
GEREFORMEERDE 
DOGMATIEK 

DOOR 

Dr H. BA VIN CK 

TWEEDE DEEL 

VIERDE ONVERANDERDE DRUK 

UITGAVE VAN J. H. KOK TE KAMPEN ,. 1928 

( 



\ 

INHOUD. 

Het Dogma. 

HOOFDSTUK IV. OVER GOD. 
PAR. 

23. De onbegrijpelijkheid Gods . . 
24. De kenbaarheid Gods ( Cognitio Dei insita) 
25. De kenbaarheid Gods ( Cognitio Dei acquisita) 
26. De namen Gods 
27. lndeeling der namen Gods . 
28. De benoemingsnamen Gods 
29. De onmededeelbare eigenschappen 
30. De mededeelbare eigenschappen 

A. De geestelijke natuur Gods . 
B. Eigenschappen des verstands 
C. Zedelijke eigenschappen 
D. Eigenschappen der Souvereiniteit 
E. Volmaaktheid, Zaligheid en Heerlijkheid 

"' 31. De Heilige Drieeenheid 
0 32. De Raad Gods . . 

HOOFDSTUK V. OVER DE WERELD IN HAAR 
OORSPRONKELIJKEN STAAT. 

33. De Schepping . . . 
34. De geestelijke wereld . . . . 
35. De stoffelijke wereld . . . . 
36. De Oorsprong van den mensch 
37. Het Wezen van den mensch . 
38. De Bestemming van den mensch . 
39. De Voorzienigheid . . . . 

BLADZ. 

1 
26 
43 
65 
79 

108 
119 
149 
149 
158 
177 
197 
219 

225 
301 

370 
403 
434 
471 
490 
524 
551 



HET DOGMA. 

HOOFDSTUK IV. 

Over God. 

§ 23. De onbegrijpelijkheid Gods. 
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doctr. christ. I 6. Damascenus, de fide orthod. I 1-4. Thomas, S. Theo!. I qu. 
12. 13. Zanchius, de natura Dei, Op. II 9. 10. Kant, Kritik der reinen Vernunft. 
Spencer, First Principles 5 1887 bl. 68-97. W. Ganz, Der Agnostizismus H. 
Spencers mit Ri.icksicht auf A. Comte und F. A. Lange. Greifswald 1902. G. J. 
Lucas, Agnosticism and religion, being an examination of Spencers religion of 
the unknowable preceded by a history of agnosticism. Baltimore 1895. Hobson, 
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161. Het mysterie is het levenselement der dogmatiek. Wei verstaat 
de Schrift onder µ,uljTYJp1011 geen abstract-bovennatuurlijke waarheid in 
Roomschen zin; maar zij is even ver verwijderd van de gedachte, dat 
de geloovige de geopenbaarde mysterien in wetenschappelijken zin ver
staan en begrijpen zou 1). Veeleer gaat de kennis, welke God van zich-

1) Verg. dee! I 588. 
Dogmatiek II 
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zelven in natuur en Schrift heeft geopenbaard, de voorstel_ling en het 
be ri van den mensch zeer verre te boven. In zoover~e 1s het . alles 
m:St!ie, waar de dogmatiek over handelt. Zij ~eeft het 1m?1ers me! ~~ 
doen met eindige schepselen, maar van het begm tot het . e1~de ver e 
zij zich boven alle creatuur tot den Eeuwige en den .?nemd1ge zelven. 
Reeds terstond bij het begin van haar arbeid staat ztJ _voor den __ Onbe
grijpelijke. Van Hem neemt zij haar aanvang, want Ult Hem ZtJn ane 
dingen. Maar ook in de verdere loci, als ze afdaa_lt tot de schep~elen, 
beschouwt zij deze niet anders dan in hunne . relatte tot Go~, geltJk ze 
uit en door en tot Hem zijn. Zoo is dan de kenms Gods het eemge do?m~, 
de uitsluitende inhoud der gansche dogmatiek. Alie leerstukken, d~e m 
haar behandeld worden, over de wereld, over den mensch, over Chns_t~s 
enz zijn maar de explicatie van het eene, centrale dogma der cogmtto 
net Van Hem uit wordt alles beschouwd. Onder 1:fem ~ordt alles ge
subsumeerd. Tot Hem wordt alles teruggeleid .. Het _is alttJd God en God 
alleen wiens glorie in schepping en herscheppmg, m natuur en ?en~~e, 
in we~eld en kerk zij te bepeinzen en te beschrijv~n heeft. Het 1s z11ne 
kennis alleen, die ze uitstallen en ten toon spretden moet. Daardoor 
wordt de dogmatiek geen dorre, schoolsche we_tenschap,. zonder vru~ht 
voor het !even. Hoe meer zij Hem bepeinst, wtens ~enms haar _ee~tge 
· h ud is des te meer zal zij overgaan in bewondenng en aanbtddmg. 
;~d~en zi/ maar nimmer vergeet, om over de zaken in plaats van_ over 
de woorden te denken en te spreken; indien ze ma~r eene Theol_og1~ de_~ 
Thatsachen blijft en niet ontaardt in eene Theolog1e der Rhetonk, 1s z1J 
als wetenschappelijke beschrijving van de kennis Go?s oo~ t~n hoogste 
vruchtbaar voor het )even. De kennisse Gods in Chnstus 1s 1mmers het 
!even zelf, Ps. 89 : 16, Jes. 11 : 9, Jer. 31 : 34, Joh. 17 : 3. Daarom 
begeerde Augustinus niets anders en niets meer te kennen ?~n God_ en 
zichzelven : Deum et animam scire cupio. Nihilne. plus? N1h1J ommno. 

. Daarom begon Calvijn zijne Jnstitutie met de ke?msse Gods en van on~ 
zelven. En daarom gaf de Catechism us van Geneve op de eerste vraag. 
quis humanae vitae pr~ec!puus e~t ;inis? ten antwoord: ut Deum, a quo 
con di ti sunt homines, 1ps1 novermt ) . .. 

Maar zoodra wij ons onderwinden, om over God te spr~k_en, rtJst de 
a g hoe wij dat zullen vermogen. Wij zijn menschen en HtJ 1s de Heere 

::z: God. Er schijnt tusschen Hem en ons geen verwantschap en geen 
gemeenschap te bestaan, dat wij Hem zouden kunnen noemen naar 

he"d Er is tusschen Hem en ons een afstand als tusschen ~~t 

:nae~~di~~ en het eindige, tusschen eeuwigheid e~ ~ijd, -~usschen het ztJn 
en het worden, tusschen het al en het niet. Hoe wem1g w1J van God weten, 

1) Verg. ook den Catechismus van Westminster bij Karl Milller, Die Bekennt
nisschriften der Ref. Kirche. Leipzig 1903 bl. 612. 
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reeds de zwakste notie houdt in, dat Hij een wezen is, oneindig verre 
boven alle schepsel verheven. De Heilige Schrift bevestigt dat zoo sterk 
mogelijk, maar zij draagt toch eene leer over God voor, welke zijne 
kenbaarheid ten volle handhaaft . De Schrift wendt n.l. nooit eenige poging 
aan, om het bestaan Gods te bewijzen, maar zij onderstelt dat; en zij 
gaat er daarbij steeds van uit, dat de mensch van dat bestaan een on
uitroeibaar besef en van het wezen Gods eene zekere kennis heeft. Dit 
heeft de mensch niet aan zijn eigen onderzoek en nadenken te danken, 
maar daaraan, dat God zich zijnerzijds in natuur en geschiedenis, in 
profetie en wonder, op gewone en buitengewone wijze aan den mensch 
heeft geopenbaard. De kenbaarheid Gods is daarom voor de Schrift geen 
oogenblik twijfelachtig. De dwaas moge in zijn hart zeggen, dat er geen 
God is; wie zijne oogen opendoet, ontvangt van alien kant het getuigenis 
van zijn bestaan, van zijne eeuwige kracht en goddelijkheid, Jes. 40 : 26, 
Hand. 14 : l 7, Rom. l : 19, 20. Doe! van de open baring Gods is volgens 
de Schrift juist, dat de mensch God Jeere kennen en daardoor het eeuwige 
!even ontvange, Joh. 17 : 3, 20 : 31. 

Door die openbaring staat nu in de eerste plaats vast, dat God een 
persoon is, een bewust en vrij willend wezen, niet opgesloten in de wereld 
maar verre boven de natuur verheven. Eene panthe1stische conceptie, die 
God en wereld vereenzelvigt, is der Schrift ten eenenmale vreemd. Zoo
zeer staat deze persoonlijkheid Gods allerwege op den voorgrond, dat 
de vraag soms kan opkomen, of daarmede niet aan zijne eenheid, 
geestelijkheid en oneindigheid te kort wordt gedaan . Sommige teksten 
geven den indruk, alsof God een wezen ware, we! grooter en machtiger 
dan een mensch, maar toch aan bepaalde plaatsen gebonden en in zijne 
tegenwoordigheid en werkzaamheid door de grenzen van land en volk 
beperkt. Niet alleen toch kent de Schrift, gelijk wij later zien zullen, aan 
God allerlei menschelijke organen en eigenschappen toe; maar zij zegt 
ook, dat Hij wandelde in den hof, Gen. 3 : 8, nederdaalde bij Babels 
torenbouw, Gen. l I : 5, 7, te Bethel aan Jacob verscheen, Gen. 28 : 10 v., 
zijne wet gaf op Sinai, Ex. l 9 v., in Jeruzalem op Zion tusschen de 
cherubim woonde, l Sam. 4 : 4, l Kon. 8 : 10, l 1, en zij noemt Hem 
daarom den God Abrahams, Izaks en Jacobs, den koning van Zion, den 
God der Hebreen, den God van Israel enz. Door vele nieuwere theologen 
is hieruit afgeleid, dat de oudste godsdienst van Israel het polydaemo
nisme was, dat Jhvh, van de Kenieten overgenomen, oorspronkelijk een 
steen- of een berg- of een vuur- of een onweersgod was, dat Hij na de 
verovering van het land Kanaan allengs de God van Israels land en volk 
is geworden , en dat dit henothetsme eerst door de ethische opvatting van 
zijn wezen bij de profeten in een absoluut monothe1sme is overgegaan 1 ). 

1
) Verg. bijv. Marti, Oesch. der israel. Religion3 1897 bl. 22 v. 
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Maar deze evolutionistische voorstelling laat aan de feiten der Schrift 
geen recht wedervaren en acht in de leer van God elementen onver
eenigbaar, die er naar het getuigenis der Schrift alle wezenlijk toe be
hooren. Enkele opmerkingen stellen dit duidelijk in het licht. De schepping 
van Adam en Eva, Gen. 2 : 7, 21, wordt, evenals het wandelen van Jhvh 
in den hof, Gen. 3 : 8, zeer plastisch voorgesteld; maar zij is het werk 
van dienzelfden God, die de gansche wereld heeft gemaakt, Gen. 2 : 4b. 
De verschijning van Jhvh bij Babels torenbouw, Gen. 11 : 5, 7, wordt 
ingeleid met de verklaring, dat Hij nederdaalde, n.1. uit den heme], die 
dus als zijne eigenlijke woonplaats wordt beschouwd. In Gen. 28 : 11 v., 
eene pericope, die voor de moderne godsdienstgeschiedenis van Israel 
als een locus classicus geldt, cf. ook Joz. 24 : 26 v., Richt. 6 : 20 v., 
1 Sam. 6 : 14, is niet de steen, maar de heme! de woonplaats van Jhvh, 
vers 12, 13, kondigt de Heere zich aan als de God Abrahams en lzaks, 
belooft Hij aan Jacob het land Kanaan en eene ontelbare nakomeling
schap, en zal Hij hem behoeden overal, waar hij heen trekken zal, vers 
13-15; van een ,,steengod" is er hier hoegenaamd geen sprake, de steen 
is alleen een herinneringsteeken aan de wondervolle gebeurtenis, die 
daar heeft plaats gehad. De localisatie van Jhvh op den Sinai", Ex. 3 : 5, 
18, Richt. 5 : 4, 1 Kon. 19 : 8, komt evengoed voor in geschriften, die 
volgens de moderne critiek later ontstaan en beslist monothei"stisch zijn, 
Deut. 33 : 2, Hab. 3 : 3, Ps. 68 : 8; op den Sinai" openbaarde zich Jhvh, 
maar Hij woont er niet in dien zin, dat Hij daartoe bepaald ware , want 
Hij daalt juist uit den heme! op den berg neer, Ex. 19 : 18, 20. Op 
dezelfde wijze spreekt de Schrift van eene innige verhouding tusschen 
Jhvh en het land en volk van Israel, maar zij doet dit volstrekt niet 
alleen in getuigenissen uit den ouderen tijd, Gen. 4 : 4, Richt. 11 : 24, 
I Sam. 26 : I 9, 2 Sam. 15 : 8, 2 Kon. 3 : 27, 5 : 17, maar evenzeer in 
zulke, welke volgens vele critici uit de monothei"stische periode dag
teekenen, Deut. 4 : 28, Am. 1 : 2, Jes. 8 : 18, Jer. 2 : 7, 12 : 14, 16 : 13, 
Ezech. 10: 18v . 11 : 23, 43: 1 v., Jona 1 : 3, Ruth 1 : 15, cf. Joh. 4: 19. 
Jhvh is de God van Israel en Kanaan, krachtens zijne verkiezing en 
verbond. Hij kan daarom niet in een onrein, heidensch land op de rechte, 
voorgeschreven wijze gediend warden, gelijk ook de profeten dit getuigen, 
Hos. 9 : 3-6, Am. 7 : 17 enz., maar dit is iets gansch anders, dan dat 
Hij niet buiten Kanaan tegenwoordig en werkzaam zou zijn. Integendeel, 
Hij vergezelt Jacob overal waar hij heentrekt, Gen. 28 : 15, is met Jozef 
in Egypte, Gen. 39 : 2, wekt in Zarfat door Elia den zoon der weduwe 
op, 1 Kon. 17 : 10 v., wordt door Naaman erkend als de God der gansche 
aarde, 2 Kon. 5 : 17 enz. 

Tengevolge van deze nauwe betrekking, waarin God in de Oudtesta
mentische bedeeling tot Israel staat, laten vele teksten het, om zoo te 
zeggen, in het midden, of aan de goden der andere volken eenige realiteit 
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toekomt. In het eerste gebod zegt de Heere zelf: gij zult geen andere 
goden voor mijn aangezicht hebben, Ex. 20 : 3, en elders heet het, dat 
de Heere grooter is dan alle goden, Ex. 15 : 11, 18 : 11; in Richt. 11 : 24 
drukt Jephta zich zoo uit, alsof Kamos, de afgod van Moab, bestaan 
had, en in l Sam. 26 : 19 laat David het voorkomen, ~sof de verbanning 
uit het erfdeel des Heeren met het dienen van andere goden samenvalt. 
Maar in hun verband beschouwd, behelzen deze woorden geen van alle 
een zoodanig henothei"sme, als velen daaruit trachten af te leiden. Want 
naast het eerste gebod, Ex. 20 : 3, staat het vierde gebod, Ex. 20 : 10, 
dat de schepping van hemel en aarde aan den Heere toeschrijft en daar
mede het klaarste monothei'sme belijdt. Ook volgens den Jahvist is de 
Heere de God des hemels en der aarde, de God der gansche menschheid, 
Gen. 6 : 5-7, 8 : 21, 9 : 20, 18 : l v., 18 : 25 enz.; in Gen. 24 : 3, 7 
heet Hij de God des hemels en der aarde, en in Ex. 19 : 5 is de gansche 
aarde zijne. In den boven aangehaalden tekst schikt Jephta zich naar 
den persoon, tot wien hij spreekt, en ln l Sam. 26 : 19 zegt David niets 
anders, dan wat allerwege de gedachte van het Oude Testament is dat 
n.1. in deze bedeeling God in eene bijzondere betrekking tot Israels '1and 
en volk staat. In geschriften, die ook volgens de nieuwere critiek van 
latere dagteekening zijn en een beslist monothei'sme huldigen, komen 
dezelfde uitdrukkingen als in oudere boeken voor: de Heere is een God 
der goden, en hooger dan alle goden, Deut. 3 : 24, 4 : 7, 10 : 17, 29 : 26, 
32 : 12, 16, l Kon. 8 : 23, 2 Chron. 28 : 23, Jer. 22 : 9, Ps. 95 : 3, 
97 : 9 enz., cf. l Cor. 8 : 5 v. 10 : 20. 

De onderscheiding van een lageren en hoogeren God in het Oude 
Testament? gelijk de gnostiek die reeds voorstond, pleegt daarom geweld 
a~n de fe1ten, en leidt, wanneer zij als maatstaf van bronnenschifting 
d1enst doe_~, tot grenzel_ooze willekeur en hopelooze verwarring. Wei is 
~r natuur!IJ~ ondersche1d tusschen de religie des volks, die menigmaal 
1~- beeldend1enst en afgoderij bestond, en den dienst, dien de Heere in 
z11ne wet en door de profeten van Israel vorderde; en in verband daar
mede tu~schen eene geschiedenis van den godsdienst van Israel en eene 
~heolog1e des Ouden Testaments (Historia Revelationis). Ook valt het 
met te ontkennen, dat bij de verschillende schrijvers in het Oude Testa
ment onderscheidene eigenschappen van het goddelijk wezen op den 
voorgrond trede_n. Maar tot eene evolutionistische beschouwing, volgens 
we~~e de godsd1enst van Israel uit het polydaemonisme door het heno
theisme heen tot het absolute monothei'sme zich ontwikkeld zou hebben 
geven de bronnen geen recht. Veeleer bevat de leer van God door heei 
het O~de Testament heen de volgende, bij alle auteurs, zij het ook in 
verschlllende _mate, voorkomende elem en ten: IO God is een persoonlijk 
wezen, met e1gen bestaan, !even, bewustzijn en wil, niet in de natuur 
opgesloten, maar boven haar verheven, Schepper des hemels en der 
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aarde. 2° Deze God kan verschijnen en zich openbaren in bepaalde 
plaatsen, op bepaalde tijden, aan bepaalde personen; aan de aartsvaders, 
aan Mozes, aan de profeten; in den hof, bij Babels torenbouw, te Bethel, 
op den Sinai, in Kanaan, te Jeruzalem, op Zion enz. 3° Deze openbaring 
draagt in heel het Oude Testament, niet alleen in de periode v66r maar 
ook in die van de profeten, een voorbereidend karakter. Zij geschiedt 
in teekenen, in droomen en visioenen, door het lot en door de U rim en 
Thummim, door engelen en door den Malak Jhvh; zij heeft doorgaans 
in bepaalde oogenblikken plaats, houdt daarna op en gaat voorbij. Ze is 
dus min of meer uitwendig, blijft buiten en boven den mensch staan, 
is meer eene openbaring aan dan in den mensch, en wijst door deze 
eigenaardigheid aan, dat zij dient, om aan te kondigen en voor te be
reiden de hoogste en duurzame openbaring Gods in den persoon van 
Christus en zijne blijvende inwoning in de gemeente. 4° Daarom valt 
de openbaring Gods in het Oude Testament niet zoo met zijn wezen 
saam, dat dit daarin zou opgaan. Wei verschaft de openbaring eene ware 
en betrouwbare kennis van God, maar niet eene kennis, die adaequaat 
aan zijn wezen zou zijn. De steen te Bethel, de wolk- en vuurkolom in 
de woestijn, het onweder op den Sinai, de wolk in den tabernakel, de 
ark des verbonds enz. zijn teekenen en onderpanden van zijne tegen
woordigheid, maar zij omvatten en besluiten Hem niet. Mozes, met wien 
de Heere omging als een vriend met zijn vriend, zag Hem slechts, toen 
Hij was voorbijgegaan, Ex. 33 : 23. Een mensch kan God niet zien en 
!even, Ex. 33 : 20, Lev. 16 : 2. Hij is zonder gedaante, Deut. 4 : 12, 15. 
Een beeld is van Hem niet te maken, Ex. 20 : 4. Hij woont in het donkere; 
wolken en donkerheid zijn de aanduiding zijner tegenwoordigheid, Ex. 
20 : 21, Deut. 4 : 11, 5 : 22, 1 Kon. 8 : 12, 2 Chron. 6 : 1. 5° Dezelfde . 
God, die in zijne openbaring als het ware zich beperkt tot bepaalde 
plaatsen, tijden en personen, is tegelijk boven heel de natuur en boven 
alle schepsel, oneindig hoog verheven. Zelfs in die gedeelten der Schrift, 
welke op zijne tijdelijke en plaatselijke openbaring den nadruk leggen, 
ontbreekt het besef van zijne hoogheid en almacht niet. De Heere, die 
wandelt in den hof, is de schepper van heme! en aarde. De God, die aan 
Jacob verschijnt, is de beschikker over de toekomst. De God Israels woont 
te midden van zijn volk in het huis, dat Salomo voor Hem bouwt, en kan 
toch zelfs door de hemelen niet worden omvat, 1 Kon. 8 : 27. Hij open
baart zich in de natuur en leeft als het ware met zijn volk mede, maar Hij 
is tegelijk de onbegrijpelijke, Job 26 : 14, 36 : 26, 37 : 5, de onvergelijke
lijke, Jes. 40 : 18, 25, 46 : 5, de boven tijd en ruimte en alle schepsel 
oneindig verhevene, Jes. 40 : 12 v., 41 : 4, 44 : 6, 48 : 12, de eenige en 
waarachtige God, Ex. 20 : 3, 11, Deut. 4 : 35, 39, 32 : 19, 1 Sam. 2 : 2, 
Jes. 44 : 8. Ofschoon Hij zich in zijne namen openbaart, is Hij toch met 
geen naam te noemen naar waarheid; Hij is zonder naam, zijn naam is 
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wonderlijk, Gen. 32 : 29, Richt. 13 : 18, Spr. 30 : 4. De verborgen grand, 
de diepte Gods, ipn, en de grens, het uiterste, het wezen des Almachtigen, 
li'~:lli, is niet te bereiken, Job 11 : 7, Eccl. Sir. 43 : 34, 35. In een woord, 
door heel het Oude Testament heen zijn deze beide elementen met 
elkander verbonden: God woont bij dien, die eens verbrijzelden en nede
rigen geestes is, en is toch de Hoage en Verhevene, die in de eeuwigheid 
woont, Jes. 57 : 15. 6° In het Nieuwe Testament treffen wij dezelfde 
verbinding aan: God woont in een ontoegankelijk licht; niemand heeft 
Hem gezien of kan Hem zien, Joh. 1 : 18, 6 : 46, 1 Tim. 6 : 16. Hij is 
verheven boven verandering, Jak. 1 : 17, tijd, Op. 1 : 8, 22 : 13, ruimte, 
Hand. 17 : 27, 28, boven alle schepselen, Hand. 17 : 24. Niemand kent 
Hem dan de Zoon en de Geest, Matth. 11 : 27, 1 Cor. 2 : 11. Maar Hij 
heeft zijne volheid in Christus lichamelijk doen wonen, Col. 2 : 9, woont 
in de gemeente als in zijn tempel, 1 Cor. 3 : 16, en maakt woning bij 
dien, die Jezus liefheeft en zijn woord bewaart, Joh. 14 : 23. Om in de 
taal der nieuwere theologie te spreken, de persoonlijkheid en de absoluut
heid Gods gaan in de Schrift hand aan hand. 

162. Zoodra wij treden buiten het terrein dezer bijzondere openbaring 
in de Schrift, zien wij, dat de eenheid van de persoonlijkheid en de 
absoluutheid Gods in alle godsdienstige en wijsgeerige stelsels verbroken 
wordt. De Heidenen kenmerken zich godsdienstig in het algemeen daar
door, dat zij, God kennende, Hem niet als God verheerlijkt hebben maar 
zijne heerlijkheid veranderd hebben in de gelijkenis van het beeld eens 
schepsels. Daartegen reageert dan vroeger of later de wijsgeerige ge
dachte van den mensch, en legt, met miskenning van Gods persoonlijkheid, 
op zijne absoluutheid den nadruk. Bij de · Brahmanen is God de On
kenbare zonder namen en eigenschappen, alleen gekend door dengene, 
die niet kent 1 ). De Koran beschrijft Allah menigmaal op zeer mensch
vormige wijze, maar onder de volgelingen van Mohammed stonden er 
velen op, die deze beschrijving geestelijk duidden en zelfs alle eigen
schappen aan God ontzeiden 2 ). Ook de Grieksche wijsbegeerte heeft 
menigmaal deze onkenbaarheid Gods geleerd. Naar het bekende verhaal 
verzocht de philosoof Simonides telkens !anger uitstel voor het antwoord 
op de vraag van den tiran Hiero, wie God was 3 ) . Volgens Diogenes 
began Protagoras zijn boek over de goden aldus: 7t'ept µev S-ewv ol1G ex.w 
et'8ev1Y.1 o~ti' w,; eiaw o~'fi' w,; ollG eia-1v· 7t'OAAIY. 'YIY.P TIY. IGWA1JOVTIY. eldeVIY.t, 'Y) r' 

1 ) Hoekstra, Wijsg. Godsd. II 2. Hartmann, Religionsphilos. I 278 v. Saussaye, 
Lehrbuch der Rel. Oesch. 113 49 v. Paul Wurm, Handbuch der Religionsgesch. 
·1904 bl. 178 v. 

2 ) Dozy, Het Islamisme bl. 131 v. Houtsma, De -strijd over het dogma in den 
Islam tot op EI-Ash'ari 1875 bl. 120 v. Id. bij Saussaye, Lehrbuch3 II 510. 

3 ) Cicero, de nat. deor. I 22. 
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lxliYJAOTYJ,; y,oc1 {Jpocx,v<; w11 b /310<; Tc.i11 lx119-pw'71"w11 1 ). Carneades van Cyrene 
onderwierp het geloof aan de goden niet alleen aan eene scherpe critiek, 
maar bestreed ook de mogelijkheid, om zich een denkbeeld van God te 
vormen. Plato verwierp alle anthropomorphische en anthropopathische 
voorstelling der Godheid en vcrklaarde in den Timaeus § 34: To11 µe11 
ol11 71"0/Y)TY)ll Y.,0(/ '71"0CT€poc TOI/de TOV '71"0Cl/TO<; d.1petll Tc epyo11 Y.OCt el.lp011TOC d,; '7f'O(]ITQ(t; 

!xliwocT011 Aeye111 2). En in gelijken zin zegt hij in de Republiek VI 19, dat 
de Godheid of de idee van het goede niet slechts boven al het bestaande, 
maar ook boven het zijn zelf verheven is, e'71"exe111oc '71"oca-YJ<; ola-1rxr;. Philo 
verbond deze platonische philosophie met de leer des Ouden Testaments 
en vond in den naam Jhvh dezelfde gedachte uitgedrukt. Niet alleen is 
God vrij van alle onvolmaaktheid, die er in de eindige, veranderlijke, 
afhankelijke schepselen aanwezig is; neen, God gaat ook alle volmaakt
heid der schepselen ver te boven. Hij is beter dan de deugd, de kennis, 
de schoonheid, zuiverder dan de eenheid, zaliger dan de zaligheid. 
Hij is eigenlijk zonder eigenschappen, lx'71"oto<;, en zonder namen, en kan 
daarom ook niet begrepen en beschreven warden. Naar zijn wezen is 
God onkenbaar. Wij kunnen weten, dat Hij is, maar niet wat Hij is. 
Alleen het zijn kan in eigenlijken zin Hem warden toegeschreven; de 
naam Jhvh is de eenige, die zijn wezen aanduidt 3 ). 

Het verst ging Plotinus. Plato schreef aan God nog vele eigenschappen 
toe. Philo vulde zijne negatieve theologie met eene positieve aan, waarin 
hij God omschrijft als een persoonlijk, almachtig, volmaakt wezen. Maar 
bij Plotinus is er niets van God te zeggen, dan alleen negatief. God is 
absoluut een, boven alle veelheid verheven en daarom ook niet door het 
denken, het goede, zelfs niet door het zijn te omschrijven, want al deze 
bepalingen sluiten nog eene veelheid in. God als de zuivere eenheid is 
we! de oorzaak van het denken, het zijn, het goede, maar Hij is er zelf 
van onderscheiden en staat er transcendent ·boven. Hij is onbegrensd, 
oneindig, zonder gedaante, en zoozeer van alle schepsel onderscheiden, 
dat zelfs werkzaamheid, !even, denken, bewustzijn, zijn, Hem niet kunnen 
warden toegeschreven. Hij is onbereikbaar voor onze gedachte en voor 
onze taal. Wij kunnen niet zeggen, wat Hij is, maar alleen wat Hij niet 
is. Zelfs de benamingen van To i11 en To lxyocS-011, waarvan Plotinus zich 
doorgaans bedient, zijn geen beschrijving van Gods wezen, maar alleen 
van zijne verhouding tot de schepselen, en duiden niets aan dan zijne 
absolute causaliteit 4 ). Nog grooter werd de afstand tusschen God en 
zijn schepsel in het Gnosticisme. Het maakte eene absolute scheiding 

1 ) Ritter et Preller, Hist. phi!. gr. 183. Cicero t. a. p. I 63. 
2) Zeller, Philos. der Gr. 114 928 v. 
S) Zeller, Philos. d. Gr.3 V 353 v. Diihne, Oesch. Darstellung der jildisch-alex. 

Religionsphilos. 1834 I 114v. Schiirer, Oesch. des jild. Volkes3 III 551 v. 
4) Zeller, t. a. p. 476-496. 
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tusschen den hoogsten God en de wereld. In de natuur, in Israel, in het 
Christendom was er geen wezenlijke openbaring van God maar alleen 
van de aeonen. Er was daarom geen theologia naturalis, noch insita 
noch acquisita, en evenmin eene theologia revelata. De hoogste God 
was volstrekt onkenbaar en ongenaakbaar voor het schepsel; Hij was 
{Jv9-or; lxy11wa-Tor;, lxppfJTo,;, eeuwige a-tyi'} 1 ). 

Deze leer van de onbegrijpelijkheid Gods en van de onkenbaarheid van 
zijn wezen werd ook uitgangspunt en grondgedachte der Christelijke 
theologie. God gaat in zijne openbaring niet op, noch in de schepping 
noch in de herschepping. Hij kan zich aan schepselen niet ten volle mede
deelen, wijl deze dan zelf God moesten zijn. Daarom is er geen adaequate 
kennis van God. Er is geen naam, die ons zijn wezen kennen doet. Er 
is geen begrip, dat Hem ten volle omvat. Er is geen beschrijving, die 
Hem volledig bepaalt. Wat achter de openbaring Iigt, is ten eenenmale 
onkenbaar. Wij kunnen het noch met onze gedachte of verbeelding, noch 
met onze taal benaderen. Reeds de brief van Barnabas vraagt: indien 
de Zoon van God niet in het vleesch gekomen ware, hoe zouden dan de 
menschen Hem gezien hebben en behouden zijn gebleven? Justinus Martyr 
noemt God onuitsprekelijk, onbewegelijk, naamloos; ook woorden als 
Vader, God, Heer zijn geen eigenlijke namen, lxi,.i,.' ix Tw11 el'71"01iw11 Y.oc1 

Tw11 ipyw11 '71"poa-pi'JO-et,;. God kan niet verschijnen, niet gaan, niet gezien 
warden enz.; indien daarvan in het Oude Testament sprake is, slaat dit 
op den Zoon, die zijn gezant is. Ook bij lrenaeus komt de in zijn tijd 
zeer gewone maar toch onjuiste en ten deele gnostische tegenstelling 
voor tusschen den Vader, die verborgen, onzichtbaar, onkenbaar is, en 
den Zoon, die Hem heeft geopenbaard. Bij Clemens Alexandrinus is God 
zuivere µovocr;. Als wij al het creatuurlijke wegdenken, bereiken wij niet 
wat God is, maar wat Hij niet is. Vorm, beweging, plaats, getal, eigen
schap, naam enz. kunnen Hem niet toegekend worden. Indien wij Hem 
toch een, goed, Vader, Schepper, Heer enz. noemen, dan spreken wij 
daarmede zijn eigenlijk wezen niet uit maar duiden slechts zijne macht 
aan. Hij is zelfs boven het eene verheven, 1.1'71"ep !7.lTi']ll TY)ll µ0111X.d1X.. In een 
woord, God is, gelijk Athanasius zegt, E'71"exei11oc '71"oca-YJ,; ova-11X.r; Y-1X.1 1X.119-pw 

'71"tvi'J~· fwo1:xr; 2 ). En evenzoo spreken Origenes, Eusebius en vele andere 
theologen uit de eerste eeuwen 3 ). 

1 ) lrenaeus, adv. haer. I 11. 24. 
2 ) Epist. Barn. c. 5. Just. Martyr, Apo!. I 61. II 6. Dial. 127. Irenaeus, adv. 

haer. IV 20. Clemens Alex., Strom. V 11. 12. Paedag. I 8. Athanasius, c. Gent. 2. 
3 ) Or_igenes, de princ. I 1, 5 v. c. Cels. VI 65. Eusebius, Praep . Evang. V 1. 

Theop_hilus, ad Auto!. I 3. Tatianus, c. Or. 5. Minucius Felix, Octav. c. 18. 
Novatwnus, de trin. 2. Cyprianus, de idol. vanit. 5. Lactantius, Instit. div. I 6. 
Cf. Miinscher-v. Coelln, Dogmengesch. I 132 v. Hagenbach, Dogm. § 37. Schwane, 
Dogmengesch.2 I 72 v. 
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Dezelfde voorstelling treffen wij ook aan bij Augustinus en Johannes 
Damascenus. Augustinus gaat bij de omschrijving Gods uit van het 
begrip des zijns. Hij is de zijnde, gelijk zijn naam Jhvh ook te kennen 
geeft; deze is zijn eigenlijke naam, zijn nomen in se; alle andere namen 
zijn ad nos, Serm. 6 n. 4. Serm. 7 n. 7. Daarom, als wij zeggen willen 
wat Hij is, zeggen wij alleen, wat Hij in onderscheiding van alle eindige 
substantien niet is. Hij is ineffabilis. Faciliul? dicemus quid non sit quam 
quid sit. Hij is geen aarde, zee, heme!, engel enz., niets van al wat het 
schepsel is; hoc solum potui dicere quid non sit, Enarr. in Ps. 85 n. 12. 
de doctr. chr. I 6. de ord. II 47. Hij wordt z66 gedacht, ut aliquid quo 
nihil melius sit atque sublimius ilia cogitatio conetur attingere, de doctr. 
chr. I 7. Maar Hij kan niet gedacht worden gelijk Hij is. Want Hij is 
boven al het lichamelijke, veranderlijke, gewordene verheven, tract. 23 
in Ev. Joh. n. 9. Quis est autem, qui sic .cogitat Deum, quemadmodum 
ille est? quaest. in Jos. VI 29. Hij is onbegrijpelijk en moet dat zijn, si 
enim comprehendis, non est Deus, Serm. I I 7 n. 5. En als wij dan ten 
slotte zeggen willen wat wij van Hem denken, dan worstelen wij met 
de taal. Verius enim cogitatur Deus quam dicitur, et verius est quam 
cogitatur, . de trin. VII 4. de doctr. chr. I 6. Zoo wij toch iets aangaande 
Hem uitspreken, dan is dat niet adaequaat, maar dient het alleen, om 
ons iets te doen zeggen en om ons te doen denken aan een wezen, dat 
alles overtreft, de doctr. chr. I 6. Sicut Deus a nullo intellectu valet proprie 
cogitari, ita nulla definitione potest proprie definiri aut determinari, de 
cogn. verae vitae 7. Deus scitur melius nesciendo, de ord. II 44. Evenzoo 
zegt Damascenus, dat God To S-ecov, &ppYJTov 1Gac1 otlGQCTXAYJ?rTov is. Wij 
spreken van God op onze wijze en weten wat God van zichzelf heeft 
geopenbaard; maar wat Gods wezen en hoe Hij in alien is, weten wij 
niet. Dat God is, is duidelijk; maar Tt errTtv IGQCT, olrr,acv 1Gac1 <p1.Jrr1v, fr.1GacTac
),,YJ,rTov TOI.JTO ?racvTeAw,; 1Gac1 &,yvwrrTov. Dat God ongeboren, onveranderlijk, 
zonder aanvang is enz., zegt alleen wat Hij niet is. Te zeggen, wat Hij 
wet is, is onmogelijk. Hij is niets van al het zijnde, niet omdat Hij niet 
is, maar omdat Hij is 1.J?rep ?racvTac Tac ovTac 1Gac1 1.J?E"ep aci-To To ei111Y.1. Wat wij 
positief van God zeggen, duidt niet zijne natuur aan, maar de betrek
kingen zijner natuur, Tac 7rep, TYJV <p1.Jrr1v 1). 

163. Nog sterker werd deze onkenbaarheid van Gods wezen geleerd 
door Pseudodionysius, op wien Damascenus zich al beroept, en door 
Scotus Erigena. Volgens den Areopagiet is er geen begrip, geene uit
drukking, geen woord, welke Gods wezen uitspreken. Met ongewone, 
overdrachtelijke namen wordt God daarom aangeduid. Hij is 1.J?E"epo1.Jrr10,; 
&optrrr,ac, supra-substantialis infinitas, 11 I.J7rep vow ivoTYJ,;, supra mentem 

1 ) Damascenus, de fide orthod. I 1. 2. 4. 9. 
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unitas, To I.J7rep '81acvo1acv iv, illud supra ratiocinationem unum, 1.J?E"epo1.Jrr10,; 
olrrcac 1GC1:t 1101.J,; &voY}ro,; 1Gac1 )..oyo,; &ppYJTo,;, fr.)..oy,17. 1Gac1 ct.VOrJrTIX 1Gci:1 e1.vwv1.Jµ1ci:, 
IGIXT" µYJ'8ev Twv ovTwv olrrci:. Wij kunnen dat eene, ongekende, boven het 
zijnde, boven het goede, boven alle naam en woord en verstand, boven 
al het eindige verheven wezen niet uitspreken noch denken. Alleen dewijl 
Hij de oorzaak en het beginsel van alles is, kunnen wij Hem evenals 
de Schrift noemen naar zijne werkingen. Hij is dus eenerzijds e1.vwv1.Jµo,; 
en anderzijds ?rOA1.Jr,w1.Jµo,;. Maar ook de positieve namen, die wij Gode 
toekennen op grond van zijne werken, doen ons Hem niet kennen in 
zijn wezen, want ze komen Hem op gansch andere en oneindig volmaakter 
wijze toe dan aan de schepselen. Daarom is de negatieve theologie voor
treffelijker dan de positieve, want zij doet ons God kennen als verheven 
boven alle creatuur . Toch verschaft ook zij ons geen kennis van Gods 
wezen. Want ten slotte overtreft God zoowel alle negatie als alle 
affirmatie, alle S-err1,; en alle e1.rpac1perra; 1 ). Geheel in denzelfden geest 
redeneert Erigena. God is boven al het creatuurlijke, ook boven het zijn 
en het kennen verheven. Wij weten alleen dat Hij is, niet wat Hij is. Wat 
wij van Hem praediceeren, is Hij slechts op oneigenlijke wijze, en Hij 
is het dus ook wederom niet. De affirmatieve theologie is oneigenlijk, 
metaphorisch. Zij wordt overtroffen door de negatieve. Verius enim 
negatur Deus quid eorum, quod de eo praedicatur, quam affirmatur esse. 
Melius nesciendo scitur, cujus ignorantia vera est sapientia. Daarom 
worden zijn1~ praedicaten het best door super of plusquam aangevuld. 
Hij is superessentialis, plusquam veritas, plusquam sapientia enz. Ja zoo
zeer gaat Hij alles wat schepsel is te boven, dat Hij niet ten onrechte 
met den .naam van het niets, nihilum, kan worden aangeduid 2). 

Hoewel nu de scholastiek op onderscheidene punten zich voorzichtiger 
uitdrukte en met name aan de positieve theologie eene hoogere waarde 
toekende dan Pseudodionysius en Erigena; toch stemde ook zij geheel in 
met de leer, dat het wezen Gods an sich voor den mensch onkenbaar 
was. Anselmus zegt, dat de namen Gods wezen slechts aanduiden per 
similitudinem, dat de relatieve eigenschappen van zijn wezen niet kunnen 
gepraediceerd warden, en de absolute slechts in quidditatieven, niet in 
qualitatieven zin 3) . Volgens Albertus Magnus is God boven alle zijn en 
denken verheven. Hij kan door het menschelijk denken niet bereikt worden 
attingitur sect non capitur per comprehensionem. Geen naam drukt zij~ 
wezen uit. Hij is onbegrijpelijk en onnoembaar 4 ). Thomas onderscheidt 

:) Di~n. Areop., de div. nom. c. 1 § 1 v. de myst. theol. c. 1 § 2. c. 5. 
) Ertgena, ~e div: nat. I 7 v. II 23 v. Ill 19 v. Cf. Stocki, Philos. des M. A. 

I 45 v. Baur, Dte chnstl. Lehre von der Dreiein. und Menschw. Gottes II 274 v. 
Doedes, In!. tot de ·Leer van God 133 v. 

3 ) Anselmus, Mono!. c. 15-17. 63. 
4 ) Bij Stocki, Philos. des M. A. II 370. 
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drieerlei kennisse Gods, visio Dei per essentiam, cognitio per fidem en 
cognitio per rationem naturalem. De eerste gaat de natuurlijke kennis 
van den mensch ver te boven en is alleen te verkrijgen door bovennatuur
lijke genade. Ze is voor den heme! weggelegd, wordt hier op aarde slechts 
eene enkele maal geschonken, en maakt toch ook nooit een begrijpen van 
God mogelijk. Hier op aarde is de kennisse Gods middellijk. Wij kunnen 
God niet kennen, gelijk Hij in zichzelven is, maar alleen secundum quod 
omnium prima et eminentissima causa is. Uit de werkingen kunnen wij 
opklimmen tot de oorzaak. En evenzoo is het gesteld met de kennis, die 
wij van God krijgen uit zijne bijzondere openbaring door het geloof. 
Wij kennen Hem hierdoor beter, in quantum plures et excellentiores 
effectus ejus nobis demonstrantur. Maar zij geeft geen kennis van God 
per essentiam. Er is geen kennis van Gods wezen, van zijne quidditas, 
per speciem propriam; maar · wij kennen alleen habitudinem ipsius ad 
creaturas. Er is geen naam, die zijn wezen adaequate uitdrukt. Zijne 
essentia staat hoog supra id, quod de Deo intelligimus et voce signifi
camus. De positieve namen mogen Gods wezen aanduiden, zij doen het 
toch op zeer onvolmaakte wijze, evenals de schepselen, waaraan ze ont
leend zijn, Hem onvolmaakt vertegenwoordigen. God is slechts kenbaar, 
secundum quod repraesentatur . in perfectionibus creaturarum 1 ). 

Maar bij de verdere ontwikkeling der scholastiek werd deze waarheid 
van de onbegrijpelijkheid Gods naar den achtergrond gedrongen. De leer 
van God werd hoe !anger hoe breeder ontvouwd. Bestaan, namen, wezen, 
personen, eigenschappen werden zoo fijn en nauwkeurig ontwikkeld, dat 
er voor de onbegrijpelijkheid Gods geene plaats overbleef. Zij werd eene 
gewone eigenschap naast de andere, even breedvoerig en dialectisch be
handeld. Duns Scotus beweerde tegen Thomas, dat er we! eene quiddi
tatieve, zij het ook onvolkomene, kennisse Gods was 2 ). Daartegen kwam 
reeds het nominalisme in verzet en werd min of meer sceptisch. Durandus 
zeide, dat er geen cognitio abstractiva was vnn het goddelijk wezen. En 
Occam verklaarde: nee divina essentia, nee divina quidditas nee aliquid 
intrinsecum Deus, nee aliquid, quod est realiter Deus, potest hie cognosci 
a nobis, ita quod nihil aliud a Deo occurrat in ratione objecti 3 ). De 
mystiek zocht nog eene andere kennis van God te verkrijgen dan langs 
den weg der dialectiek. En tegen het einde der Middeleeuwen betoogde 
Nie. Cusanus in zijn geschrift de docta ignorantia, dat er door de rede 
geen waarheid te verkrijgen was, maar alleen door het geloof, hetwelk 
mystiek opgevat werd als een nieuw orgaan in den mensch. Na de Her
vorming is de Roomsche theologie tot de scholastiek teruggekeerd en 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 12. 13. 
2) Duns Scotus, Sent. I dist. 3 qu. 2. 
3 ) Bij Stocki, t. a. p. II 1009. 
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heeft zij ook de leer van de onkenbaarheid van Gods wezen in den zin 
van Thomas opgenomen 1 ). Op het Lateraanconcilie onder lnnocentius III 
werd deze leer door Rome zelfs kerkelijk vastgesteld en uitgesproken: 

· Deus ineffabilis est. 
De Reformatorische theologie heeft hierin geen verandering gebracht. 

Luther maakte in zijn werk de servo arbitrio onderscheid tusschen Deus 
absconditus en revelatus, tusschen Deus ipse en verbum Dei. En hij kwam 
er later hoe !anger hoe meer toe, om zich alleen aan het laatste vast te 
houden, d. i. aan God gelijk Hij zich in Christus heeft geopenbaard; 
quod supra nos, nihil ad nos. Maar toch ging daarin het voile wezen 
Gods niet voor hem op. Er bleef in God een donkere, verborgen achter
grond, n.1. Deus ut est in sua natura et majestate, Deus absolutus. En 
deze was volgens Luther plane incognoscibilis, incomprehensibilis, in
accessibilis 2 ). Latere Luthersche theologen spraken niet van zulk eene 
scherpe onderscheiding tusschen Gods wezen en zijne openbaring, maar 
alien leeren toch, dat er geen adaequate naam en geen eigenlijke definitie 
van God gegeven kan warden 3 ). De Gereformeerden dachten hiermede 
eenstemmig. Hun diepe afkeer van alle creatuurvergoding deed hen overal 
scherp onderscheiden tusschen wat Godes en wat van het schepsel is. 
Zij maakten meer dan eenige andere theologie ernst met de stelling, dat 
finitum non est capax infiniti. Zwingli zeide: quid Deus sit, tam ex nobis 
ipsis 4 ) ignoramus, quam ignorat scarabeus, quid sit homo 5 ). Calvijn 
achtte het eene i_idele speculatie, te onderzoeken quid sit Deus; voor ons 
is het genoeg te weten, qualis sit et quid ejus naturae conveniat 6 ). 

Latere theologen spraken nog veel sterker de onkenbaarheid van het 
goddelijke wezen uit. Wijl het eindige het oneindige niet vatten kan, 
dienen alle namen Gods, niet om ons zijn wezen te doen kennen, maar 
om eenigermate naar onze bevatting dat van God aan te duiden, wat 
wij te kennen noodig hebben. De stellingen: Deus definiri nequit, Deo 
nomen non est, finitum non est capax infiniti, keeren bij alle theologen 
terug. Zij Ieeren alien eenparig, dat God ons begrip, onze voorstelling, 
onze taal oneindig verre te boven gaat. Zoo zegt bijv. Polanus, de · 
attributen, die in de Heilige Schrift aan God warden toegekend, verklaren 

1 ) Verg. bijv. Sylvius, Comm. in Thomam, ed. 4 Antv. 1693 I 96 v. Billuart, 
Cursus theol. I 1747 bl. 228 v. Petavius, Theo!. ct.ogm. I c. 5. VIII c. 6. Theo[. 
Wirceb. ed. Paris. 1880 III 73 v. Jansen, Prae!ect. Theo!. II 78 v. C. Pesch, Prae
lect. dogm. 1895 II 46 v. enz. 

2 ) Kostlin, Luthers Theo!. I 47. 76 v. 314 v. 
3 ) Gerhard, Loci theol. II c. 5. Cf. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. § 17. 

Bretschneider, Dogm. 14 443. 
4 ) Deze onderstreepte woorden mogen niet warden weggelaten, gelijk Hoekstra 

doet, Wijsg. Godsd. II 14. · 
5) Zwingli, Opera III 157. 
6 ) Calvijn, Instit. I 2, 2. I 5, 9. Comm. in Rom. 1 : 19. 
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zijn natuur en wezen niet. Zij doen ons veel meer kennen quis et quomodo 
non sit, quam quis et quomodo sit. Quidquid de Deo dicitur, non est Deus, 
quia est ineffabilis. Nulla attributa divina essentiam naturamque Dei 
sufficienter explicant, quia ilia est infinita. Infinitum autem per id quod 
finitum est digne satis pleneque explicari non potest 1 ). 

Maar ook in de Reformatorische theologie werd de beteekenis dezer 
onbegrijpelijkheid Gods hoe !anger hbe minder ingezien. Ze werd nog 
we! geleerd, maar stond geheel op zichzelve en oefende geen invloed. 
Het schema, waarin de leer van God behandeld werd, stond spoedig 
bijna onveranderlijk vast. Vee! erger was het nog bij andere tichtingen 
gesteld. Het Socinianisme ging op de vraag naar de kenbaarheid Gods 
in het geheel niet in. Het stelde niet het minste belang in de kennis van 
Gods wezen. God te kennen stond ongeveer gelijk met te weten, dat Hij 
absoluut Heer is 2 ). Crell schreef een werk de Deo ejusque attributis, en 
hewees daarin we! Gods bestaan met allerlei argumenten, maar onthield 
zich van alle vragen naar Gods wezen, kenbaarheid enz. Conr. Vorstius 
schreef een Tractatus de Deo s. de natura et attributis Dei 1610, dat in 
dezelfde sociniaansche dwalingen verviel 3 ) . Ook de Remonstranten ge
voelden geen behoefte, om op metaphysische quaesties in te gaan; zij 
waarschuwden veeleer tegen ijdele speculatie en drongen op eerivoud 
aan. Datgene, wat strikt noodig was te kennen, was alleen de wil van 
God. De cultus Dei is veel meer noodzakelijk dan de cognitio Dei 4 ). 

Het Rationalisme meende van Gods bestaan zeker te zijn en hechtte aan 
de kennis van zijn wezen weinig waarde. Het is, alsof de majesteit en 
de grootheid Gods in het geheel niet meer wordt beseft. Aile zoogenaamde 
metaphysische vragen ter zijde latend, haast men zich naar den wil Gods, 
om dien te kennen en te doen. Niet in het kennen van God, maar in het 
doen van zijn wil ligt het eeuwige !even. Bretschneider noemt de vraag 
geheel overbodig, of God kan gedefinieerd worden 5). 

164. Maar toen deze waarheid van de onkenbaarheid van het God
delijk wezen door de theologie schier geheel was vergeten, is zij door de 
philosophie wederom in herinnering gebracht. Het Rationalisme meende, 
met zijne bewijzen voor Gods bestaan en met zijne leer van Gods eigen-

~ - Polanus, Synt. Theo!. II c. 6 bl. 137. Verg. ook Zanchius, de natura Dei 
seu qe attributis, Op. II col. 9-10. Hyperius, Methodus theol. 1574 bl. 83-84. 
Ursinus, Tract. theol. 1584 bl. 35, 36, 49. Synopsis pur. theol. VI 2._ Maresiu~: 
Syst. theol. bl. 48. Alsted, Theol. schol. did. bl. 56 v. Moor, Comm. m Marcku 
Comp. I 505 v. 

2 ) Fack, Der Socin. 414-416. 
3 ) Verg. Acta Syn. Dordr. sess. 149 v. 
4 ) Episcopius, Instit. theol. Lib. 4 sect. 2 cap. 1. Limborch, Theo!. Chr. Lib. 

II c. 1. 
5) Bretschneider, Dogm. 14 443. Syst. Entw. 341. 
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schappen op hechten, wetenschappelijken bodem te staan. Maar Kant, 
ofschoon met zijne leer van God, deugd en onsterfelijkheid nog geheel 
in rationalisme en moralisme bevangen, bracht toch eene groote ver
andering in den grondslag, waarop deze leer rustte. Evenals de Sinnlich
keit de vormen van ruimte en tijd, en het verstand de categorieen 
apriorisch medebrengt, zoo bevat ook de rede apriorische synthetische 
Grundsatze und Regeln, vooral dezen Grundsatz, dat zij uit het Bedingte 
tot het Unbedingte opklimt 1). Daardoor vormt zij drie transcendente 
ideeen, ziel, wereld, God. Doch deze drie ideeen kunnen niet objectief 
worden aangetoond, maar slechts subjectief uit de natuur der rede warden 
afgeleid. Het object dier ideeen kunnen wij niet waarnemen; wij kunnen 
er dus geen wetenschappelijke kennis van bekomen. Wetenschappelijk 
beoordeeld, zijn zij paralogismen, antinomieen, idealen; onze kennis reikt 
niet verder dan het gebied der ervaring. Deze ideeen vermeerderen dan 
ook onze kennis niet, maar regelen ze alleen; zij brengen eenheid in 
onze begrippen en doen ons alles beschouwen, also/ er God, de ziel, de 
wereld was. De wetenschap kan de realiteit dier ideeen noch bewijzen 
noch loochenen. Psychologie, kosmologie (teleologie) en theologie zijn 
dus geen wetenschap. De critiek der zuivere rede eindigt met een negatief 
resultaat. Nu doet de practische Vernunft ons wel de realiteit dier ideeen 
aannemen. En we! schrijft Kant aan God verstand en wil en andere 
eigenschappen toe, maar toch blijft het wezen Gods verborgen. De 
practische rede weet wet, dat die drie ideeen objectieve realiteit hebben, 
maar meer ook niet. Zij vermeerdert den inhoud onzer wetenschappe
lijke kennis niet. De speculatieve rede kan met die ideeen niets doen 
dan onze kennis regelen en louteren, en bedient zich van de Godsidee 
om het anthropomorphisme als bron van superstitie en fanatisme tege~ 
te gaan en af te weren. Als verstand en wil aan God warden toege
schreven, dan is dat slechts eene kennis Gods in praktischer Beziehung, 
maar in geen enkel opzicht een speculatieve kennis. Wie bet anthropo
morphistische ervan abstraheert, houdt niets dan het woord over. De 
Godsidee hoort niet thuis in de metaphysica, die er niet is, maar in de 
moraal 2 ). Fichte stond eerst geheel op hetzelfde standpunt als Kant. 
In zijn Versuch einer Kritik aller Offenbarung, Iaat hij het geloof aan 
God rusten op de postulaten der rede, en schrijft Gode ook bepaalde 
eigenschappen toe zooals heiligheid, zaligheid, almacht, rechtvaardigheid, 
alwetendheid, eeuwigheid. Maar daarmede hebben wij nog geen bepaald · 
begrip van God, en kennen zijn wezen niet, gelijk het an sich is; dat 
zou de zuivere zedelijkheid ook niet bevorderen maar schaden. De religie 
stelt God altijd menschelijk, in tijd en ruimte, en zelfs Iichamelijk voor, 

:> Kant, Kr!t!k der reinen Vernunft, ed. Kirchmann bl. 300 v. 
) Kant, Kntik der prakt. Vernunft, ed. Kirchmann bl. 149 v. 
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en doet daaraan geen kwaad, als zij maar niet in strijd komt met de 
moraliteit en als deze zinnelijke voorstelling maar niet voor objectief 
geldig gehouden wordt. Het moet alles opgevat warden als Herablassung 
zu unserm subjectiven Bedilrfniss. Nur eine solche Offenbarung also 
kann gottlichen Ursprungs seyn, die einen anthropomorphisirten Gott, 
nicht als objectiv sondern blos filr subjecfiv gilltig giebt1). En ook 
Schleiermacher, schoon in veel opzichten van Kant en Fichte afwijkende 
en nauwer bij Spinoza zich aansluitende, kwam toch met hen overeen 
in de leer van de onkenbaarheid Gods. De idee van de eenheid van zijn 
en denken, van het reeele en het ideale, d. i. de idee Gods, is de onder
stelling van al ons weten, de grand van ons denken, maar is niet in 
gedachte te vatten en blijft hinter dem Vorhang. Zoodra wij het Absolute 
ons nader willen brengen, wordt het in ons denken vereindigd, en spreken 
wij in beeld 2 ). Het is in een woord onbereikbaar voor het weten. In 
zijne Olaubenslehre droeg Schleiermacher dezelfde gedachten voor, zij 
het ook in meer religieuzen en minder uitgewerkten vorm. God is het 
Woher van ons Daseyn; en als zulk eene absolute causaliteit is Hij geen 
voorwerp van ons weten maar slechts inhoud van het gevoel van vol
strekte afhankelijkheid 3 ). 

Sedert is de leer van de onkenbaarheid Gods hoe !anger hoe meer 
doorgedrongen in het bewustzijn van den nieuweren tijd. Hegel stand 
we! is waar op een ander standpunt. Erkennende, dat de godsdienstige 
voorstelling inadaequaat en alleen voor het volk geschikt was, achtte 
hij toch de wijsbegeerte in staat, om deze voorstelling van haar zinnelijken 
vorm te ontdoen, en alzoo te verheffen tot een adaequaat begrip. De 
rede verhief zich naar zijne meening allerigs door verschillende trappen 
heen tot het absolute weten, ziet de waarheid dan van aangezicht tot 
aangezicht, en kent als haar wezen de rede, het denken, het begrip zelf. 
De philosophie, de zuivere wetenschap, of bepaaldelijk · de logica is de 
beschrijving Gods in zijn wezen, an sich. Zij begrijpt het Absolute in 
zijn passenden, adaequaten vorm, als denken, in den vorm van het 
begrip 4 ). In zijn geest beproefden velen 5 ), zooals Strausz, Biedermann, 
Ed. von Hartmann, Scholten, door zuivering en verdieping der begrippen 
de transcendente werkelijkheid steeds nader te komen. Maar bij anderen 
Ieidde Hegels philosophie tot eene geheel andere uitkomst; zij beweerden, 
dat in de Godsidee de voorstelling nooit overwonnen kon warden, en 

1 ) Fichte, Versuch einer Kritik aller Offenbarung. Konigsberg 1792 bl. 3. 104 v. 
2) Schleiermacher, Dialektik, herausgeg. von Jonas 1839 bl. 60 v; 
3 ) Schleiermacher, Der Christi. Glaube § 4, 4. 
4 ) Hegel, Werke III 33 v. 
5) Strausz, Chr. GI. I 523 v. 547 v. 609 v. Biedermann, Christi. Dogm. 112 516 v. 

Von Hartmann, Philos. des Unbew. Elfte Aufl. 1904 bl. 155 v. 175 v. Religions
philosophie 608 v. Scholten, Initia bl. 109 v. L. H. K. II 199. 200. 
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kwamen daarom tot atheisme. Feuerbach zeide, dat de persoonlijke God 
niets anders was dan het wezen van den mensch zelf, en de theologie 
niets dan anthropologie. Al wat van God wordt gepraediceerd, is aan den 
mensch ontleend, niet alleen persoonlijkheid maar alle eigenschappen en 
namen. Religie is eene vergoding van den mensch zelf. De mensch kan 
niet boven zijn eigen wezen uitkomen en daarom is en blijft God altijd 
een zinnelijk, menschelijk wezen, niet alleen in de Christelijke dogmatiek 
maar ook in de philosophie 1 ). En velen stem den daarmede in en wierpen 
met de menschvormige voorstelling heel de Godsidee weg 2). Maar dit 
atheisme ging anderen te ver. Lettende op de beperktheid van het 
menschelijk kenvermogen, dat altijd binnen het eindige zich bewegen 
blijft, meenden dezen, dat de mensch zich tot het onder de waarneming 
gegevene bepalen (positivisme), van alle uitspraak omtrent bestaan en 
natuur van het bovenzinlijke zich onthouden (abstentionisme), en dus te 
dezen aanzien alleen zijne volstrekte onkunde belijden moest (agnosti
cisme). In Frankrijk werd de taak der wetenschap tot het constateeren 
en verklaren der verschijnselen beperkt door Auguste Comte, die daarom 
de theologie ook buiten den kring der wetenschappen sloot 3 ). In Enge land 
was het vooral Herbert Spencer, die met allerlei argumenten de kenbaar
heid Gods bestreed 4 ). En in Duitschland keerde men, na verzadigd te 
zijn van Hegels panlogisme, tot de critische wijsbegeerte van Kant terug. 
Zoo is het agnosticisme in de laatste helft der vorige eeuw schier alge
meen heerschende geworden. Alie metaphysica werd gewantrouwd; van 
speculatie had men een afkeer; vast stand alleen, wat positief is en tot 
het domein der sciences exactes behoort. De theologie is zoozeer onder 
de vrees voor dit agnosticisme gekomen, dat zij het schier niet meer 
waagt te spreken van kennisse Gods; zij tracht, ofschoon er in den 
laatsten tijd eenige reactie merkbaar is, zooveel mogelijk alle metaphysica 
buiten te sluiten en tot het religieuze zich te beperken; zij schaamt zich 
voor haar eigen naam en heeft zich in een wetenschap van den gods
dienst laten herdoopen. Want, ofschoon het agnosticisme eigenlijk de 
dood is voor de theologie, zoo is deze toch nog door velen onder een 
anderen vorm gehandhaafd. Kant herwon door de practische rede wat 
hij door de theoretische verloren had. Spencer liet plaats voor' eene 
religieuze vereering van the Unknowable. Reeds v66r hem hadden Sir 

~) F~_uerb<:_ch, Das Wesen des Christenthums 1841. Leipzig Reclam 1904. 
) B1Jv. B_uchner, Kraft und Stoff16 392 v. Id. Der Gottesbegriff und dessen 

Bede~tung m der Gegenwart2 1874. Haeckel, Natiirl. Schopfungsgesch.5 30 v. 
Id. Die ~eltrathsel 1899 bl. 319 v. Strausz, Der alte und der neue Glaube2 122. 
144v. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral 1887 bl. 179. Carneri, Der moderne 
Mensch, Volksausgabe bl. 73. 

3 ) Verg. dee! I 192. 
4 ) H. Spencer, First Principles, 5th. ed. · 1887 bl. 68-97. 
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William Hamilton en Dr. Henry Longueville Mansel beweerd, dat ons 
denken, wijl altijd aan ruimte, tijd, onderscheiding, tegenstelling enz. 
gebonden, nooit tot het absolute doordringen kan, al is het ook dat op 
religieuze gronden de voorstelling van God als een persoonlijk wezen 
moet warden vastgehouden 1 ). Tot een soortgelijk dualisme kwamen ook 
de Neokantianen in Duitschland. Het denken moge ons op zijn best tot 
het begrip van het Absolute brengen, in de religie hebben wij daaraan 
toch niet genoeg. Hier hebben wij behoefte aan een God, die ons gelijk 
is, <lien wij als een persoon voorstellen, en die als een Vader voor zijne 
kinderen zorgt. Wei is zulk eene religieuze voorstelling dan altijd aan 
critiek van de zijde der wetenschap onderhevig; zij is het hoogste en 
het ware niet, maar er is niet meer te bereiken 2). En evenzoo hebben 
anderen in humaniteit, zedelijk idealisme, ideaalvorming, spiritisme, 
theosophie, buddhisme enz. eene vergoeding gezocht voor wat de weten
schap in de Christelijke theologie hun ontnomen had. 

165. De gronden, waarop dit agnosticisme zich beroepen kan, zijn 
van zeer groot gewicht. Vooreerst kan het zich bedienen van het argument, 
dat door de sophisten en sceptici van oudsher tegen de mogelijkheid van 
alle kennis werd ingebracht, n.1. dat alle menschelijke kennis subjectief 
en relatief is. Niets in de wereld staat los op zichzelf, object en subject 
zijn van elkaar afhankelijk. De dingen en hunne eigenschappen bestaan 
eerst dan en zoo, als ze in betrekking staan tot iemands waarneming; 
iets wordt eerst iets door de relatie tot de zintuigen van het subject. 
Wij kunnen dus nooit zeggen, wat een ding in zijn wezen, onafhankelijk 
van onze waarneming is; alleen kunnen wij uitspreken, dat iets op een 
gegeven oogenblik ons alzoo toeschijnt; a.11S-pw7ro,; µ1::rpo11 7ra11rw11. Dit 
argument is we! van groote beteekenis; maar het bewijst te veel; het 
zou indien het van kracht ware, niet alleen de kennis van God maar 
alle kennis van mensch en wereld onmogelijk maken; bovendien is dit 
idealisme reeds vroeger 3 ) besproken en kan hier dus verder buiten be
schouwing blijven. Maar het agnosticisme heeft verschillende gronden, 
die speciaal tegen de kenbaarheid Gods warden aangevoerd. Philosophie 
en theologie waren we!, gelijk boven bleek, ten alien tijde van het in
adaequate onzer Godskennis overtuigd. Negatieve praedicaten zeggen 
alleen, wat God niet is, en positieve komen Hem op een gansch andere 

1) Hamilton, On the philosophy of the unco~ditio~ed, _Edinb. Rev. Oct. 1829. 
Mansel, The limits of religious thought examined m eight lectures, preached 
before the university of Oxford 1858. Verg. Dorner, Jahrb. f. deutsche Theo!. 
VI 1861 bl. 320 v. 347 v. Hodge, Syst. Theo!. I 346 v. 

2) Lipsius, Dogm. § 229 v. 243 v. Ritschl, Metaph. u. Rel. 8_y. Rechtf. u. Vers. 
III2 211 v. Rauwenhoff, Wijsb. v. d. godsd. 611 v. Hoekstra, WtJsg. godsd. II 11 v. 

3 ) Deel I 186-191. 
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wijze toe, dan ze in schepselen warden gevonden. De beperktheid, de 
eindigheid, de menschvormigheid onzer Godskennis werd door alien 
erkend. Maar in den nieuweren tijd is de onbereikbaarheid der kennisse 
Gods nog op andere en krassere wijze betoogd. Subjectief n.1. is er ge
wezen op de beperkte natuur van het menschelijk kenvermogen; en 
objectief op de innerlijke tegenstrijdigheid, waaraan elk Godsbegrip lijdt. 
Het eerste deed Kant, het tweede Fichte. Kant onderzocht het menschelijk 
kenvermogen en kwam tot de slotsom, dat de vormen der aanschouwing 
en de categorieen des verstands door het subject zelf werden mede
gebracht, in de wereld der phaenomena geldigheid hadden, maar alle 
ware kennis der noumena voor ons onmogelijk maakten. De transcendente 
ideeen van God, wereld, ziel zijn we! regelen voor ons handelen, en een 
zedelijk mensch kan niet anders handelen, dan alsof er aan die drie 
ideeen eene objectieve werkelijkheid beantwoordt; maar te bewijzen is 
dit niet. Fichte voegde daaraan nog het bezwaar toe, dat de begrippen 
van absoluutheid en persoonlijkheid nooit met elkander te vereenigen 
zijn. Reeds Spinoza zeide, dat alle bepaling eene negatie was, dat een 
ding dus, naarmate het meer bepaald en concreet werd, ook des te meer 
eindig en beperkt was. Daardoor houdt het toch op datgene te zijn, wat 
andere dingen zijn: als iets wit is, kan het niet meer rood of zwart zijn. 
God kan daarom niet iets bepaalds naast en in onderscheiding van de 
schepselen zijn, maar Hij is de substantie van alle schepselen, het eene, 
oneindige zijn, zoodat al wat is, in Hem is 1 ). Deze wijsgeerige praemisse 
werd door Fichte op het begrip der persoonlijkheid toegepast; persoonlijk
heid en zelfbewustzijn waren dingen, die wij in ons zelf gevonden hadden 
en die niet zonder beperktheid en eindigheid te denken zijn. Indien wij ze 
op God overbrengen, maken wij Hem tot een eindig, beperkt, menschelijk 
wezen. De zedelijke wereldorde is dan ook het eene wezenlijk noodige 
in de religie; meer behoeven wij niet; een bijzonder, persoonlijk bestaan 
Gods is onnoodig voor de religie, en het is ook onbewijsbaar, ja on
mogelijk en met zichzelf in strijd; wie zulk een God verlangt, is nog in 
het eudaemonisme bevangen 2 ). Deze redeneering is dan in wijden kring 
verbreid, en keert ieder oogenblik terug 3 ). 

In het wezen der zaak is deze tegenstelling tusschen absoluut en per
soonlijk geen andere, dan die in de Christelijke theologie altijd werd 

1) Spinoza, Epist. 50. Eth. I prop. 14. 15. 
2 ) Fichte, Ueber den Grund unseres Glaubens an eine gi:ittliche Weltregierung 

1798, Werke V 184 v. cf. Kuna Fischer, Oesch. der neueren Philos. V2 628 v. 
3) Verg . _Schelling in zijne eerste periode, Werke I 1 bl. 200. Hegel, Werke 

V 18. Schle1ermacher, Reden ilber die Religion3 bl. 167 v. Schopenhauer, Parerga 
und Para!. 15 123 v. Hartmann, Philos. des Unbew. nn 175 v. Id. Religionsphil. 
II_ 145-163, ld. Lotzes Philos. 1888 bl. 168 v. Strausz, Christi. GI. I 502 v. 
Biedermann, Dogm. 112 457-472, 537-547. A. Drews, Die Religion als Selbst
bewusstsein Gottes .. Jena 1'906 bl. 324 v. 
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gevoeld en uitgedrukt werd in de negatieve en positieve, de apophatische 
en de cataphatische theologie. Hoezeer de bewijzen tegen de kenbaarheid 
Gods telkens in een anderen vorm worden voorgedragen, feitelijk zijn 
zij altoos dezelfde en komen ze steeds hierop neer. De mensch is aan 
de zinlijke waarneming gebonden en ontleent de stof zijner gedachte altijd 
aan de zienlijke wereld; hij aanschouwt het geestelijke niet en kan zich 
niet opheffen tot de wereld der onzienlijke dingen, wijl hij altijd ge
bonden blijft aan ruimte en tijd. Ook zijn denken is stoffelijk en eindig 
en beperkt; gelijk de adelaar binnen den dampkring (Hamilton) en de 
visch binnen den vijver (Lange) besloten blijft, zoo beweegt zich ons 
denken altijd binnen den kring van het eindige. Meer nog, het denken 
is van die natuur, dat het vanzelf een scheiding onderstelt tusschen 
subject en object, welke, tegenover elkander staande en elkander be
perkende, geen van beide absoluut kunnen zijn. To think is to condition, 
zeide daarom Hamilton; en Mansel drukte hetzelfde aldus uit: distinction 
is necessarily limitation; kennis van het absolute is dus eene contradictie, 
want het duidt aan dat men kennis heeft aangaande iets, dat absoluut 
is, alzoo in geen relatie staat, en juist als gekend door een subject toch 
weer we! in relatie staat. Indien nu de natuur van het denken zoo in
gericht is, en indien wij dan toch nog God willen denken en kennen, 
dan doen wij altijd een van beide: of wij trekken het absolute naar 
beneden binnen den kring van het eindige en wij maken God tot een 
persoonlijk, beperkt, menschelijk wezen; of wij trachten ons in ons denken 
boven alle perken van ruimte en tijd te verheffen, ontdoen onze gedachte 
aangaande God van alle gelijkvormigheid aan het eindige schepsel, maar 
houden dan ook niets in ons denken over dan een ledig, abstract, inhoud
loos begrip, dat voor de religie niet de minste waarde heeft. Ja zelfs 
dat begrip ontgaat ons; onder ons denken wordt het absolute tot niets. 
Absoluutheid en persoonlijkheid, oneindigheid en causaliteit, onverander
lijkheid en mededeelbaarheid, absolute verhevenheid boven en gelijk
vormigheid aan het schepsel schijnen in het Godsbegrip onvereenigbaar 
te zijn. Wij verkeeren in eene onoplosbare antinomie. Het is alsof ons 
slechts de keuze gelaten is tusschen een grof realisme en een ijl idealisme, 
tusschen een God, die niets is dan een mensch in het groot, of eene 
koude abstractie, die de religie des harten bevriezen en sterven doet. 

166. Tot eene aanmerkelijke hoogte kan deze leer van de onkenbaar
heid Gods worden toegestemd en van heeler harte beaamd. Schrift en 
kerk handhaven met nadruk de onnaspeurlijke majesteit en de souvereine 
hoogheid Gods. Er is geen kennis van God, gelijk Hij in zichzelven is. 
Wij zijn menschen en Hij is de Heere onze God. Er is geen naam, die 
zijn wezen ten volle uitdrukt; geen bepaling, die Hem omschrijft. Hij is 
boven onze voorstelling, boven onze gedachte, boven onze taal oneindig 
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verre verheven. Hij is bij geen schepsel te vergelijken; alle volken zijn 
bij Hem geacht minder dan niet en ijdelheid. Deo nomen non est. Deus 
definiri nequit. Hij kan apprehendi, niet comprehendi. Er is eenige y11wa-1c;, 
maar geene ,eomxAY}fu; van God. Zoo heet het door heel de Schrift en 
door de gansche Christelijke theologie heen. En als een oppervlakkig 
rationalisme eene adaequate kennis van God mogelijk achtte, heeft de 
Christelijke theologie dit altijd ten sterkste bestreden. Volgens Socrates 
zou Eunomius, een volgeling van Arius, geleerd hebben, dat Hij God 
evengoed kende als zichzelven 1 ). Gods wezen bestond volgens hem 
alleen in de ocye1111>,rr1oc, en daarin had hij van het Goddelijk wezen een 
klaar, duidelijk, adaequaat begrip; God was zichzelf niet meer en den 
mensch niet minder bekend dan in dit praedicaat werd uitgedrukt. Later 
zeide Spinoza, dat hij van God een even klaar begrip had als van een 
driehoek, ofschoon hij daarmede niet beweren wilde Deum omnino cog
noscere 2 ). En in de vorige eeuw leeraarde Hegel, dat bet absolute in 
de begripsphilosophie tot volkomen zelfbewustzijn kwam en dus door 
den wijsgeer volkomen en adaequaat werd gekend; het Godsbewustzijn 
in ons is niets dan het bewustzijn Gods van zichzelven. God is, zoover 
Hij door ons gekend wordt, ct. i. zoover Hij zichzelven kent in ons. Dit . 
rationalisme is in de Christelijke kerk met alle kracht bestreden en ver
worpen 3 ). Zelfs is hier een diep religieus belang mede gemoeid. Augus
tin us gaf er eens op deze wijze uitdrukking aan: de Deo loquimur, quid 
mi rum si non comprehendis? Si enim comprehendis, non est Deus. Sit 
pia confessio ignorantiae magis, quam temeraria professio scientiae. 
Attingere aliquantum mente Deum, magna beatitudo est; comprehendere 
autem, omnino impossibile 4 ) . Daarom is God juist bet eenige voorwerp 
van al onze liefde , omdat Hij de Oneindige en Onbegrijpelijke is. Of
schoon echter Schrift en kerk alzoo als het ware de praemissen van het 
agnosticisme aanvaarden en zelfs nog dieper dan Kant of Spencer van 
de beperktheid des menschen en de onvergelijkelijke grootheid Gods 
doordrongen zijn, toch leiden ze daaruit een andere conclusie af, eene 
conclusie, die door Hilarius aldus werd uitgedrukt: perfecta scientia est, 
sic Deum sci re, ut licet non ignorabilem, tamen inenarrabilem scias 5). 
De kennis, die wij van God hebben, is eene geheel eigenaardige. Zij kan 
positief heeten, inzoover wij door haar een wezen erkennen, dat oneindig 
en van alle eindige schepselen onderscheiden is. Zij is aan de andere 
zijde negatief, omdat wij geen enkel praedicaat aan God kunnen toe-

1 ) Socrates, Hist. Eccl. IV 7. 
2 ) Spinoza, Epist. 60. 
8) Basilius, Hexaem. horn. 1. Gregor. Naz., Orat. 28 enz. Cf Schwane D Q 

II 27 V. • ' • • 

4 ) Augustinus, Sermo 38 in Ev. Joan. 
6) Hilarius, de trinitate II 7. 
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kennen, gelijk wij het in schepselen denken. En zij is daarom eene ana
logische, wijl zij de kennis is van een wezen, dat in zichzelf onkenbaar, 
desniettemin in schepselen iets van zichzelven bekend maken kan. 

Hierin ligt inderdaad iets van eene antinomie; of liever het agnosti
cisme lijdt aan eene verwarring van begrippen en ziet hier eene on
verzoenlijke tegenstrijdigheid, maar de Christelijke theologie aanschouwt 
hier een aanbiddelijk mysterie. Het is volkomen onbegrijpelijk voor ons, 
dat en hoe God in het schepsel, de eeuwigheid in den tijd, de onmetelijk
heid in de ruimte, de oneindigheid in het eindige, de onveranderlijkheid 
in de wisseling, het zijn in het worden, het al als het ware in het niet zich 
openbaren en eenigermate bekendmaken kan. Dit mysterie is niet te be
grijpen, bet kan alleen dankend worden erkend . Maar mysterie is iets 
anders dan tegenstrijdigheid. Dat heeft de pantheistische philosophie er 
van gemaakt . Als zij het absolute met het onbepaalde vereenzelvigt en 
alle bepaling eene beperking en ontkenning noemt, dan maakt zij zich 
schuldig aan eene ,verwarring van begrippen . Er is een hemelsbreed 
onderscheid tusschen oneindig en eindeloos, tusschen almachtig en de 
som van alle macht, tusschen eeuwigheid en het inbegrip van alle tijds
momenten enz., en zoo ook tusschen het absolute en het onbepaalde, 
onbegrensde, grenzelooze. Het pantheisme legt eerst in deze woorden 
zijn eigen Godsbegrip in en kan dan gemakkelijk het theisme beschuldigen, 
daarmede in strijd te zijn. Dat God de Oneindige is en desniettem in in 
eindige schepselen zich kan openbaren en zich ook werkelijk geopenbaard 
heeft, is we! de erkenning van eene onbegrijpelijke geheimenis, immers 
van het wonder der schepping, maar geenszins de toelating van eene tast
b.are ongerijmdheid . Het eindige zijn kan aan de oneindigheid Gods niet 
te kort doen, indien het maar in het zijn Gods absoluut zijn bestand 
heeft. En zoo ook is onze kennis geen beperking van God, omdat zij in 
Hem zelven gegrond is, door Hem alleen bestaanbaar is, en Hemzelven 
juist als Oneindige tot voorwerp en inhoud heeft. Bovendien, indien het 
absolute alle beperking uitsluit en alle bepaling eene ontkenning is, dan 
is het niet alleen ongeoorloofd, om van God als persoonlijkheid te spreken; 
maar dan is het even verkeerd, Hem nog het absolute, het eene, het goede, 
het zijnde, de substantie enz. te noemen. Het pantheisme verkeert in den 
waan, dat het met het Godsbegrip gereed is, als het de persoonlijkheid 
en de zelfbewustheid als tegenstrijdige elementen eruit verwijderd heeft. 
En de theistische wijsgeeren uit de eerste helft der vorige eeuw, zooals 
J. H. Fichte, Carus, Steffens, Weisse, Ulrici e. a. hebben uit reactie al 
te zeer aan dit begrip der persoonlijkheid zich gehecht, en meenden, 
dat zij in het begrip van absolute persoonlijkheid eene adaequate be
schrijving van het wezen Gods bezaten. Zeker zijn er vele goede op
merkingen tegenover het pantheisme gemaakt ten bewijze, dat persoon
lijkheid met het absolute wezen Gods niet in strijd is. Indien absoluut 

DE ONBEGRIJPELIJKHEID GODS 23 

niet opgevat wordt als grenzeloos, als eindeloos uitgebreid naar alle 
zijden, dan is niet in te zien, hoe persoonlijkheid daarmede in strijd zou 
wezen. Er ligt dan alleen in opgesloten, dat het zelfbewustzijn Gods even 
rijk en diep, even oneindig is als zijn zijn. Persoonlijkheid moge dan ook 
bij ons menschen ontwaken tegenover een niet-ik, zij ontstaat daaruit 
niet, maar heeft in de menschelijke natuur een eigen beginsel en inhoud; 
bij God is zij en kan zij daarom wezen de eeuwige samenvatting van 
zich met zichzelven, de oneindige zelfkennis en zelfbepaling, en daarom 
niet van een niet-ik afhankelijk 1 ). 

Maar toch is het waar, wat de oudere Fichte zeide, dat persoonlijkheid 
een begrip is aan onszelven ontleend en daarom, op God overgedragen, 
altijd iets onvolkomens bevat. Het begrip persoonlijkheid, van God ge
bezigd, is inadaequaat en in beginsel niets beter dan alle andere anthro
pomorphismen, waarin wij van God spreken. De Christelijke kerk en 
theologie heeft dit woord ook nooit voor bet wezen Gods gebruikt en 
heeft bij de drie modi subsistendi in dat wezen niet dan aarzelend en 
bij gebrek aan beter van personen gesproken . Maar tegelijk is hierdoor 
duidelijk, dat bet pantheYsme nog niets gewonnen heeft, als bet op de 
incongruentie van dit begrip wijst. De tegenstelling tusschen absoluutheid 
en persoonlijkheid is wezenlijk dezelfde als die tusschen de negatieve en 
positieve theologie. Ook al is bet woord persoonlijkheid verkeerd, daar
mede is feitelijk nog niets beslist. Dezelfde vraag komt toch telkens weer 
terug. lndien alle bepaling eene ontkenning is, dan mqg God ook niet 
de eene, de zijnde, de absolute worden genoemd. Dan is alle denken en 
spreken over God verboden. lndien wij, die menschen · zijn, van God niet 
op analoge, menschelijke wijze mogen spreken, dan blijft ons niets anders 
over Lian te zwijgen. Want op goddelijke wijze over God denken en 
spreken, kunnen wij niet. Maar dan valt ook alle religie. Als God niet 

1 ) / . H. Fichte, Die [dee der Personlichkeit u. der indiv. Fortdauer 1855 bl. 
52 v. /. W. Hanne, Die [dee der absol. Personl. 2e Aufl. 1865. Weisse, Philos . 
Dogm. r 552 v. Lotze, Mikrok. Hf3 549-580 . Rothe, Theol. Ethik § 39. Ritschl, 
R~c~tf. u. Vers. rrr2 213-223 . Kaftan, Das Wesen der Chr. Religion 378 v. 
L1ps1us, Dogm. § 229. Martensen, Dogm. 75. Thomasius, Christi Person u. Werk 
f3 11 v. Lange, Dogm. r 167. rr 53. Bruch, Lehre v. d. gottl. Eigensch 122 v 
Philippi, Kirch!. ~laub . rr 53 v. Kaftan, Dogm. § 16. 17. Von Oettinge~, Luth: 
Dogm. rr ?9 v. Fricke, [st Gott personlich? Leipzig 1895. Wobbermin, Theo!. und 
Metaphys1k 160 v. 201. Haring, Der Christi. Olaube 1906 bl. 206 v. Steinmann 
Dass Bewusstsein von der vollen Wirklichkeit Gottes, Zeits. f. Th. u. K. 1902 
bl. 4~9-496 . Id. Die lebendige Personlichkeit Gottes, ib. 1904 bl. 389-461. 
Ma:tmeau, A study of religion rr 141-194. Seth, Hegelianism and Personality . 
Edmb. 1~87. Harris, God the Creator and Lord of all. Edinb. 1897. Illingworth, 
Personality , human and divine. Londen 1895. Hodge, Syst. Theo!. r 391. Shedd, 
Dogm . . Theo!. r 178. Bovon, Dogm. Chret. r 229. Doedes, In!. tot de leer van 
Go~ bl. 74 v. Tiele, In!. tot de godsdienstwet. I 251 v. rr 91 v. Bruining, Pan
the1sme of Theisme, Teylers T. T. 1904 bl. 433-457. 



24 DE ONBEGRIJPELIJKHEID GODS 

kan gekend worden, kan Hij ook niet gevoeld en in het gevoel genoten 
worden. Het gevoel is even eindig als het verstand, en vereindigt en 
vermenschelijkt God op dezelfde wijze. Er is dan geen mogelijkheid, dat 
God zich objectief in zijne schepselen openbaart of dat wij subjectief 
Hem door eenig orgaan waarnemen. Alie religie is dan heiligschennis, 
en alle theologie is dan lastering Gods. 

De vraag naar de kenbaarheid Gods is daarmede herleid tot deze 
andere, of God zich heeft willen en kunnen openbaren in de wereld der 
schepselen. Want het is volkomen waar, wat Kant zegt, dat onze kennis 
zich niet verder uitstrekt dan onze ervaring 1 ). Als God zich niet heeft 
geopenbaard, dan is er ook geen kennis van Hem. Maar indien Hij zich 
heeft geopenbaard, dan is er iets, hoe weinig dan ook, dat onder onze 
waarneming valt en alzoo tot kennis leiden kan. Dan spreekt het echter 
vanzelf, dat de loochening van de kenbaarheid Gods geheel samenvalt 
met de ontkenning, dat God zich heeft geopenbaard in de werken zijner 
handen. Het agnosticisme valt terug in de dwaling van het oude gnosti
cisme. God is o /31JS-ot; lxpprrrot;, eeuwige <rtYY/; er is geene gemeenschap 
en geen verwantschap tusschen Hem en zijne schepselen. De gansche 
wereld is in volstrekten zin lxS-eot;; er is geen spoor van God in de were Id 
op te merken; de wereld is het product van een lageren God, van een 
demiurg, van een toeval; de mensch is niet naar Gods beeld geschapen 
maar is eenvoudig een natuurproduct en zonder God in de wereld; er 
is geen religio, geen theologia mogelijk, noch uit de schepping noch uit 
de herschepping; God en wereld zijn absoluut gescheiden. Ja, erger nog, 
het agnosticisme kan niet ontkomen aan de consequentie, dat God zich 
niet kan openbaren. Het sluit Hem in zichze!f op, het maakt Hem tot 
eene onbekende, onzichtbare macht, die geen bewustzijn heeft en geen 
wil, die zich in geenerlei wijze kan meedeelen, die eeuwige rnyY] is. En 
de wereld wordt evenals in het manichaeisme verheven tot eene macht 
naast en tegenover God, welke Hem in geenerlei wijze in zich opnemen 
kan, en volkomen ongeschikt is, om iets van zijne heer!ijkheid uit te 
stralen. Het agnosticisme eindigt alzoo feitelijk in atheisme, waarvan 
het slechts de negentiende-eeuwsche vorm en naam is. Toch gaat het 
agnosticisme meestal zoover niet, en handhaaft het nog het bestaan van 
The Unknowable. Maar dan Jijdt het ook terstond aan eene innerlijke 
inconsequentie, die onhoudbaar is: Augustinus merkte reeds op, dat de 
stelling, dat wij niets van God weten, reeds eene groote mate van kennis 
aangaande God onderstelt, en dat er alzoo was eene pugna verborum . 
Want als wij God ineffabilis noemen, dan zeggen wij op datzelfde oogen
blik iets en veel van Hem, zoodat Hij wederom niet ineffabilis is. Non 
enim parvae notitiae pars est . . . si antequam scire possimus quid sit 

1 ) Kant, Kritik der rein en Vernunft, ed. Kirchmann bl. 508. 
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Deus, possumus jam scire quid non sit. Het niet-weten is zelf een positief, 
een veelomvatten d weten, het is non parva inchoatio cognitionis Dei 1 ). 

Het zegt al zoo veel, te weten, dat Hij niets is van al datgene wat 
schepsel , is. En zoo is het ook bij de agnostici. Spencer bijv. zegt, dat 
wij door ans denken gedrongen warden, om het bestaan van een absoluut 
wezen aan te nemen als grond van het universum, ofschoon wij wegens 
onze eindigheid en beperktheid er geen begrip van kunnen vormen. Maar 
indien wij zoo eindig en beperkt zijn, hoe komen wij er dan toe, om de 
gedachte van zulk een absoluut wezen te vormen en het bestaan daarvan 
aan te nemen? En indien wij werkelijk het bestaan van zulk een absoluut 
wezen moeten aanneinen, waarom zou dan eenige kennis van dat wezen 
geheel onmogelijk zijn? Er is toch een groat onderscheid tusschen het 
bezitten van eene absolute kennis en het bezitten van eene relatieve 
kennis aangaande een absoluut wezen. Van het eerste is bij den eindigen 
mensch nimmer sprake. Indien de gedachte van Eunomius juist ware, dat 
wij of het wezen Gods kennen of anders God in het geheel niet kennen, 
zou de mensch ook geen ware kennis van eindige dingen deelachtig 
kunnen zijn. Van God kennen wij niets dan u!t zijne openbaring, en dus 
alleen zooveel als het Hem behaagd heeft van zichzelven aan ons bekend 
te maken en door den eindigen mensch in zich opgenomen kan worden. 
Het kennen van God kan dus waar en zuiver zijn, maar is altijd zeer 
relatief en sluit het begrijpen niet in, maar uit. Terecht zeide Basilius 
tegen Eunomius, dat de kennis van God bestaat in het inzicht zijner on
begrijpelijkheid; el?iY]rrit; TY]<; 9-eiocr; olrnocr; -i, oc(a-,9-Y]rrt,; oclTo/J TY]<; 0<YATOCAY]t1ocr;2). 
Maar dit inzicht is zelf reeds eene inhoudrijke kennis. Daarom bepaalt 
geen enkel agnosticus zich ten slotte ook tot een non liquet. Spencer zegt 
bijv. ieder oogenblik, dat wij het absolute niet kennen, en toch heeft hij 
er een idee van, bewijst hij zijn bestaan en schrijft er ook allerlei eigen
schappen aan toe. Hij zegt, dat het niet een negatief maa r een positief 
begrip is, dat het de oorzaak is van alles, dat het eene kracht is, meest 
analoog aan onzen wil, dat het oneindig, eeuwig, alomtegenwoordig is 
enz. Dit is toch waarlijk geen agnosticisme meer, maar eene zeer be
paa lde kennis en een vrij we! omschreven Godsbegrip. Het agnosticisme, 
in zich zelf onhoudbaar en voor atheisme bevreesd, doet ten slotte dienst, 
om een pantheistisch Godsbegrip te rechtvaardigen. 

1 ) Augustinus, de doctr. Christ. I 6. de trin . VIII 2. Epist. ad Consent. 
2 ) Basilius, bij Bardenhewer, Patrologie 1894 bl. 260. 
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§ 24. De kenbaarheid Gods. 
(Cognitio Dei insita.) 

Tertullianus, de testimonio animae. Thomas, Theo!. I qu. 12. 84. 88. C. Gent. 
I c. 10-14. Petavius, Theo!. dogm. De Deo I c. 1-4. Scheeben, Dogm. I 464 v. 
Heinrich, Dogm. Theo!. III2 17 v. Kleutgen, Philos. der Vorzeit 12 67 v. 587 v. 
Beilagen, drittes Heft 3-47. /. Quirmbach, Die Lehre des heiligen Paulus von 
der natilrlichen Gotteserkenntniss und dem natilrlichen Sittengesetz. Freiburg 
Herder 1906. Calvijn, Inst. I 3 v. Zanchius, Op. III 636 v. Voetius, Disp. V 
477-525. Hodge, Syst. Theo!. I 197. Shedd, Dogm. Theo!. I 195. Mc. Cosh, The 
intuition of the mind, inductively investigated 1860. John Caird, An introduction 
to the philos. of religion 1880 bl. 39. 160. Lotze, Mikrok. III 580 v. Von Oettingen, 
Luth. Dogm. II 26 v. Spruyt, Proeve van eene gesch. van de leer der aangeboren 
begrippen. Leiden 1879. Eisler, Worterbuch s. v. Angeboren. 

167. Evenals vroeger bij de religie 1 ), zoo bleek ook thans bij de 
kennisse Gods, dat zij haar oorsprong niet hebben kan dan in open
baring. Indien God niet in zijne schepselen openbaar wordt, dan is er 
ook vanzelf geen kennis van Hem mogelijk. Maar als Hij zijne deugden 
in de wereld der schepselen ten toon spreidt, dan kan de kenbaarheid 
Gods ook niet meer bestreden worden. Natuurlijk is daarmede de aard 
en de mate dier kennis niet bepaald. Allen, die de kenbaarheid Gods 
leeren, stemmen gaarne toe, dat die kennis geheel eigensoortig en van 
zeer beperkten omvang is. Immers, al wordt God eenigermate in zijne 
schepselen openbaar, er blijft in Hem eene oneindige volheid van kracht 
en !even achter, welke niet aan het licht treedt. Zijne kennis en macht 
valt niet met de wereld samen en stort zich daarin niet ten volle uit. Hij 
kan zelfs aan en in schepselen zich niet volkomen openbaren, want het 
eindige vat het oneindige niet, niemand kent den Vader dan de Zoon, 
Matth. 11 : 27, cf. Deut. 29 : 29. Bovendien, datgene, wat God van 
zichzelven in en door schepselen openbaart, is reeds zoo rijk en zoo 
diep, dat het nooit ten volle door eenig mensch kan worden gekend. 
Wij begrijpen in zoo menig opzicht de wereld der geschapene dingen niet 
en staan ieder oogenblik aan alle zijden voor raadselen en geheimenissen, 
hoe zouden wij dan de openbaring Gods in al haar rijkdom en diepte 
verstaan ? Maar daarmede wordt de kenbaarheid Gods toch niet te niet 
gedaan. De onbegrijpelijkheid Gods doet deze kenbaarheid zoo weinig 
te niet, dat zij haar veeleer onderstelt en bevestigt; de alle kennis te 
boven gaande rijkdom van het Goddelijk wezen maakt juist een nood
zakelijk en belangrijk element onzer Godskennis uit. Het blijft vast staan, 

1) Verg. dee! I 250 v. 
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dat God op diezelfde wijze en in diezelfde mate voor ons kenbaar is, 
als Hij zich in schepselen aan ons openbaart. 

Dat er nu eene openbaring Gods in de wereld is, kan eigenlijk moeilijk 
worden ontkend. Vooreerst laat de Heilige Schrift ons dienaangaande 
geen oogenblik in twijfel. Zij richt geen altaar op voor den onbekenden 
God, niaar verkondigt dien God, die de wereld gemaakt heeft, Hand. 
17 : 23, wiens kracht en goddelijkheid uit de schepselen door den men
schelijken vo1.1q kan worden aanschouwd, Rom. 1 : 19, die bovenal den 
mensch schiep naar zijn beeld en gelijkenis, Gen. 1 : 26, als zijn geslacht, 
dat in Hem leeft en zich beweegt, Hand. 17 : 28, door profeten en 
apostelen, bovenal door zijn Zoon zelf tot hem heeft gesproken, Hebr. 
1 : 1, en nu voortdurend door Woord en Geest zich aan en in hem open
baart, Matth. 16 : 17, Joh. 14 : 23 enz. Volgens de Heilige Schrift is 
de gansche wereld eene schepping en dus ook eene openbaring Gods; 
er is in absoluten zin niets athei:stisch. En dit getuigenis der Schrift 
wordt van alle zijden bevestigd. Er is geen atheistische wereld, er zijn 
geen atheistische volken, er zijn ook geen atheistische menschen. De 
wereld kan niet a ls cx.9-eot; worden gedacht, wijl ze dan niet het werk Gods 
kon zijn maar de schepping van een acvTt.9-eot; moest wezen . Nu heeft het 
dualisme, dat in religie en philosophie telkens is opgetreden, in de stof 
we! een daemonisch principe aanschouwd, fnaar in de wereld toch altijd 
eene verbinding van idee en stof, een strijd van licht en duisternis erkend. 
Er is niemand, die in volstrekten zin en consequent de kenbaarheid Gods, 
en dus zijne openbaring in de wereld geheel en al loochenen kan. Het 
agnosticisme is zelf daarvoor ten bewijze, evenals het scepticisme zich 
niet handhaven kan dan met behulp van wat het bestrijdt. En juist 
daarom, wijl de wereld niet cx.9-eo,; te denken is, daarom zijn er ook geen 
athei:stische en godsdienstlooze volkeri. Wei is dit door Socinus, Locke, 
en door velen in den nieuweren tijd, b. v. Buchner, Darwin e.a. beweerd 1 ). 

Maar dit gevoelen is genoegzaam weerlegd en thans schier algemeen 
prijsgegeven 2 ). De bekende uitspraak van Cicero, dat er geen volk zoo 
barbaarsch is of het gelooft aan de goden, is eeuw aan eeuw bevestigd. 
Dit feit is van groote beteekenis. Datgene, waarin alle menschen krachtens 
hunne natuur overeenstemmen, kan niet valsch zijn. Opinionum enim 
commenta delet dies, naturae judicia confirmat 3 ). En zoo zijn er ten 

1 ) Socinus, Tract. theol. c. 2. de auctor. Script. c. 2. Locke, Essay on human 
understanding I 4, 8. Buchner, Kraft und Stoff16 380 v. Darwin, Afstamming 
des menschen 1884 I 127. 

2 ) De Moor, Comm. I 57. M. Vitringa, Comm. I 16. Peschel, Volkerkunde bl. 
26~. Ratzel, Vtilkerkunde I 1885 bl. 30 v. Tiele, Oesch. v. d. godsd. 1876 bl. 8. 
Flint, Antitheistic theories3 bl. 250. 289. 519. 532. G. Tr. Ladd, Philos. of religion 
I 120 v. Zockler, Das Kreuz Christi 1875 bl. 117 v. 

3 ) Cicero, de nat. deor. I 17, II 2. 
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slotte ook geen athei'stische menschen. Er is niet zoozeer verschil over 
het bestaan, als we! over het wezen Gods. Wei is er een practisch 
athei'sme, een !even zonder God in de wereld, Ps. 14 : I, 53 : 2, Ef. 
2 : 12. 1\ilaar het bewuste en theoretische athei'sme in absoluten zin is 
zeldzaam, indien het ooit voorkomt. Het woord athei'sme is echter dikwerf 
in relatieven zin gebezigd, niet als loochening van de Godheid ilberhaupt, 
maar van eene bepaalde Godheid. De Grieken klaagden Socrates van 
athei'sme aan 1 ). Cicero rekende Protagoras en Prodicus tot de athei'sten, ~ 

wijl zij de volksgoden loochenden 2 ). De Christenen werden daarom 
menigmaal door de Heidenen van athei'sme beschuldigd 3 ). En de Chris
tenen bezigden op hunne beurt dien naam voor wie den God der open
baring loochenden. De Roomschen hebben Luther, Melanchton, Calvijn 
soms tot de athei'sten gerekend en Voetius gebruikte het woord in ruimen 
zin en paste het zoo ook op Cartesius toe 4 ). In den nieuweren tijd werd 
]. G. Fichte openlijk van athei'sme aangeklaagd, wijl hij de zedelijke 
wereldorde zelve voor God hield. En nog wordt de naam van athei'st we! 
gegeven aan hen, die geen andere macht kennen dan de stof, zooals 
Feuerbach, Strausz, Bilchner, Haeckel, Czolbe, Diihring 5 ). En inderdaad, 
als de materialisten niets anders erkennen dan stof en wisseling der 
stof, dan zijn ze athei'sten en willen daar zelf voor gehouden worden. 

Maar dit komt bijna nooit voor . In absoluten zin genomen, als 
loochening van eene absolute macht, is het athei'sme bijna ondenkbaar. 
Allen erkennen ten slotte weer eene macht, die als God wordt vereerd . 
Strausz vraagt voor zijn universum eene pieteit, als de geloovige voor 
zijn God 6 ). Het athei'sme en materialisme slaat telkens in panthei'sme 
0111 7 ). De reden daarvan is niet ver te zoeken, want een mensch kan 
zich aan de erkenning van eene hoogste macht niet onttrekken. Op het
zelfde oogenblik dat hij den waren God loochent, versiert hij zich een 
valschen God. De religie zit daartoe te diep in 's menschen natuur en 
de openbaring Gods spreekt te luide. Zelfs als in sommige tijden het 
religieuze indifferentisme en scepticisme diep en ver om zich heen grijpt, 
zooals b.v. in de eeuw van Pericles, van keizer Augustus, van de 
Renaissance, en ook in deze eeuw, dan komt toch altijd de godsdienst 

1) Xenophon, Memor. I. l. 
2 ) Cicero, de nat. deor I 42. 
3 ) Suicerus s. v. &rho,;. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei 

ersten Jahrh. Leipzig 1905. 
4 ) Buddeus, de Atheismo 1747 bl. 116v. Over Voetius, verg. Dr. A. C. Duker, 

G. Voetius II 151 v. 
5 ) Verg. A. Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant II 235 v. 
6 ) Strausz, Der alte und der neue Giaube2 141 v. 
7 ) Biichner, Kraft u. Stoff16 3. 70 v. Haeckel, Nat. Schopfungsgesch. 20. 32. 64. 

Id. Der Monismus als Band zw. Rel. u. Wiss. 1893. Id. Die Weltriithsel 1899 
bl. 18. 22. 23 enz. 
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weer bove.n. Veeleer grijpt de mensch het grofste bijgeloof aan, dan dat 
hij op den duur bij het naakte, koude ongeloof het uithouden kan. Maar 
wij kunnen nog verder gaan. Niet alleen komt het athei'sme in absoluten 
zin bijna nimmer voor; maar zelfs in dien zin is het zeldzaam, dat het 
een persoonlijk God zou loochenen, die aanspraak heeft op onze ver
eering. Het naturalisme, het hylozoisme, het pantheisme zijn zonder twijfel 
richtingen, die telkens zich voordoen. Maar het zijn richtingen, niet zoo
zeer op godsdienstig als we! op wijsgeerig gebied. Ze zijn nooit vanzelf, 
spontaan opgekomen, maar danken haar ontstaan aan critiek op de 
religieuze voorstellingen bij anderen. Zij zijn niet dogmatisch maar 
critisch; en zij dienen daarom altijd maar voor een tijd en in een be
perkten kring. Een volk, eene maatschappij, eene kerk, eene gemeente 
van zulke naturalisten en panthei'sten is ondenkbaar en onbestaanbaar; 
de panthei'sten erkennen dit zelf, als zij zeggen, dat de godsdienstige 
voorstelling voor den minderen man noodzakelijk is, en alleen de wijsgeer 
zich verheft tot het zuivere begrip. Daaruit volgt, dat het geloof aan een 
persoonlijk God natuurlijk en normaal is ; het komt overal vanzelf en 
bij alle menschen op. Maar het athei'sme, zelfs als loochening van een 
persoonlijk God, is uitzondering. Het is wijsbegeerte, geen godsdienst. 
Er ligt waarheid in het scherpe woord van Schopenhauer: ein unperson
Iicher Gott ist gar kein Gott, sondern bloss ein missbrauchtes Wort, ein 
Unbegriff, eine contradictio in adjecto, ein Shiboleth filr Philosophie~ 
professoren, welche, nachdem sie die Sache haben aufgeben milssen, mit 
dem Worte durchzuschleichen bemilht sind 1 ). Daarom is er ook een 
zekere wil noodig, om niet aan een God, aan een persoonlijk God, te 
gelooven. Deum non esse non credit, nisi cui Deum non esse expedit. 
Er zijn geen athei , die vast en zeker, tot den marteldood toe, van hun 
ongeloof overtuigd zijn . Wijl het abnormaal en onnatuurlijk is, niet op 
de onmiddellijke beseffen maar op de middellijke bewijzen en feilbare 
redeneeringen steunt, daarom is het nooit zeker van zijne zaak. De be
wijzen voor het bestaan van een persoonlijk God mogen zwak zijn, zij 
zijn altijd nog sterker dan die voor de loochening. Te bewijzen, dat er 
geen God is, is zelfs onmogelijk; daartoe zou men -alwetend en alom
tegenwoordig, d. i. zelf God moeten zijn 2 ). 

1 ) Schopenhauer, Par. u. Para!. 15 123, verg. Die Welt als Wille und Vorst. 
116 398. 406. 739. 

2 ) Verg. Voetius, de atheismo, Disp. I 114-225 . G. /. Vossius, de origine et 
progressu idol. I c. 3. Leydecker, Fax Veritatis III controv. 3. Turretinus, Theo!. 
El. III qu. 2. Maresius, Syst. Theo!. 1673 bl. 44. Buddeus, Theses theol. de 
atheismo et superst. ed. Lulofs L. B. 1747. Hodge, Syst. Theo!. I 198. 242. Flint, 
Antith. theories3, lecture I. Hoekstra, Des Christens godsvrucht bl. 6. Doedes, In!. 
tot de leer v. God 57 v. Heinrich, Dogm. III 23 v. Adlhoch, Zur wiss. Erklarung 
des Atheismus, Philos. Jahrbuch, 3 u. 4 Heft 1905. Sabatier, Esquisse 27 v. 
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168. Deze natuurlijkheid, algemeenheid en noodzakelijkheid van religie 
en Godskennis heeft reeds vroeg tot de gedachte geleid, dat deze den 
mensch van nature was ingeschapen en aangeboren. Het feit ligt er toch, 
dat alle menschen van de prilste jeugd af bewustzijn hebben niet alleen 
van eene physische, maar ook van eene psychische, geestelijke, onzienlijke 
wereld. Waar en valsch, goed en kwaad, recht en onrecht, schoon en 
leelijk zijn we! geen weeg- en meetbare grootheden en kunnen niet waar
genomen warden met de vijf zintuigen, maar zij zijn eene werkelijkheid, 
die voor ons bewustzijn nog veel vaster staat dan die van stof en van 
kracht. Het materialisme moge alleen rekenen met zwaartekracht en 
warmte en electriciteit; maar geloof en hoop en liefde zijn nog gansch 
andere krachten, die de menschheid hebben beheerscht en voor het weg
zinken in bestialiteit hebben behoed. Augustinus heeft terecht gezegd, 
dat de waarheid der geestelijke dingen eigenlijk veel zekerder en vaster 
is dan die van de zienlijke. Nihil absurdius dici potest, quam ea esse quae 
oculis videmus, ea vero non esse quae intelligentia cernimus, cum dubitare 
dementis sit intelligentiam incomparabiliter oculis anteferri 1 ). De waar
heden der mathesis, der logica, de grondbeginselen van ethiek, recht, 
religie staan voor alien onbetwijfelbaar vast. Zij dragen een karakter 
van natuurlijkheid, algemeenheid en noodzakelijkheid, dat door niemand 
kan warden ontkend. Zij schijnen als ideae innatae in 's menschen natuur 
besloten, met zijne geboorte gegeven te zijn. 

De leer der aangeboren begrippen wortelt in de Grieksche philosophie. 
Daar maakte het een groot probleell! voor het denken uit, hoe leeren toch 
mogelijk is. Want een van beide scheen toch het geval te zijn: of wij 
weten iets al en dan kunnen wij het niet meer leeren, of wij weten het 
niet, maar hoe is het dan te verklaren dat wij er naar streven, om het 
te leeren 2 ). Plato loste dit probleem op door zijne leer van de her
innering; de ziel had v66r hare verbinding met het lichaam de ideeen 
in al hare schoonheid aanschouwd en de beelden daarvan diep in haar 
geheugen bewaard. Hij bewees dit vooral met de wiskunde, die wij geheel 
uit onzen geest kunnen opbouwen zonder hulp der zinnelijke waarneming, 
maar meende overigens dat alle leeren de praeexistentie der ziel onder
stelde 3 ). Aristoteles zag in de zinnelijke waarneming we! den weg tot 
kennis, maar oordeelde toch, dat de rede potentieel eenige hoogst alge
meene beginselen medebracht, die door zichzelve vaststaan, aan alle 
bewijzen ten grondslag liggen en door alien warden erkend 4 ). De 
Sto'icijnen spraken van K.01vo<1 i wo1o<1, cpurr1K.o<i iwo1o<1, kµcpuT01 ?l"poA"f/fW;, d. i. 
zulke begrippen, welke krachtens de natuur van ons denken door alien 

1 ) Augustinus, de immort. an. c. 10 n. 17. de civ. XIX c. 18. 
2 ) Zeller, Philos. d. Gr. I4 996. 114823. III 189. 
3 ) Zeller, t. a. p. 114 639. 643 v. 823 v. 
4 ) t. a. p. III 188v. 
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uit de waarneming worden afgeleid 1 ). Bij al deze wijsgeeren is er van 
aangeboren ideeen in strikten zin nog geen sprake. Plato beperkt de 
herinnering niet tot enkele aangeboren begrippen maar breidt ze tot alle 
kennis uit; en Aristoteles en anderen spreken we! van algemeene be
ginselen doch leeren uitdrukkelijk, dat deze niet als ideeen met de ge
boorte gegeven zijn maar bepaaldelijk door middel van waarneming en 
denken gevonden warden, echter zoo, dat elk normaal mensch ze dan 
ook vinden moet. In eigenlijken zin komt de leer der aangeboren be
grippen eerst bij Cicero voor. Hij spreekt van notiones impressae, cogi
tationes insitae, innatae en neemt een weten aan van allerlei waarheden 
v66r alle ervaring en onderzoek. Er zijn volgens hem semina innata 
virtutum, notitiae parvae rerum maximarum, die de natuur sine doctrina 
in onze ziel plantte, een aangeboren Godskennis; Deos esse natura 
opinamur 2 ). 

In de nieuwere philosophie werd de leer der ideae innatae voorge
dragen door Cartesius, die ook het eerst dezen term gebruikte en idee 
dus in een tot dien tijd toe ongewonen zin ging bezigen. Bij Cartesius 
hing deze leer samen met zijn dualisme tusschen ziel en lichaam. De 
cognitio intellectualis is niet uit de zinlijke waarneming af te leiden; deze 
geeft alleen de occasio, waarbij onze geest per lnnatam facultatem de 
voorstellingen en begrippen vormt. De cognitio komt uit een eigen be
ginsel, d. i. uit ideae innatae, voort. Onder deze ideae innatae is die 
van God de voornaamste, welke als het ware is een nota artificis, operi 
suo impressa. Maar het aangeboren zijn dier ideeen vat hij zoo op, dat 
de ziel van nature de kracht, de facultas, de dispositio bezit, om ze uit 
zichzelve voort te brengen. De ideeen zijn dus niet actueel maar potentieel 
in onzen geest 3 ). Ook volgens Leibniz komen de noodzakelijke en alge
meene waarheden niet van buiten tot ons, maar zij komen uit onszelven 
voort, zooals bijv. die van substantie, duur, verandering, oorzaak, de 
mathematische waarheden en vooral ook de Godsidee. Samen vormen 
deze waarheden het natuurlijk licht der rede. Maar het aangeboren zijn 
dier waarheden wordt door Leibniz breedvoeriger en duidelijker verklaard 
dan door Cartesius. Deze leerde alleen, dat die ideeen potenti@ei in onzen 
geest waren. Leibniz echter zegt, dat zij virtualiter zijn aangeboren, 
comme des inclinations, des dispositions, des habitudes ou des virtualites 
naturelles et non pas comme des actions. De geest des menschen heeft 
maar niet de vatbaarheid om ze te kennen, want dan kon alle kennis aan-

1 ) t. a. p. IV 74 v. 389 v. 
2 ) Cicero, Tusc. I 16, 36. III 1. 2. de fin. V 21. 59. de nat. deor. I 1. 2. 

Verg. Zeller, t. a. p. IV 659 v. 
3) Renati Descartes, Notae bl. 185. Medit. tertia 24. Object. et Respons. 102. 

Verg. F. 0. Rose, Die Lehre v. d. angebornen Ideen bei Descartes und Locke. 
Bern 1901. 



32 DE KENBAARHEID GODS 

geboren heeten; maar hij is de bron der waarheden, hij kan ze uit zich
zelf te voorschijn brengen, les tirer lui-meme de son fond. De ideeen 
liggen dus als 't ware gepraeformeerd in 's menschen ziel. En dit is 
mogelijk, wijl er een voorstellen en denken is zonder bewustheid. Tot 
bewustheid komen zij, als de zinlijke waarneming er aanleiding toe geeft. 
Deze brengt de virtueel in ons aanwezige ideeen ook actueel in onzen 
geest 1 ). Ook Malebranche meende het leeren en weten bij den mensch 
niet anders te kunnen verklaren dan door de onderstelling, dat wij de 
ideeen in God zien en dat God dus als het algemeene en oneindige zijn 
in ons verstand onmiddellijk present is. Op zijn voetspoor leerde het 
ontologisme van Gioberti, Gratry, Ubaghs e. a., dat wij God in onzen 
geest onmiddellijk aanschouwen als het absolute zijn en dat er dus eene 
intuitieve kennis van God in den mensch aanwezig is 2 ). Door Kant werd 
deze leer der aangeboren begrippen belangrijk gewijzigd. In aansluiting 
aan de terminologie van Wolff sprak hij van kennis apriori en aposteriori, 
en teerde wel geen aangeboren begrippen maar toch aangeboren vormen, 
n.1. vormen der aanschouwing, d. i. ruimte en tijd, vormen des verstands, 
d. i. categorieen, en vormen der rede, d. L de ideeen God, deugd en on
sterfelijkheid. Het idealisme van Fichte en Hegel dreef deze leer zoo op 
de spits, dat zij niet alleen de kennis der noodzakelijke en algemeene 
waarheden, maar alie kennis, en zelfs alle zijn, heel de stoffelijke wereld 
construeerden uit het denken. 

De gronden, waarop deze leer der ideae innatae voornamelijk steunt, 
zijn deze: Het leeren, het kunnen leeren, onderstelt <lat hetgeen geleerd 
wordt reeds op eenige wijze in onzen geest aanwezig is. De redeneering 
en het bewijs zijn gebouwd op principia, die per se en apriori moeten 
vaststaan. De ervaring geeft alleen 8o~oc, toevallige waarheden; algemeene 
en noodzakelijke waarheden kunnen alleen uit den geest des menschen 
zelf voortkomen. Dat er zulke algemeene en noodzakelijke waarheden 
zijn, wordt bewezen door den consensus gentium. En bovenal is de tegen
stelling tusschen ziel en lichaam van dien aard, <lat voorstellingen en 
begrippen niet in de zinlijke waarneming hun oorsprong kunnen hebben; 
zij moeten of uit den geest des menschen warden verklaard of uit den 
Geest Gods, in wien de mensch alle ideeen aanschouwt. Daarentegen werd 
de leer der aangeboren begrippen bestreden door de Socinianen, die de 
natuurlijke religie verwierpen, en inzonderheid door Locke, Hobbes en 
anderen 3 ). Zij beriepen zich op de volgende overwegingen: De leer der 
ideae innatae is volkomen overbodig, omdat het ontstaan <lier ideeen 

1 ) Verg. Spruijt, Proeve van de leer der aangeb. begrippen 114. Stocki, Oesch. 
d. n. Phil. I 426. . 

2) Stocki, Oesch. der neuern Philos. II 568 v. 620 v. Heinrich, Dogm. III 11.3 v. 
3) Pock, Der Socin. 307 v. Verg. ook Episcopius, Inst. Theo!. I c. 3. Locke, 

Essay I ch. 2. Hobbes, de cive c. 14 n. 19. 
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ook langs anderen weg zich goed laat verklaren. De geschiedenis leert, 
dat geen enkele voorstelling en geen enkel begrip bij alle menschen en 
volken gelijk is. Zelfs aangeboren zedelijke beginselen zijn er niet; over 
goed en kwaad heerscht het grootst mogelijke verschil; en het Godsbegrip 
is zoo weinig aangeboren, dat er zelfs atheistische menschen en volken 
bestaan. Kinderen, idioten, krankzinnigen weten dan ook van zulke aan
geboren begrippen niets af. Alie kennis stamt bij den mensch uit de 
zinlijke waarneming; nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu. 
Deze bestrijding van de ideae innatae maakte in de achttiende eeuw in 
Engeland en Frankrijk grooten opgang en werd ook in de vorige eeuw 
door het toen optredend materialisme overgenomen. Maar door Herbert 
Spencer werd in de ontkenning der aangeboren ideeen eene belangrijke 
wijziging aangebracht. Zijne evolutieleer scheen hem in staat te stellen, 
om een weg aan te wijzen, waarlangs de aloude strijd tusschen empirisme 
en nativisme verzoend kon worden. De wet der ontwikkeling toch moest 
eok op den menschelijken geest worden toegepast; deze was niet in eens 
en onmiddellijk gegeven en evenmin van het begin af met een onver
anderlijk stel vatbaarheden toegerust, maar hij was langzamerhand ge
worden tot wat hij nu is. Met het oog op deze allereerste aanvangen 
had dus het empirisme gelijk en was de geest des menschen een on
beschreven blad papier. Maar de ervaring van vele geslachten heeft dezen 
geest allengs zoo gevormd, dat hij nu geacht kan worden in' het bezit 
te zijn van allerlei vormen en ideeen, waardoor hij van huis uit aan
gepast is aan heel zijne omgeving. En dit is de waarheid van bet 
nativisme 1 ). 

169. Van belang is bet te weten, welke houding de Christelijke theo
logie tegenover deze leer der ideae innatae heeft aangenomen. Prof. 
Spruyt vond het vreemd, dat de scholastici zich met zeldzame eenstemmig
heid tegen die leer hebben verklaard, en vermoedde, dat daarvoor eene 
theologische reden heeft bestaan, die hij echter niet aangeven kon 2 ). 

Dit is inderdaad het geval en zal in het vervolg duidelijk worden. Of
schoon de Christelijke theologie algemeen aannam, dat er waarheden 
waren, niet door openbaring maar van nature bekend, en niet door 
opzettelijk onderzoek en nadenken maar als het ware onwillekeurig ver
kregen, heeft ze toch de leer der aangeboren begrippen beslist verworpen. 
Wei beriepen de voorstanders van de ideae innatae in lateren tijd 3), 
zooals Thomassinus, Staudenn:iaier, Kuhn, Klee, en de ontologisten, zooals 

1) Darwin, Afst. des menschen, hfdst. 3. 4. Spencer, hij Spruijt 342. Biichner, 
Kraft und Stoff16 344 v. 

2 ) Verg. dee! I 197. 
3 ) Thomassinus, Theo!. dogm. I. c. 4. Staudenmaier Chr. Dogm. II 57 v. 

Kuhn, Ootteslehre 542 v. Klee, Dogm. II 1-4. ' 
Dogmatiek II 3 
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Malebranche, Gioberti, Ubaghs enz. zich op sommige kerkvaders, maar 
ten onrechte. Justinus Martyr spreekt we! van de Godsidee als eene 
7rprxyµrxror; Jua-d;YJ,YYJTOU €µ<p1.1ror; r~ cp1.1a-1:.i rwv !xvS-pw7rwv Jo~a., maar zegt 
verder niet, hoe hij die eµcp1.1ror; bedoelt1). Irenaeus betoogt we! tegen 
de Gnostieken, dat de wereld door God is geschapen en Hem openbaart 
en kennen doet, maar gewaagt niet van eene cognitio innata 2 ). Clemens 
Alexandrinus zegt ook, dat de Vader en Schepper aller dingen door 
alien van nature en zonder onderricht, kµcp1.1rwr; x.rx1 &J1Ja.xrwr,; wordt ge
kend, maar hij verklaart zelf meermalen, dat die kennis uit de beschou
wing van Gods werken verkregen wordt 3). Tertullianus legt zeer sterken 
nadruk op de natuurlijke Godskennis. Alie menschen roepen in weerwil 
van hun afgodendienst in gevaar en nood den eenen God aan. En dit 
hebben zij niet van Mozes of de Profeten geleerd, maar hun eigene ziel 
onderwees hen daarin. Animae enim a primordio conscientia Dei dos 
est. Deze is onder alle volken gelijk. De ziel is van nature Christin . 
Daarmede bedoelt Tertullianus niets anders, dan dat sommige waarheden, 
zooals die van het bestaan en de eenheid Gods, niet eerst door bijzondere 
openbaring, maar van nature bekend zijn: quaedam enim et natura nota 
sunt, ut immortalitas animae penes plures, ut Deus noster penes omnes 4 ). 

Met meer recht beroept men zich op Augustinus, die in veel opzichten 
onder Plato's invloed stond en dit zelf ook erkent 5 ) . lnderdaad hecht 
hij veel meer waarde aan het denken dan aan de zinnelijke waarneming . 
De zintuigen nemen slechts veranderlijke dingen waar, maar de rede, 
ofschoon in ieder mensch onderscheiden, ziet en kent algemeene, nood
zakelijke, onveranderlijke waarheden. En dat is alleen daardoor te ver
klaren, dat de rede van ieder mensch die algemeene waarheden ziet in 
de eene algemeene rede, de eene onveranderlijke waarheid, welke God zelf 
is. En zoo verklaart Augustinus dan telkens, dat wij, evenals wij de 
zinnelijke voorwerpen zien door het Iicht der zon, zoo de intelligibele 
waarheden aanschouwen in het licht Gods, de civ. VIII 7, de trin. XII 15. 
Hij is ons meer nabij dan de schepselen en gemakkelijker te vinden dan 
deze, de Oen. ad Litt. V 16. Hij is de veritas super omnia praesidens, 
Conf. X 41. Zelfs zegt hij, Deus et Dominus rerum omnium humanis 
mentibus, nulla natura interposita, praesidet, de musica VI I. Hieruit 
blijkt duidelijk, dat Augustinus het veel beter. en lichter acht, om door 
het indenken van de eeuwige waarheden tot God op te klimmen, dan 
door de beschouwing der uitwendige natuur. Maar er mag toch niet uit 
afgeleid worden, dat de ziel des menschen hier op aarde reeds God 

1) Justinus, Apo!. II 6. 
2) lrenaeus, adv. haer. II 1 v. 
3 ) Clemens Alex. , Strom. V 13. 14. 
4) Tertullianus, adv. Marc. 10. Apo!. 17. de resurr. 3. 
5 ) Augustinus, de beata vita 4. 
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rechtstreeks en onmiddellijk aanschouwen zou en dan op deze wijze tot 
de kenn is der eeuwige waarheden zou komen . Want hij zegt elders 
duidelijk, dat de visio Dei voor den heme! is weggelegd, de trin . II 17, 
dat ons hier op aarde de cognitio vespertina is toebedeeld, de Oen. ad 
Litt. IV 32, dat de eeuwige waarheden, die de mensch erkent, van God als 
de waarheid zelve te onderscheiden zijn, de lib. arb. II 13, Solil. I 5, dat de 
mensch allengs van de beschouwing der natuur, van de kennis der rede en 
haar wetten tot God opklimt, Conf. VII 10, de lib. arb. II c. 3-13 1 ). De 
mystiek had echter in Augustinus een machtigen steun, en zij leerde dat 
de mensch oorspronkelijk behalve een oculus carnis en een oculus rationis 
ook nog een oculus contemplationis ontvangen had, hetwelk, door de 
genade hersteld, God hier reeds bij oogenblikken en in de heerlijkheid 
volmaakt aanschouwen zou 2 ). Door Bonaventura wordt dan ook de 
stelling bestreden, dat omnis cognitio sit a sensu; de ziel kent God en 
zichzelve zonder hulp der zintuigen 3 ). Toch blijft de mystiek bij Bon
aventura, schoon op dit punt van Thomas afwijkende, binnen bepaalde 
grenzen. Quamvis Deus sit praesens, tamen propter caecitatem et cali
ginem intellectus nostri, in qua sumus, ipsum cognoscimus ut absentem. 
De aanschouwing Gods is niet gegeven aan ieder mensch, maar is alleen 
een gave der genade, welke een Paulus daartoe opheffen kan. En zelfs 
wat de kennis der prima principia betreft, deze heet bij Bonaventura we! 
aangeboren, maar hij verklaart daarbij, quia lumen illud sufficit ad ilia 
cognoscenda post receptionem specierum sine aliqua persuasione super
addita propter sui evidentiam . .. Naturale enim habeo lumen, quod 
sufficit ad cognoscendum quod parentes sunt honorandi, et quod proximi 
non sunt laedendi, non tamen habeo naturaliter mihi impressam speciem 
patris vel speciem proximi 4 ) . Hoewel Bonaventura dus ook aanneemt, 
dat er waarheden zijn, die wij niet door de zinnelijke waarneming be
komen maar door de inwendige aanschouwing en door de gemeenschap 
met God, toch is er ook bij hem van aangeboren ideeen in eigenlijken 
zin geen sprake 5 ). Heel de scholastiek verwierp eenstemmig de leer der 
aangebo ren begrippen. Zij leerde in onderscheiding daarvan, dat het 
wezen der dingen het eigenlijk object der intellectueele kennis is. Alie 
kennis begint met de zinlijke waarneming. Maar als deze de dingen ziet, 
dan heeft het verstand de geschiktheid, om daaruit het algemeene te 

1 ) Verg. Kleutgen, Philos. der Vorzeit, 12 756v. Schwane, D. G. II2 54-67. 
Gangauf, Aug. Lehre v. Gott dem Dreieinigen 1883 bl. 137 v. Spruijt, Proeve 
43-57. Heinrich, Dogm. III 81 v. 

2 ) Bonaventura, Breviloquium II c. 12. 
3 ) Bonaventura, Sent. II dist. 39 art. 1 qu. 2. 
4 ) Bonaventura, Sent. II dist. 10 art. 1 qu. 1. dist. 23 art. 2 qu. 3. dist. 39 

ar t. 1 q, u.2. 
5 ) Verg. de Freiburgsche editie van het Breviloquium, 1881 bl. 79 v. 148 v. 

Schwane, D. G. III 111 v. Sanseverino, Philos. Christ. Neap. III art. 41. 
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abstraheeren en we! allereerst de zoogenaamde aangeboren begrippen. 
Deze worden dus niet kant en klaar door den intellectus medegebracht, 
maar overeenkomstig zijne natuur uit de waarneming der zinlijke dingen 
geabstraheerd. Dat geldt ook van de idee Gods. God is niet de substantie 
der dingen maar hun causa, en daarom kan Hij uit zijne werken door 
waarneming en denken eenigermate worden gekend in zijn bestaan en 
in zijne deugden. Aangeboren kennis is er slechts in zooverre, als aan 
ons verstand een natuurlijke habitus is ingeschapen, om uit het eindige 
tot het oneindige, uit het bijzondere tot het algemeene op te klimmen 1 ) . 

Het ontologisme van Gioberti en Ubaghs werd 18 Sept. 1861 en 21 Sept. 
1866 te Rome veroordeeld. 

Bij de Lutherschen kon het goede en ware element, dat er in de leer 
der aangeboren begrippen lag opgesloten, niet tot zijn recht komen. De 
theologia naturalis, zoo insita als acquisita , vond weinig genade bij hen. 
Door de bestrijding der scholastieke leer, naturalia adhuc esse integra, 
liet Luther zich tot een tegenovergesteld uiterste verleiden . Het beeld 
Gods was geheel verloren. Ratio sine Spiritu Sancto est simpliciter sine 
cognitione Dei. Homo in rebus divinis nihil habet quam tenebras . Eigenlijk 
is den mensch alleen overgebleven de aptitudo passiva, ct. i. de mogelijk
heid, om gered te worden. Overigens is zijn verstand, wil, genegenheid 
alleen tot de civilia beperkt; in het geestelijke is hij geheel blind en dood. 
Wei erkent Luther, dat God zich nog in zijne werken openbaart, de 
schepping is eene Larve Gottes; maar de mensch kent Hem daaruit niet 
meer. Zelfs gaat Luther soms zoo ver, dat hij de zonde essentia hominis 
noemt, en den mensch nihil quam peccatum; uitdrukkingen, die men 
zeker niet onbillijk mag persen en drukken, maar die toch voor zijne 
beschouwing van de cognitio Dei insita en acquisita van beteekenis zijn 2 ). 

Het zelfde negatieve standpunt wordt ingenomen door de Luthersche 
symbolen, en door sommige theologen, zooals Flacius en Chemniz, die 
heel de cognitio Dei naturalis verwierpen 3 ). Maar weldra kwam men 
toch van deze eenzijdigheid terug. Luther zelf sprak dikwerf anders, en 
zag en prees in de natuur een werk Gods. Melanchton leerde eene 
cognitio Dei zoowel insita als acquisita; er zijn sporen van God in al 
zijne werken, maar deze zouden onvoldoende zijn, nisi etiam insita esset 
menti quaedam notitia seu ?rpo},:11:ji«; de Deo 4 ). En dit voorbeeld werd 

1) Verg . dee! I 195 v. en voorts Thomas, S. Theol. I qu. 2 art. 1. c. Gent. I 
c. 10, 11. Theo[. Wirceb., III 5 v. C. Pesch, Theo!. dogm. II 10-13. _ Kleutg~n, 
Philos. der Vorzeit 12 67 v. 587 v. Beilagen, 3tes Heft bl. 3-47. Denzmger, Vier 
Biicher v. d. relig. Erk. II 28 v. 

2) Kostlin, Luthers Theo!. II 244 v. 287 v. 367 v. .. 
3) Muller, Die symbol. Biicher der ev. luth. K.5 522. 585. 589. 594. Zockler, 

Theo!. Natur. 1860 bl. 64. 
4) Zockler, t. a. p. 60 v. Corpus Ref . XIII 137 v. 
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door de latere theologen gevolgd; Gerhard, Quenstedt, Hollaz, Calovius, 
Buddeus e. a. nemen de theologia naturalis in behandeling en verdedigen 
haar uitdrukkelijk tegen de Socinianen 1 ). Zelfs werd zij door sommigen 
zooals Jaeger e. a. afzonderlijk in systeem gebracht. Door deze theologen 
werd nu de cognitio Dei insita verschillend omschreven, als een facultas 
of dispositio of habitus of perfectio of lumen congenitum et habitui 
analogum. Maar hierover waren alien bet eens, dat zij niet bestond in 
een species impressa, welke reeds v66r alle gebruik der rede in den 
mensch aanwezig zou zijn 2 ). Daarom werd Cartesius' leer van de ideae 
innatae verworpen, en evenzoo de mystieke leer van het inwendig licht 
en van de contemplatie . En daartegenover werd dan de theologia insita 
opgevat als eene den intellectus humanus ingeplante, natuurlijke geschikt
heid en geneigdheid, om sine discursu et mentis ratiocinatione tot kennisse 
Gods te komen en aan deze een ongetwijfeld, vast en zeker getuigenis 
te geven . Ante sensualem perceptionem nihil est in intellectu, quoad 
idealem rerum repraesentationem, est tamen aliquid in intellectu, quoad 
notitiam habitualem 3 ). 

De Gereformeerden namen van den aanvang af tegenover de theologia 
natu ralis eene vriendelijker houding aan. Calvijn onderscheidde tusschen 
eene algemeene en bijzondere genade en verkl?arde uit de eerste alle 
goeds, dat ook in den zondigen mensch nog is overgebleven 4). Bepaal
delijk nam hij ook aan, dat den menschelijken geest een serl"sus divinitatis 
was ingeplant, en we! naturali instinctu. God heeft numinis sui intelli
gentiam alien ingeplant, cujus memoriam assidue _renovans, novas subinde 
guttas instillat, Inst . I 3, 1. Hij noemt dit ook semen religionis, en ver
klaart daaruit de algemeenheid der religie, ib. De overtuiging, dat er 
een God is, is naturaliter ingenita; ze kan nooit worden uitgeroeid, I 3, 3. 
Maar toch wordt er nauwelijks een op de honderd gevonden, qui con
ceptum in suo corde foveat, nullus autem in quo maturescat, I, 4, 1. En 
bij dat semen religionis komt nu de openbaring Gods in zijne werken, 
zoodat aperire oculos nequeant quin aspicere eum cogantur, I 5, 1. Er 
is geen stukske der wereld, nulla mundi particula, in qua non scintillae 
saltem aliquae gloriae ipsius emicare cernantur, I 5, 1. Allereerst is de 
mensch zelf als mikrokosmos eene officina innumeris Dei operibus nobilis, 
I 5, 3, 4, maar dan voorts heel de natuur, die vromelijk zelfs God ge
noemd worden kan 5 ). En zoo spreken alle Geref. symbolen en theologen. 

1 ) Gerhard, Loci Theo!. Prooemium 517. Loe. II c. 4. Quenstedt, Theo!. did. 
pol. I 250 v. Hollaz, Examen Theo!. bl. 187 v. Calovius, !sag. ad S. Theo!. c. 4. 
Buddeus , de Atheismo 1767 bl. 225 v. 

2 ) Hollaz, t. a. p. bl. 189. Quenstedt, t. a. p. bl. 253. Calovius, t. a. p. bl. 77. 
3) H ollaz, t. a. p. bl. 187 v. Quenstedt, t. a. p. I 250 v. 
4 ) Verg. mijne rede over: De Algemeene Genade. Kampen 1894 bl. 27 v. 
5 ) Calvijn, Inst. I c. 1-5 . Verg. II 2, 18. Comm. op Ps . 8, 19, Hand. 17 : 27, 

28, Rom. 1 : 19, Hebr. 11 : 3. 
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Ursinus zegt, dat God zich aan den mensch openbaart cum notitiis de 
se menti hominum impressis, tum creaturis omnibus tanquam speculis 
et documentis suae divinitatis propositis, en onder de notitiae nobiscum 
nascentes rekent hij ook den sensus, dat er een God is, gelijk de alge
meenheid der religie bewijst. Zanchius verwerpt beide Plato en Aris
toteles en leert met de Stoa en Cicero, dat de X,otvoc1 ewo1oc1 nobiscum 
nasci, non autem usu comparari; kinderen weten terstond, dat drie meer 
is dan twee, dat er onderscheid is van goed en kwaad enz. Polanus 
verstaat onder de recta ratio de vera notitia voluntatis et operum Dei, 
ut et ordinis judiciique divini, a Deo menti humanae inscripta, wier auteur 
de Logos is, wier forma en norma de principia naturalia zijn, en die door 
de beschouwing van Gods werken vermeerderd wordt 1 ). En toch werd, 
in weerwil dat de theologia insita zoo krachtig werd bepleit, Cartesius' 
leer van de ideae innatae door Voetius beslist verworpen. Hij beschuldigt 
Cartesius vooral van drie dingen, dat hij het woord idea in een onge
wonen zin bezigt en alzoo vervalscht; dat hij niet duidelijk zegt, wat 
onder die idea Dei innata moet worden verstaan, of ze behoort tot de 
theologia insita of acquisita, of ze een facultas of actus, een ens reale 
of ens intentionale is enz.; en dat hij de kennis, die door de zintuigen 
ons toekomt, van haar waarde en zekerheid berooft. In welken zin de 
theologia insita dan te verstaan zij, wordt door Voetius klaar omschreven. 
Zij is eene facultas seu vis seu aptitudo facultatum rationalium, seu lumen 
naturale in eo, quod intellectus veritatem principiorum potest sine ullo 
labore, praevio studio aut ratiocinatione comprehendere, et positis po
nendis ( cognitione sci!. terminorum) de facto sic comprehendit, ex 
naturali quadam necessitate et insito sibi pondere in hunc veritatis sensum 
atque assensum dilatus et inclinans; op dezelfde wijze, als de wil door 
eene natuurlijke geaardheid het goede najaagt en het oog vanzelf het 
licht en het zichtbare aanschouwt. De bekende spreuk: nihil est in 
intellectu quod non prius fuerit in sensu, wordt dan ook in zoover als 
waarheid erkend, dat de wereld om ons heen op de eene of de andere 
wijze, als rechtstreeksch object of als product of als dee! of als tegen
stelling enz. noodzakelijk is, om ons tot bewuste kennis te brengen 2 ). 

170. Uit al het bovengenoemde wordt ons de reden duidelijk, waarom 
de Christelijke theologie zoo eenparig de leer der ideae innatae verwierp. 
Het was de vrees voor het rationalisme en het mysticisme, die haar daarbij 

1 ) Ursinus, Tract. Theo!. 1584 bl. 35. 39. Zanchius, Op. III 636 v. Polanus, 
Synt. Theo!. bl. 325. Verg. verder P. Martyr, Loci Comm. bl. 2 v. Maresius, 
Syst. theol. bl. 41. H. Alting, Theo!. elenctica 1654 bl. 2 v. Leydecker, Fax Verit. 
Loe. 3 contr. 1. Alsted, Theo!. polem. 1620 bl. 185-187. Turretinus, Theo!. El. 
I qu. 3 n. 2. Moor, Comm. I 41 enz. 

2 ) Voetius, Disp. I 141. V 477 v. 516. 525. 
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leidde. Indien de mensch reeds bij zijne geboorte in zijn geest een vol
komen klare en duidelijke kennis meebracht, hetzij van al de ideeen 
(Plato), of van God (Cartesius), of van het zijn (Gioberti), dan werd hij 
daardoor van de wereld onafhankelijk; hij kon de volkomen zuivere kennis 
uit zijn eigen geest voortbrengen en was zichzelf genoeg; hij kon zelfs 
de open baring missen, welke God in zijn woord had gegeven; beter en 
duidelijker dan in natuur en Schrift vond hij de volmaakte kennis in zijn 
eigen geest. Ja meer nog, door de leer der ideae innatae werd eene 
ondempbare klove gegraven tusschen geest en stof, tusschen ziel en 
lichaam. De zienlijke wereld was dan niet een schepping en openbaring 
Gods, geen belichaming van goddelijke gedachten; uit haar konden de 
eeuwige waarheden, de intellectueele kennis niet worden afgeleid; deze 
vond de mensch alleen door zelfbezinning en herinnering, als hij van 
de wereld zich afzonderde en in zijn eigen zieleleven zich terugtrok. En 
inderdaad is hiermede · het gevaar aangewezen, dat altijd van de zijde 
der ideae innatae dreigt. Het dualisme van Plato heeft in het neoplato
nisme en daardoor weer in de Christelijke, bepaaldelijk de Roomsche 
kerk tot eene mystiek geleid, welke eerst wel op de lagere trappen der 
meditatie van de openbaring Gods in natuur en Schrift gebruik maakte, 
maar dan, hooger tot de contemplatie gestegen, al die uitwendige hulp
middelen we! missen kon en aan het inwendig woord, het geestelijk Iicht, 
de aanschouwing en gemeenschap Gods in het innerlijkst zielsbestaan 
volkomen genoeg had. En het in de nieuwere philosophie door Cartesius 
weer opgekomen dualisme en de daarmede in verband staande leer van 
de idea Dei innata heeft bij Leibniz en Wolff eerst, daarna bij Kant, 
Fichte en Hegel tot een rationalisme geleid, dat heel de wereld des zijns 
construeerde uit de immanente gedachte van den menschelijken geest. 
Nu is het klaar als de dag , dat de Schrift van zulk eene oclrocpY.Etoc 
des menschen en van zulk eene verachting van lichaam en wereld niets 
weten wit. Zij leert dat de mensch naar ziel en lichaam beelddrager Gods 
is en dat hij door zijn lichaam aan heel de zienlijke were ld verwant en 
verbonden is. Maar deze band is geen slavenketen; integendeel, de wereld, 
waarin de mensch is geplaatst, leidt hem niet van God af maar tot God 
op ; zij is eene schepping Gods, een spiegel van zijne deugden, eene 
manifestatie zijner gedachten. Er is naar het schoone woord van Calvijn 
nulla mundi particula, in qua non scintillae saltem aliquae gloriae ipsius 
emicare cernantur 1 ). En omdat de Christelijke theologie dat heeft ver
staan, daarom heeft zij eenstemmig de leer der aangeboren begrippen 
verworpen. 

Daar kwamen dan nog de bedenkingen bij, aan psychologie en historie 
ontleend, welke tegen deze leer o. a. door Locke werden _ ingebracht . Het 

1) Calvijn, Inst. I 5, 1. 
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empirisme verdedigde tegenover mysticisme en rationalisme eene koste
lijke waarheid. Immers, als deze richtingen beweerden, dat het wezen, 
de idee der dingen niet uit de zinnelijke waarneming ons konden toe
komen maar a Ileen in God (Malebranche), in de ziel door lxvxµvrvn,; 
(Plato) of door denken uit 's menschen eigen geest (Cartesius-Hegel) 
konden voortkomen, dan hadden ook zij daarmede eene goede bedoeling. 
God is inderdaad de zon der geesten. In zijn licht zien wij het licht. De 
Logos verlicht een iegelijk mensch, komende in de wereld. Maar toch is 
het waar, dat wij hier op aarde niet zien van aangezicht tot aangezicht, 
dat wij wandelen in geloof, en door een spiegel zien in eene duistere 
rede. Alleen door beschouwing van Gods openbaring in natuur en Schrift 
komen wij tot kennisse Gods, Rom. 1 : 19, 1 Cor. 13 : 12, 2 Cor. 3 : 18. 
Er is hier op aarde geen rechtstreeksche, onmiddellijke kennis van God 
en van zijne gedachten te verkrijgen, maar alleen eene middellijke, per 
speculum en in speculo. Het gevoelen der mystici, rationalisten en onto
logisten is dan ook niet thei'stisch maar panthei'stisch; het verwart het 
lumen rationis met het lumen Dei, de algemeene waarheden in ons met 
de ideeen in het bewustzijn Gods, onzen logos met den Aoyo,; ro/J S-eo1J, 
de orde des zijns met de orde van ons kennen. Zonder 'twijfel toch is 
God de eerste in de orde des zijns; Hij is de Schepper en Onderhouder 
aller dingen; en ook gaat zijn denken en kennen aan het bestaan der 
dingen vooraf; Hij kent de wereld niet, nadat en omdat zij bestaat, maar 
de wereld bestaat, omdat Hij ze gedacht en door zijn wil er het aanzijn 
aan geschonken heeft. Doch daaruit volgt niet, dat ons kennen denzelfden 
gang neemt en aan deze orde des zijns gelijk moet zijn; dat wij dus 
allereerst God moeten kennen uit en door zijne idee in ons en dan ver
volgens eerst tot kennis der wereld komen. Want wij zijn schepselen en 
staan op den grondslag van het geschapene; wij kennen de dingen, nadat 
en omdat ze zijn, en klimmen in ons waarnemen en denken van de zien
Iijke tot de onzienlijke dingen, van de wereld tot God op. Als het onto
logisme sterk meent te staan tegenover het idealisme, dat de objectieve 
realiteit der dingen onbestaanbaar of onkenbaar acht, geeft het zich 
aan eene illusie over; want het kan zelf op zijn standpunt die realiteit 
niet anders handhaven, dan door de idee Gods in ons met het zijn Gods, 
den logos in ons met den Logos Gods te vereenzelvigen en dus in de 
dwaling van het panthei'sme te vervallen. En daartegenover stelde de 
Christelijke theologie de leer der Heilige Schrift, dat al onze kennis van 
God, daar zijn wezen in zichzelf voor ons onkenbaar is, door middellijke 
openbaring verkregen wordt en een analogisch karakter draagt. Feitelijk 
komt dan ook geen enkel mensch tot de kennis der prima principia en 
tot de gedachte Gods buiten de wereld om. Het kindeke, dat onbewust 
wordt geboren, ontvangt langzamerhand allerlei voorstellingen en denk
beelden uit de omgeving, waarin het opgevoed wordt. Met den eersten 

DE KENBAARHEID GODS 41 

mensch moge dit uit den aard der zaak anders geweest zijn; alien die 
na hem geboren zijn, zijn niet ieder op eigen gelegenheid en door eigen 
nadenken, maar door hun ouders en door hun levenskring tot bewuste 
en heldere kennis gekomen, beide van zienlijke en onzienlijke dingen. 
Daarom is er geen kennis van het Of!zienlijke, dan onder het symbool 
van het zienlijke. Wie een zintuig mist, krijgt ook geene voorstelling van 
de daaraan correspondeerende verschijnselen. Een blinde weet niet, wat 
licht is en verstaat daarom ook niet, dat God een licht is, anders dan 
alleen negatief en door tegenstelling. Daarom is er ook in recht en zede, 
in religie en kunst zooveel verschil onder de menschen en volken mogelijk. 
Dit ware onverklaarbaar, indien de ideeen in eigenlijken zin waren aan
geboren en onmiddellijk door God zelven in onzen geest waren ingeplant . 
Nu zien wij echter, dat alle menschen we! het vermogen der spraak 
hebben maar toch zeer verschillende talen spreken; dat alien wel eene 
idee hebben van God maar ze in allerlei voorstellingen inkleeden; dat 
er menschen zijn, die in hun hart zeggen, dat er geen God is; dat het 
onderscheid van goed en kwaad overal bekend is maar beider inhoud 
zeer uiteenloopend wordt bepaald; dat over recht en onrecht, over schoon 
en leelijk de meeningen zeer verre van elkander afwijken. In een woord, 
er is geen enkele religieuze of ethische waarheid, die ubique, semper et 
ab omnibus is erkend; er heeft eene theologia naturalis in actueelen zin 
nimmer bestaan, evenmin als een natuurrecht en eene natuurlijke moraal. 

171. Daarmede is echter slechts de eene zijde der waarheid getoond . 
Er is nog eene keerzijde, die van niet minder belang is. Het valt immers 
niet te loochenen, dat gelijk objectief het licht der zon, zoo ook subjectief 
het oog noodig is om te zien. Dat de menschen feitelijk leeren, en kennis 
opdoen uit hunne omgeving, staat vast; maar het onderstelt, dat zij een 
vermogen, eene geschiktheid en geneigdheid tot leeren medebrengen. De 
taal wordt ons geleerd door het volk, waaronder wij geboren zijn, maar 
zij onders telt bij iederen mensch eene dispositie en eene neiging om te 
spreken. Zoo is het op alle terrein, in religie, kunst, moraal, recht, weten
schap enz. De semina scientiarum iiggen van nature in den mensch. Alie 
wetenschap gaat uit van algemeene principia, die door zichzelve en 
vanzelf vaststaan. Alie kennis rust in geloof. Alie bewijs onderstelt ten 
slotte eene !xpx;r1 ,x,rooe1~eW1;. Er zijn logische, mathematische, philosophi
sche, ethische en zoo ook religieuze en theologische principia, die wet zeer 
algemeen en abstract zijn, maar die toch door alle menschen en in alle 
eeuwen worden aangenomen en die een karakter van natuurlijkheid en 
noodzakelijkheid dragen. De wetten van het denken zijn voor alien gelijk; 
de leer der getallen is overal dezelfde; het onderscheid van goed en kwaad 
is alien bekend; er is geen volk zonder religie en kennisse Gods. Dit 
is niet anders te verklaren dan door het aannemen van principia per 
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se nota, 1Go1voc1 ewo/lx,, veritates aeternae, welke den menschelijken geest 
van nature zijn ingeprent. Bij de religie moet men, of men wil of niet, 
altijd weer teruggaan tot een semen religionis, een sensus divinitatis, 
een instinctus divinus, eene cognitio insita. De Schrift zelve gaat ons 
daarin voor. Zij bindt ·den mensch zoo sterk mogelijk aan de objectieve 
openbaring in natuur en genade, maar zij erkent tegelijkertijd, dat di! 
mensch Gods beeld en geslacht is, dat hij in den voi,i; een vermogen 
bezit, om God in zijne werken te zien, en dat hij het werk der wet 
geschreven draagt in zijn hart, Gen. 1 : 26, Hand. 17 : 27, Rom. 1 : 19, 
2 : 15. 

Daarbij komt er nu alles op aan, om deze oorspronkelijkheid der 
1Go1voc1 fwo1oc1 goed te verstaan. Men heeft ze op verschillende wijze aan
geduid en gesproken van tµcpuro,;, ingenitus, insculptus, insitus, aan
geboren, ingeschapen, ingeplant enz. En niemand bezigt die woorden in 
letterlijken zin; zoodra deze uitdrukkingen worden ' ingedacht, haasten 
zich bijna alien om te verklaren, dat zij niet bedoelen, dat deze ideae 
innatae terstond met de geboorte fix und fertig worden medegebracht 
en als species impressae in het bewustzijn aanwezig zijn. In dien zin 
zijn er dan ook geen aangeboren begrippen. God laat den mensch in 
geen enkel opzicht volwassen in de wereld komen, maar laat hem ge
boren worden als een hulpeloos en hulpbehoevend kind. En dat kind 
zou omkomen, indien het niet gevoed en verzorgd werd door zijne 
omgeving. Toch schuilt in het kind reeds de toekomstige man. En zoo 
is het op intellectueel, ethisch en religieus terrein. Cognitio Dei insita 
wil niet zeggen, dat de mensch onmiddellijk, door God zelven, met eene 
genoegzame kennis is toegerust en aan de openbaring geen behoefte 
meer heeft. Zij geeft niet te kennen, dat hij alleen op zichzelf in staat 
is, om eenige bewuste, klare en ware kennis van God uit zijn eigen 
geest af te leiden. Maar ze duidt aan, dat de mensch beide de potentia 
(aptitudo, vis, facultas) en de inclinatio (habitus, dispositio) bezit, om 
in den normalen ontwikkelingsgang en te midden der omgeving, waarin 
God hem het !even schonk, vanzelf en zonder dwang, zonder weten
schappelijke redeneering en bewijsvoering, tµcpurwi; 1Goc1 a<>1<>oc1Grwi;, tot 
eenige vaste, zekere, ontwijfelbare kennisse Gods te komen. De woorden 
kµcpuro,;, ingenitus, aangeboren enz. bedoelen dus niet datgene uit te 
drukken, waarmede een mensch geboren wordt, maar ze willen slechts 
te kennen geven, dat de kennisse Gods langs natuurlijken weg, zonder 
wetenschappelijke redeneering, uit den mensch zelf geboren wordt. Zij 
zijn niet op te vatten als opposita van de leer, dat de mensch als tabula 
rasa, zonder bepaalden, materieelen inhoud in zijn bewustzijn geboren 
wordt; maar ze zijn tegengesteld aan de meening, dat de mensch eerst 
uitwendig, door eene bepaalde openbaring, door wetenschappelijk bewijs, 
als het ware kunstmatig en door dwang tot kennisse Gods wordt gebracht. 
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Zoo zijn die uitdrukkingen altijd in de Christelijke theologie bedoeld. Zij 
wisselden daarom af met a<>t<>oc1Grw.:, cpurr-01, vi insita, sine praevio studio, 
sine discursu operoso enz. Dei cognitio nobis innata dicitur esse, in 
quantum per principia nobis innata de facili percipere possumus Deum 
esse 1 ). Daarom is de opmerking van Locke ook onjuist, dat, indien 
onder ideae innatae alleen het vermogen der kennis werd verstaan, dan 
alle kennis aangeboren kon heeten. Want de cognitio Dei heet daarom 
insita of innata, wijl ieder mensch bij normale ontwikkeling daartoe 
komen moet. Gelijk een mensch, de oogen openend, vanzelf de zon en 
bij haa.r licht de voorwerpen aanschouwt, zoo moet de mensch krachtens 
zijne natuur, zoodra hij hoort dat er een God is, dat er onderscheid is 
van goed en kwaad enz., daaraan zijne toestemming geven. Hij kan daar 
niet buiten. Hij neemt die waarheden vanzelf, zonder dwang of bewijs 
aan, omdat ze door zichzelve vaststaan. Daarom heet de kennis Gods 
aangeboren, en was de uitdrukking van eene aangeboren potentie of 
faculteit onbevredigend. Er wordt eenerzijds tegenover de leer der ideae 
innatae door uitgedrukt, dat de kennisse Gods niet klaar en gereed door 
den mensch wordt medegebracht maar middellijk, door inwerking der 
openbaring, in zijn bewustzijn tot stand komt; en anderzijds wordt er 
tegenover het empirisme door aangeduid, dat die openbaring Gods zoo 
Juide en krachtig spreekt en zoo diepen weerklank vindt in ieders gemoed, 
dat ze den mensch als van nature eigen en ingeschapen kan heeten. En 
hiermede heeft de theologie niet alleen aan de Schrift, maar ook aan 
psychologie en historie voile recht laten wedervaren. Openbaring is er 
van God in al zijne werken, niet alleen buiten maar vooral ook in den 
mensch. Van de natuur, waaruit God wordt gekend, maakt de mensch 
zelf het voornaamste dee! uit. En uit die gansche natuur, beide buiten 
en in hem, ontvangt de mensch indrukken en gewaarwordingen, die in 
zijn bewustzijn v66r alle redeneering en bewijs het besef kweeken van 
een Hoogste Wezen. Het is God zelf, die aan geen mensch zich on
betuigd laat. 

§ 25. De kenbaarheid Gods. 
(Cognitio Dei acquisita.) 

Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed. Kirchmann bl. 470 v. Verg. Straub, 
Kant und die nat. Gotteserkenntniss, Philos. Jahrbuch 1899. Hegel, Werke XII 
169 v. 291 v. Fortlage, Darstellung und Kritik der Beweise fiir das Dasein Gottes. 
Heidelberg 1840. Kostlin, Die Beweise fiir das Dasein Gottes, Stud. u. Krit. 

1 ) Thomas bij Kleutgen, Phil. der Vorzeit I 348. 
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1875-1876. Dorner, Chr. Glaub. I 199 v. Kahnis, Luth. Dogm. I2 118 v. Lange, 
Dogm. I 207 v. Weisze, Philos. Dogm. I 301 v. Von Oettingen, Luth. Dogm. II 
36 v. Kaftan, Dogm. § 14. Wobbermin, Der Christi. Gottesglaube in seinem Ver
haltniss zur gegenw. Philos. Berlin I 902, Lotze, Mikrok. 1113 553 v. Trendelenburg, 
Log. Unters. II 425 v. Hodge, Syst. Theo!. I 202 v. Shedd, Dogm. Theo!. I 222 v. 
Flint, Theism. Edinburgh 1877. Caird, Introd. to the philos. of religion. 
Glasgow 1880. Hutchison Stirling, Philosophy and Theology. Edinburgh 
1890. A. Seth, Two lectures on theism. Edinburgh 1897. A. C. Fraser, 
Philosophy of theism. Gifford lectures 1894-1896. Bruce, Apologetics 1892 
bl. 149-163. James Orr, Chr. View of God and the world 1893. J. Morris, 
A new natural theology. London 1905. B. L. Hobson, English theistic thought 
at the close of the 19 century, Presb. and Ref. Rev. Oct. 1901 bl. 509-559. 
Ladd, Philos. of Relig. II bl. 1-106. £. Caro, L'idee de Dieu et ses nouveaux 
critiques 10 • Paris 1905. P. Janet, Les causes finales2 • Paris 1882. Sertillanges, 
Les sources de la croyance en Dieu. Paris 1906. Land, Godg. Bijdragen 1856 
bl. 353 v. Doedes, Int. tot de Leer van God bl. 50 v. Bruining, Het bestaan van 
God 1892. Maronier, Wat wij van God weten 1889. Graswinckel Geloof en 
Vrijheid 1890 bl. 144-185. ' 

I 72. Tusschen de cognitio Dei insita en acquisita moge er geen tegen
stelling bestaan, er is toch ongetwijfeld tusschen beide onderscheid. Dik
werf wordt dit onderscheid zoo opgevat, dat de eerste de kennisse Gods 
aanduidt, welke den mensch aangeboren is en hem toekomt uit zijn eigen 
wezen, en de tweede die, welke ter vermeerdering en uitbreiding der 
eerste den mensch ten deele wordt van buiten, uit de beschouwing der 
wereld. Maar duidelijk en nauwkeurig is het verschil tusschen beide 
daarmede niet aangegeven. Immers, in eigenlijken zin is er geen kennis 
aangeboren, noch van God noch van de wereld. Alie kennis komt van 
buitenaf in 's menschen bewustzijn in. Wat aangeboren is, is alleen het 
vermogen der kennis; maar dit vermogen komt eerst tot handeling en 
daad door de inwerking der wereld in en om ons heen. Het zaad der 
religie Jigt wel in den mensch, maar het ontkiemt alleen in den akker 
van heel het menschelijk Jeven. Gelijk het oog door den mensch bij zijne 
geboorte wordt medegebracht maar de voorwerpen eerst ziet bij het Jicht 
der zon, zoo aanschouwt de geloovige God eerst in al de werken zijner 
handen. Voorts is het in de vorige paragraaf ons duidelijk geworden, 
dat de Christelijke theologie onder het aangeboren en ingeschapen zijn 
der kennis Gods nooit heeft verstaan, dat de mensch bij de geboorte 
eenige bewuste kennis van God medebracht; maar ze gaf daarmede alleen 
te kennen, dat de kennis Gods den mensch niet door dwang of geweld, 
en ook niet door Jogische redeneering of dwingende b~wijzen behoeft 
bijgebracht te worden, maar dat ze den mensch van nature spontaan 

' ' van zelve eigen is. Een mensch, normaal zich ontwikkelend, komt zonder 
dwang of moeite, vanzelf tot eenige kennis van God. Daarom staat dan 
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ook de cognitio Dei insita niet in tegenstelling met de acquisita, want 
in ruimeren zin kan ook de eerste acquisita heeten. Aan de cognitio Dei, 
beide insita en acquisita, gaat n.1. de openbaring Gods vooraf. Hij laat 
zich niet onbetuigd. Hij werkt met zijne eeuwige kracht en goddelijkheid 
van alle kanten op den mensch in, niet alleen van buiten maar ook van 
binnen; in natuur en menschenwereld, in hart en geweten, in voor- en 
tegenspoed treedt God als het ware den mensch tegemoet. En deze ontving 
als geschapen naar Gods beeld het vermogen, om de indrukken daarvan 
op te vangen en daardoor tot eenig besef en tot eenige kennis van het 
Eeuwige Wezen te komen. De cognitio insita, zoodra zij cognitio en dus 
niet alleen potentia maar actus is, is nooit anders dan onder inwerking 
van de openbaring Gods in en buiten den mensch ontstaan en is dus in 
zoover altijd acquisita. 

Om deze redenen werd het onderscheid tusschen de cognitio Dei insita 
en acquisita vroeger gewoonlijk anders aangegeven. Het bestond in deze 
twee dingen. Vooreerst daarin, dat de cognitio Dei innata vanzelf, spon
taan, zonder moeite of dwang werd verkregen, de cognitio Dei acquisita 
daarentegen door redeneering en betoog, door nadenken en bewijs langs 
de viae causalitatis, eminentiae en negationis werd verworven; gene was 
noetica, deze dianoetica, En ten tweede vloeide daaruit ook dit verschil 
voort, dat de eerste alleen in beginselen bestond en algemeen en nood
zakelijk was, maar de tweede was meer uitgewerkt en ontwikkeld, Jeverde 
meer concrete stellingen en was daarom ook aan allerlei twijfel en be
strijding onderworpen. Dat er een God is, stond en staat nagenoeg voor 
allen vast. Maar de bewijzen voor het bestaan Gods zijn door het denken 
gevonden en zijn daarom beurtelings geminacht en hooggeschat 1 ). En 
daarmede is het onderscheid juist aangegeven. Het ligt niet daarin, dat 
de aangeboren kennis Gods uit den mensch en de verkregene uit de wereld 
zou opkomen. Ook het moreel bewijs is ontleend aan de·zedelijke bewust
heid, die binnen den mensch zich bevindt. In beide is het dezelfde en 
de gansche openbaring Gods, uit welke de cognitio Dei indringt in ons 
bewustzijn. Maar in de cognitio Dei insita werkt die openbaring in op 
het bewustzijn van den mensch en kweekt daar indrukken en beseffen. 
In de cognitio Dei acquisita wordt die openbaring Gods door den mensch 
ingedacht; zijn verstand gaat aan den arbeid, zijne reflectie ontwaakt, 
en met klare, heldere bewustheid zoekt hij door redeneering en bewijs 
uit de schepselen op te klimmen tot God. De mensch heeft n.1. op geen 
gebied van kennis aan indrukken en beseffen genoeg. Hij is met het be
wustzijn alleen niet tevreden. Het is hem niet voldoende, dat hij weet. 
Hij wil ook weten, dat hij weet; hij tracht het -hoe en waarom van zijn 
weten te verklaren. En vandaar, dat het gewone, alledaagsche, empirische 

1) De Moor, Comment. I 41. 44. 
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weten altijd zoekt over te gaan in het eigenlijke, wetenschappelijke weten; 
dat het geloof zich verheft tot theologie, en de cognitio Dei insita zich 
voltooit in de cogmtio Dei acquisita. 

De indeeling in cognitio Dei insita en acquisita wordt gewoonlijk alleen 
toegepast op de theologia naturalis. En deze wordt dan onderscheiden 
van en dikwerf tegengesteld aan de theologia revelata. Reeds vroeger 
is deze opvatting breedvoerig bestreden 1 ). Er is geen afzonderlijke theo
logia naturalis, die buiten alle openbaring om door den mensch uit de 
denkende beschouwing der wereld zou kunnen verkregen worden. Die 
kennisse Gods, welke in de theologia naturalis wordt samengevat, is geen 
product van de menschelijke rede. Zij onderstelt allereerst, dat God zelf 
zich in de werken zijner handen openbaart; het is niet de mensch, die 
God, maar God, die den mensch zoekt, ook door zijne werken in de 
natuur heen. Voorts is het niet de mensch, die met het natuurlijke licht 
der rede deze openbaring Gods verstaat en kent; alle godsdiensten der 
Heidenen zijn positief; maar er is van 's menschen zijde een geheiligd 
verstand en een geopend oog van noode, om God, den waarachtigen 
en levenden God, in zijne schepselen op te merken. En zelfs is dit nog 
niet genoeg. Ook de geloovige, ook de Christen zou Gods openbaring 
in de natuur niet verstaan en niet zuiver kunnen weergeven, indien God 
zelf niet in Zijn Woord had beschreven, hoe Hij zichzelf en wat Hij van 
zichzelven in heel de wereld openbaart. De cognitio Dei naturalis is in 
de Schrift zelve opgenomen en daarin breedvoerig ontvouwd. Daarom is 
het ook een gansch verkeerde methode, dat de Christen zich bij de be
handeling der theologia naturalis als het ware van de bijzondere open
baring in de Schrift en van de verlichting des Heiligen Geestes ontdoet, 
zonder eenige Christelijke Voraussetzung haar bespreekt, en daarna tot de 
theologia revelata overgaat. De Christen staat ook als dogmaticus van den 
aanvang af met beide voeten op den grondslag der bijzondere open
baring; niet eerst in den locus de Christo maar ook in den locus de Deo 
is hij Christgeloovige. Maar alzoo staande, ziet hij rondom zich, en ge
wapend met den bril der Heilige Schriftuur ziet hij in heel de wereld 
eene openbaring van dienzelfden God, dien hij in Christus als zijn Vader 
in de hemelen kent en belijdt. Dan echter is onder de cognitio Dei insita 
en acquisita ook niet die kennis te verstaan, die wij buiten de bijzondere 
openbaring om uit de schepping verkrijgen. Van onze prilste jeugd af 
aan heeft Gods bijzondere openbaring in Christus op ons alien ingewerkt; 
wij zijn in het verbond der genade en dus Christen geboren; allerlei 
Christelijke invloeden hebben de kennis Gods gevormd, welke thans ons 
dee) is, in veel grooter mate, dan de werking, die er van Gods open
baring in de natuur op ons hart is uitgegaan; en in het licht dier bij-

1 ) Verg. deel I 272-294. 
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zondere openbaring hebben wij alien ook de natuur en de wereld om ons 
heen leeren beschouwen. Wij danken alien de kennis Gods uit de natuur 
aan Gods bijzondere openbaring in zijn Woord. De natuur zoµ ons even 
verwarde stemmen Iaten hooren als de Heidenen, indien wij Gods sprake 
niet in de werken der genade hadden beluisterd en daardoor nu zijne 
stem ook in de werken der natuur verstonden. Maar nu is die openbaring 
Gods in de natuur toch ook van hooge waarde. Het is dezelfde God, die 
in natuur en in genade, in schepping en herschepping, in den Logos en 
in Christus, in den Geest Gods en in den Geest van Christus tot ons 
spreekt. Natuur en genade zijn geen tegenstelling; wij hebben eenen God, 
uit wien en door wien en tot wien zij beide zijn. 

Dit geldt beide van de cognitio Dei insita en acquisita; beide danken 
wij aan de Heilige Schrift. Het is waar, dat deze geen moeite doet om 
het bestaan Gods te bewijzen 1 ). Ze gaat van dat bestaan uit en onderstelt, 
dat de mensch God kent en erkent. Zij acht den mensch nog niet zoo 
diep gezonken, dat hij om te gelooven vooraf een bewijs van noode heeft. 
Immers is hij nog beelddrager Gods, Gods geslacht, en begaafd met een 
voui;, om in de schepping Gods eeuwige kracht en goddelijkheid op te 
merken. De Ioochening van Gods bestaan is in het oog der Schrift een 
teeken van dwaasheid, van diep zedelijk verval, Ps. 14 : 2. Zulke menschen 
zijn uitzondering, geen regel. Doorgaande rekent de Schrift op zulken, 
die het bestaan Gods ongedwongen en krachtens de inspraak hunner 
natuur erkennen. Zij appelleert niet op het redeneerend verstand, maar op 
het redelijk en zedelijk bewustzijn. Zij ontleedt en betoogt niet, maar laat 
God zien in al de werken zijner handen. Maar dat doet ze dan toch. Heme! 
en aarde mitsgaders alle schepselen, loof en gras, regen en droogte, 
vruchtbare en onvruchtbare jaren, spijs en drank, gezondheid en krank
heid, rijkdom en armoede, en alle dingen spreken den vrome van God. 
Er is geen deel, geen stukske der wereld, waarin zijne kracht en goddelijk
heid niet wordt aanschouwd. Naar heme! en aarde, vogelen en mieren, 
bloemen en lelien wordt de mensch verwezen, om God te aanschouwen 
en te erkennen. Heft uwe oogen op omhoog, en ziet wie deze dingen 
geschapen heeft, Jes. 40 : 25. De Schrift redeneert niet in het afge
trokkene en maakt God niet tot de conclusie van een syllogisme, het nu 
aan ons overlatend, of wij dat bewijs dwingend zullen vinden. Maar 
zij spreekt met gezag, zij gaat theologisch eJl_ religieus van God uit, zij 
laat zijne deugden zien in zijne werken en zij eischt, dat wij God erkennen 
zullen. Een os kent zijn bezitter, en een ezel de kribbe zijns heeren, maar 
Israel heeft geen kennis, mijn volk verstaat niet, Jes. 1 : 3. Het staat 
voor haar vast, dat God zich openbaart in de schepselen en dat Hij zich 
aan niemand onbetuigd laat, Hand. 14 : 17, Rom. I : 19. En alzoo zich 

1 ) Davidson, The Theo!. of the Old Test. bl. 73 v. 
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beroepende op de gansche schepping, als een getuigenis en openbaring 
Gods, bevat zij alles in kiem, wat later in de bewijzen breed werd uit
gewerkt en dialectisch werd ontvouwd. Er ligt waarheid in de opmerking 
van C. J. Nitzsch 1 ), dat de Heilige Schrift ons een aanvang en analogie 
van het aitiologisch bewijs geeft in Rom. 1 : 20, van het teleologisch 
bewijs in Ps. 8, Hand. 14 : 17, van het moreel bewijs in Rom. 2 : 14, 
en van het ontologisch bewijs in Hand. 17 : 24, Rom. 1 : 19, 32. Er kan 
nog bijgevoegd worden, dat de Heilige Schrift op eene merkwaardigc 
plaats uit het wezen van den mensch tot het wezen Gods besluit. De 
goddeloozen denken dat God hen niet ziet en niet zien kan, maar de 
dichter vraagt hun: Zou Hij, die het oor plant, niet hooren; zou Hij, die 
het oog formeert, niet aanschouwen? Ps. 94 : 9, verg. Ex. 4 : 1 I. De 
dichter gaat uit van de gedachte, dat God den mensch maakte naar zijne 
gelijkenis en dat dus de vermogens van den mensch ook in God aanwezig 
moeten zijn, evenals Paulus uit het feit, dat wij Gods geslacht zijn, 
afleidt, dat de godheid niet aan goud of zilver of steen gelijk kan zijn, 
Hand. 17 : 29. Waimeer de Schrift nu alzoo spreekt niet in dialectisch 
betoog maar in de taal van het getuigenis, zich niet appelleerende op 
het redeneerend verstand maar een beroep doende op hart en geweten, 
op heel het redelijk en zedelijk bewustzijn van den mensch, dan is zij 
nooit zonder macht en invloed geweest. Ook in dezen is zij een krachtig 
woord, scherp als een tweesnijdend scherp zwaard, doorgaande tot de 
verdeeling der ziel en des geestes, een oordeelaar van de gedachten en 
overleggingen des harten. Ook zonder logisch betoog en wijsgeerig bewijs 
is de Schrift in dit haar getuigenis machtig, omdat zij het woord Gods 
is en steun vindt in de redelijke en zedelijke natuur van iederen mensch. 
Het is God zelf, die zich aan niemand onbetuigd laat. En het is de 
mensch zelf, die, wijl hij naar Gods beeld werd geschapen, zijns ondanks 
aan dit getuigenis gehoor en instemming geven moet. In dit Iicht moeten 
ook de zoogenaamde bewijzen voor Gods bestaan worden beschouwd. 
Dat zal beide voor overschatting en voor minachting der bewijzen ons 
bewaren. 

173. Reeds bij de oude wijsgeeren, Anaxagoras, Socrates, Plato, 
Aristoteles, Plutarchus, Seneca, Cicero treffen wij de bewijzen aan, die 
voor het bestaan van God worden bijgebracht. Uit de schoonheid, de 
harmonie, de beweging, de doelmatigheid der wereld, uit de rede en het 
aangeboren besef, uit het belang der religie voor staat en maatschappij, 
uit de overeenstemming der volken wordt besloten tot het bestaan van 
een zelfbewust, redelijk, Goddelijk wezen 2 ). De Christelijke theologie 

1) Nitzsch, System der Chr. Lehre6 bl. 142. 
2) Zeller, Philos. der Or. 14 885 v. Il4 771 v. IIl3 357 v. IV3 133 v. 
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nam al deze bewijzen over en behandelde ze met voorliefde; en Augus
tinus voegde er nog een uit de algemeene begrippen aan toe 1 ). Zij ver.:. 
smaadde den steun niet, die haar door de heidensche wetenschap werd 
geboden, en zag met verwerping van het dualistisch gnosticisme en 
manichaei'sme in de natuur een werk Gods. Dit standpunt der Christelijke 
theologie is te opmerkelijker, wijl het Christendom ten deele vijandig 
tegenover den kosmos stond en alien nadruk legde op de redding van 
den mensch. Maar de natuur was en bleef voor de Christelijke theologie, 
in weerwil van alle ascese, die in de kerk binnendrong, eene schepping 
van dienzelfden God, die in Christus als Herschepper en Zaligmaker zich 
geopenbaard had. Zelfs werd de waarde en kracht der bewijzen zeer 
spoedig overschat. Wei spreken sommige kerkvaders het uit, dat de 
Heidenen nooit tot een zuivere religio naturalis zijn gekomen en dat de 
weg dezer bewijzen voor den zondaar zeer moeilijk is 2 ). Maar lang
zamerhand verliezen de bewijzen hun religieus karakter; zij worden van 
alle zedelijke voorwaarden losgemaakt; de cognitio Dei acquisita komt 
los naast de insita te staan; en de Christelijke theologie kreeg hoe !anger 
hoe meer de overtuiging, dat de waarheden der religio naturalis in den 
zelfden zin bewijsbaar waren als die van mathesis of logica. Ze waren 
eigenlijk geen articuli fidei maar praeambula ad articulos 3 ). Het onto
logisch argument van Anselmus, in zijn Proslogium, schoon door enkelen 
zooals Halesius, Bonaventura, overgenomen, werd we( door de meesten 
verworpen, wijl wij alleen door de schepselen tot God kunnen op
klimmen 4 ). Maar overigens werd er aan de bewijzen groote waarde 

· gehecht en veel zorg besteed; in de theologia naturalis stond men op 
rationeelen, wetenschappelijken bodem v66r en buiten het geloof 5 ). En 
op datzelfde rationalistische standpunt staat Rome en de Roomsche 
theologie nog tot den huidigen dag 6 ). Het Vatikaan sprak uit, dat God 
uit de schepping door het natuurlijk ticht der rede met zekerheid kan 
word en gekend 7). 

De Reformatie nam deze theologia naturalis met hare bewijzen wel 
over, maar liet ze niet voorafgaan aan doch nam ze op in de leer des 
geloofs . Calvijn ging uit van het semen religionis en zag dan wel in 

1 ) Augustinus, de lib. arb. II c. 3-15. Milnscher-v. Coelln, D. 0. I 125-129. 
2 ) Athanasius, c. Gent. c. 35 v. ~ 
3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 2 art. 2. c. Gent. I 10-13. 
4 ) Thomas, c. Gent. I 10-12. 
5 ) Schwane, D. 0. III 107 v. 
6 ) Petavius, Theo!. I cap. 2. Sylvius, Comm. in totam pr. p. S. Thomae, ed. 

4a 1693 I bl. 22-26 . Theol. Wirceb. 1880 III 1-20. Perrone, Prael. Theo!. II 
3-41. Kleutge11, Philos. der Vorz. 12 673 v. 112 668 v. Schwetz, Theo!. fund. I 
§ 4-8. C. Pesch, Prael. dogm. II 1-20. Hettinger, Apo!. des Christ. 17 103 v. 
Jansen, Prael. I 39-51 enz. 

7) Verg. dee! I 275. 
Dogmatiek II 4 
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iedere particula mundi, in den sterrenhemel, in het menschelij~- lich~am, 
in de ziel, in de onderhouding aller dingen enz., onweersprekehJke s1gna 
en testimonia van Gods majesteit, maar erkent dan terstond weer, dat 
het semen religionis, schoon alien onuitroeibaar ingeplant, toch verstikt 
word en kan en geen goede vrucht kan voortbrengen; de mensch heeft 
geen oog meer om God te aanschouwen, hij heeft daar!oe ~~t geloof van 
noode 1). Deze zelfde plaats neemt de theol. naturahs b1J ander_e Ge
reformeerden in 2 ). Maar spoedig ging de Protestantsche theolog1e den 
rationalistischen weg op. Terwijl de theologia naturalis eerst eene be
schrijving was, aan de hand der Schrift, van wat de Christen. aangaa~de 
God uit de schepping kennen kon, werd ze weldra eene mteenzethng 
van wat de niet-geloovige, redelijke mensch uit de natuur door eig~n 
denken te weten kon komen. De theologia naturalis werd theolog1a 
rationalis. Cartesius vond in de aangeboren idee een onomstootelijk 
bewijs voor het bestaan Gods. Voetius zag het onderscheid tusschen 
deze rationalistische argumentatie en de Gereformeerde leer van de theo
logia naturalis nog in 3 ). Maar dit besef ging bij Jatere the~!o~en hoe 
!anger hoe meer te Joor 4 ). Het rationalisme deed allerwegen __ z11n mtocht. 
De theologia naturalis werd de eigenlijke, wetenschappehJke, de~on
strabele theologie, tegen welke de theologia revelata steeds meer 1~ de 
schaduw kwam te staan en eindelijk geheel en al verdween. De bew11zen 
werden in klassen verdeeld en breed uitgewerkt; men onderscheidde 
metaphysische bewijzen uit beweging, causaliteit, toevalligheid de~. wereld; 
physische uit harmonie, orde, doel van het heelal en van btJzondere 
schepselen, zooals zon, maan, sterren, vuur, J_icht: aarde, wa_ter, _dier, 
plant, mensch, lichaam, ziel, oor, oog, hand, mstmct enz.; h1stonsche 
uit den consensus gentium, de societas, kunsten, wetenschappen, open
baring, profetie, wonder; moreele uit geweten, vrijh:id, zede~~jkhe!d, 
oordeel, loon en straf enz., en eindelijk ook nog mathemahsche bew11zen ). 

Deze zelfgenoegzaamheid der theologia naturalis duurde tot Kant. 
Deze onderwierp de bewijzen aan eene strenge critiek, betoogde, dat de 
theoretische rede hier met een non liquet eindigen moest, maar trachtte 
daarna het bestaan van God weer vast te stellen als een postulaat der 
practische rede 6). Sedert zijn de bewijzen bij vele philosophen en theo-

1) Calvijn Inst. I 4, 1. 5, 1-10. 11-15. 
2) Ursinu;, Tract. theol. 1584 bl. 37-44. Martyr, Loci bl. 2 v. Musculus, Loci 

bl. 2-5. Polanus, Synt. theol. II c. 4, cf. Schweizer, GI. der ev. ref. K. I 156 v. 
3) Voetius, Disp. V 455-525, verg. I 155 v. 
4) Alsted, Theo!. nat. 1623. Mastricht, Theol. II c. 2. Marek, Merch I 1, 14. 

Turretinus, Theo!. El. III qu. 1 enz. 
5) Buddeus, de atheismo et superst., ed. Lulofs, 1767 bl. 224-318, en verdere 

iitt. bij M. Vitringa I bl. 11 v. Walch, Bibi. theol. sel. I 676-744 . Doedes, In!. 
tot de Leer van God 200-217. 

6) Verg. dee! I 507 v. 
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Jogen in discrediet geraakt. Jacobi achtte het zelfs onmogelijk, om Gods 
bestaan te bewijzen, wijl God dan als eene conclusie van de bewijsgronden 
zou afhangen 1 ). En anderen, ofschoon de onjuistheid dezer redeneering 
inziende, hebben aan de bewijzen voor Gods bestaan toch weinig of 
geen waarde gehecht, ze onnoodig voor den geloovige en onnut voor 
den ongeloovige genoemd, en daarom gemeend, dat zij uit de dogmatiek 
verwijderd moesten worden 2 ). Maar hoe groot het aantal dezer critici 
ook zij, hun poging, om de Jeer van God in theologie en philosophie 
van den last der bewijzen te bevrijden, heeft toch weinig succes gehad. 
Zelven brengen zij ze alien en soms breedvoerig ter sprake, al ware het 
alleen om te betoogen dat ze krachteloos zijn. En v66r en na gaan wijs
geeren en godgeleerden voort, om de bewijzen voor Gods bestaan nauw
keurig en uitvoerig te behandelen. 

Maar wel is er groot verschil van meening over den vorm, waarin de 
bewijzen behooren voorgedragen te worden, over de kracht, welke zij 
samen en elk afzonderlijk bezitten, en over het resultaat, waartoe zij 
Jeiden. Eene veel grootere beteekenis dan bij Kant kregen de bewijzen 
in de philosophie van Hegel; deze schatte ze hoog als het zelfbewijs 
Gods in 's menschen geest en hechtte daarom vooral aan het ontologisch 
bewijs groote waarde 3 ). Dit ontologisch argument wordt in den vorm, 
dien Anselmus en Cartesius er aan gaven, vrij algemeen prijsgegeven; 
maar velen trachtten het toch in den zin van Plato, Augustinus en Thomas 
verder te ontwikkelen en als een bewijs uit de ideeen en normen van 
den menschelijken geest te handhaven 4 ). Het kosmologisch bewijs treedt 
uit den aard der zaak in zeer verschillende gedaanten op, want er is 
terecht gezegd, dat, als het bestaan Gods uit het bestaan der wereld te 
bewijzen is, iedere stroohalm daarvoor dienst kan doen 5 ). Maat ook over 
de kracht van dit bewijs loopen de meeningen verre uiteen; volgens 
sommigen Jeidt het niet tot eene absolute oorzaak 6), volgens anderen 
wordt er slechts het bestaan van een absoluten wereldgrond door be
wezen 7), zonder verder eenig Jicht over het wezen daarvan te ver-

1 ) Jacobi, Von den gottl. Dingen, Werke III 368, 567. 
2 ) Reinhard, Dogm. § 30. Schleiermacher, Der Chr. GI. II § 33. Twesten, 

Dogm. II 19 v. Hofmann, Schriftbeweis 12 62. Beck, G!aubenslehre I 63 v. Frank, 
Syst. d. Chr. Wahrh. 12 102-109. Philippi, Kirch!. GI. II 1-17. Bohl, Dogm. 
bl. 16 v. Von Dettingen, Luth. Dogm. II 30 v. Bovon, Dogm. Chret. I 216. 
Rauwenhoff, Wijsb. v. d. godsd. 499 v. 

3 ) Hegel, Ueber die Beweise vom Dasein Gottes, Werke XII 169 v. 291 v. 
• 4 ) James Orr, The Christian view of God and the world bl. 124-127, 479, 

die ook aanhaalt Pfleiderer, Green, Harris e. a. 
5) Door Vanini, bij Von Dettingen, Luth. Dogm. II 31. 
6 ) A. B. Bruce, Apologetics . Edinburgh 1892 bl. 149. 
7 ) Biedermann. Dogm. § 645 v. Verg. Von Hartmann, Religionsphilos. II 114 v. 

Paulsen, Einl. in die Philos. bl. 239 v. 
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spreiden 1 ) ; en volgens nog anderen wordt er indirect of direct het bestaan 
van een persoonlijk God door betoogd 2 ). Het teleologisch argument 
treedt dikwerf, onder den indruk van het alle doe! loochenende Darwi
nisme, als bewijs uit de orde en het doe! in de wereld terug, maar krijgt 
naar veler schatting nieuwe kracht, wanneer het als ,,design argument" 
zich grondt op het evolutieproces zelve, dat in de wereld valt waar te 
nemen, en dat langzamerhand . aan het !even, aan den geest, aan weten
schap en kunst, aan godsdienst en zedelijkheid enz. het aanzijn geeft en 
in dit alles een streven, een wil, een doe! verraadt 3 ). Het moreele 
argument, dat ook op onderscheidene wijzen wordt voorgesteld, heeft 
vooral door Kant eene groote beteekenis verkregen en doet tegenwoordig 
vooral in dien zin dienst, dat de zelfstandigheid des geestes tegenover 
de natuur, die in heel de cultuur en vooral in het zedelijke bewustzijn 
en !even aan het licht treedt, het bestaan hetzij alleen van eene zedelijke 
wereldorde 4 ), hetzij ook van een persoonlijk God 5 ), bewijst. Het argu
ment e consensu gentium eindelijk wordt bf in den ouden vorm gehand
haafd of ook in dien zin gewijzigd, dat het zijne voornaamste kracht 
ontleent aan de religieuze natuur des menschen, die door het historisch, 
psychologisch en philosophisch onderzoek van de godsdiensten buiten 
alien twijfel is gesteld en - indien zij niet eene illusie zal zijn - het 
bestaan, de openbaring en de kenbaarheid Gods postuleert 6). Al deze 
bewijzen loopen dan ten slotte bij velen daarop uit, dat materialisme 
en pantheYsme (naturalisme en idealisme) onmachtig zijn tot oplossing 
van het wereldprobleem, en dat deze gansche wereld in haar oorsprong, 
wezen en bestemming alleen voor eene verklaring vatbaar is op het 
standpunt van het theYsme 7). 

174. De indeeling der bewijzen behoeft ons niet lang op te houden. 
Want ofschoon zij in naam en vorm uiteenloopt, komt zij gewoonlijk 
zakelijk op hetzelfde neer. Twee bewijzen zijn er, die van de wereld in 

1 ) H. Spencer, First Principles5 bl. 1-123, vooral bl. 87-97. Verg. Spruyt, 
Gids April 1886. Molenaar, Bijblad van de Herv. 21 Mei 1885. 

2 ) Dorner, Chr. Glaub. I 243 v. Kahnis, Luth. Dogm. 12 122. Doederlein, Zeits. 
f. Philos. u. philos. Kritik 1886 bl. 52 v. James Orr, t. a. p. bl. l 16. 

3 ) Martineau, A study of religion I 270-333. Orr, t. a. p. bl. 117 v., en voorts 
Flint, Theism. 1877. Kennedy, Gotiesglaube und moderne Weltanschauung 1893. 
Ebrard, Apologetik 1878 I 243 v. P. Janet, Les causes finales2 1882. 

4 ) Rauwenhoff, Wijsbeg. v. d. godsd. 321 v. 
5 ) Ritschl, Theo!. u. Metaph. bl. 8 v. Rechtf. u. Vers. 1112 200. Kaftan, Wahr

heit der Chr. Rel. 490 v. Kostlin, Die Beweise filr das Dasein Gottes, Stud. u. 
Krit. 187.'5 bl. 601-655. 1876 bl. 7-80. 

6 ) Orr, t. a. p. bl. 134-137. Harris, The philos. basis of theism bl. 345-365. 
7 ) Bruce, Apologetics bl. 159 v. R. Flint, Antitheistic theories 1879. Mc Cosh, 

Method of divine government. Harris, God the creator and Lord of all. 2 vol. 
Edinburgh 1897. Morris, A new natural theology. London 1905. 
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haar geheel uitgaan en hetzij uit haar oorsprong, hetzij uit haar doe! 
tot God trachten op te klimmen (argumentum cosmologicum en teleo
logicum). Twee andere bewijzen zijn opgebouwd op de natuur van den 
mensch, onderscheidenlijk op zijne redelijke en op zijne zedelijke natuur 
(argumentum ontologicum en morale). En de laatste twee bewijzen 
baseeren zich vooral op de historie, en concludeeren uit het eenparig 
getuigenis en uit de geschiedenis der menschheid tot het bestaan Gods 
(argumentum e consensu gentium en historico-theologicum) 1 ). 

Het kosmologisch bewijs treedt in verschillende vormen op. Het besluit 
uit de beweging tot een primum movens, quod a nullo movetur 
(Aristoteles), uit het veranderlijke tot het onveranderlijke (Damascenus) 
uit het relatief tot het absoluut volmaakte (Boethius, Anselm us), uit d~ 
series causarum, welke niet oneindig kan zijn, tot eene prima causa 
efficiens (Thomas), uit het contingente bestaan der wereld tot een ens 
necessarium, uit wat niet van zichzelf bestaat tot het door zichzelf be
staande (Richard Viet.), uit het bestaan van het re la ti eve tot dat van 
het absolute (Spinoza, Hegel, Hartmann, Scholten), · uit de relatieve af
hankelijkheid aller schepselen onderling tot aller absolute afhankelijkheid 
van eene hoogere, goddelijke macht (Lotze) enz. Maar in al deze vormen 
komt het kosmologisch bewijs toch steeds op hetzelfde neer, n.l. op het 
besluit uit een gevolg tot eene oorzaak. Op zichzelf is dit ook een vol
komen wettig besluit, in weerwil van de critiek van Hume en Kant; indien 
wij de ~~usaliteitswet niet meer mogen toepassen, is alle wetenschap 
onmogehJk. Maar het kosmologisch bewijs gaat van verschillende onder
stellingen uit, die niet op zichzelve en voor alien vaststaan. Het onder
stelt, niet slechts dat de bijzondere dingen in de wereld maar dat ook het 
gansch heelal contingent, eindig, relatief, onvolmaakt is; dat eene series 
causarum in infinitum ondenkbaar is; dat de causaliteitswet ook geldt 
~a_n de wereld in haar geheel. Eerst wanneer al deze onderstellingen 
JU1st waren, zou het kosmologisch bewijs kracht hebben. Terecht con
cludeert het, dat, gelijk alle dingen, zoo ook de wereld in haar geheel 
als uit die dingen saamgesteld, eene oorzaak hebben moet. Maar verde; 
brengt het niet; het zegt niets over aard en natuur van die oorzaak 
Wie uit de wereld tot eene oorzaak besluit, welke zelve ook eene oorzaak 
b~hoeft, heeft aan de logische kracht van dit bewijs genoeg gedaan. Dat 
die oorzaak oneindig, absoluut, volmaakt i~ volgt niet rechtstreeks uit 
~et_ kosmologisch bewijs, maar vloeit uit andere overwegingen voort. Zoo 
1s mderdaad eene series causarum infinita ondenkbaar en onmogelijk · 
er is niemand, die ~~ aanneemt; alien erkennen een absoluten grond 1 

een eerste zijn, hetzlj dit den naam drage van God of van het absolute' 
van substantie of kracht, van materie of wil enz. Indien deze onderstellin~ 

1 ) Von Oettingen, Luth. Dogm. II 43, 44. 
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nu juist is, gelijk ze feitelijk door allen wordt erkend, dan brengt bet 
kosmologisch bewijs ons een stap verder, n.1. tot eene oorzaak der wereld, 
die van zichzelve bestaat en dus oneindig, eeuwig, absoluut is. Maar 
of die oorzaak nu ook transcendent of alleen immanent is, of ze per
soonlijk dan we! onpersoonlijk, bewust of onbewust is, is hiermede vol
strekt niet beslist. Velen hebben echter uit bet kosmologisch bewijs nog 
iets meer trachten af te leiden hetzij dan rechtstreeks, hetzij zijdelings. 
Rechtstreeks trachtten zij dit zoo te doen, dat zij, wijl een gevolg niet 
meer kan bevatten dan er ligt in de oorzaak, uit bet persoonlijke, bet 
bewuste, bet vrije, de ideeen, die er in de wereld waren, besloten tot een 
persoonlijk, bewust, vrij wezen, dat tevens de hoogste idee, de absol~te 
rede was. Deze redeneering stuit echter hierop af, dat de verhoudmg 
van oorzaak en gevolg dan willekeurig als eene emanatie wordt gedacht 
en, toegepast op God, ook eischen zou, dat Hij stoffelijk, licha~~lijk, 
ja zelfs onrein en onheilig zou zijn. Anderen hebben daarom een z11weg 
ingeslagen en geredeneerd, dat eene oneindige, absolute oorzaak, een 
wezen, dat van, in en door zichzelf bestaat, niet anders bestaan kan 
dan als geest, persoon. Maar hiertegen geldt bet bezwaar, dat wij door 
bet kosmologisch bewijs van de innerlijke natuur van zulk eene eerste 
oorzaak niets weten, dat wij geen recht hebben, om op zulk eene eerste 
oorzaak weer de causaliteitswet te gaan toepassen en dienaangaande 
dus ook niets kunnen bepalen. En zoo blijft bet er bij, dat bet kosmo
Iogisch bewijs ons hoogstens, bij de erkentenis n.l., dat eene oneindige 
reeks van oorzaken onmogelijk is, leidt tot eene eerste, van zichzelf be
staande absolute wereldoorzaak . 

Het t;leologisch bewijs gaat uit van de orde en schoonheid, de harmonie 
en bet doe!, welke in de wereld, hetzij in haar geheel, hetzij in bijzondere 
schepselen, sterrenhemel, elementen, aarde, mensch, dier, plant, hand, oog 
enz., zijn op te merken en besluit daaruit tot eene intelligente oorzaak. 
Ofschoon het teleologisch bewijs nooit nalaat indruk te maken en ook 
door Kant met achting werd genoemd, toch zijn er vooral in den laatsten 
tijd vele bezwaren tegen ingebracht. Vooreerst wordt van materialist~sche 
zijde beweerd, dat er geen doe! is in de dingen en dat de teleolog1sche 
natuurverklaring voor de mechanische plaats maken moet 1 ). Ten tweede 
brengt bet panthei'sme in, dat de aanwezigheid van orde en -doe! in de 
wereld nog volstrekt geen recht geeft tot bet aannemen van eene bewuste, 
intelligente oorzaak, wijl bet onbewuste evenals bij iederen mensch zoo 
ook bij bet wereldgeheel veel wijzer en zekerder werkt dan bewust na
denken en opzettelijke berekening 2 ). En eindelijk opperde Kant nog bet 

1) Haeckel, Nat. Schopfungsgesch. 1874 bl. 16 v. Id. Die Weltrathsel bl. 299 v. 
Lange, Oesch. d. Mater. 1882 bl. 270 v. Biichn~r, Kraft und Stoff16 bl. 214 v. 
Went, Ondoelmatigheid in de levende natuur, 01ds 1906 II 77-99 . 

2) Von Hartmann, Philos. d. Unbew. passim. 
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bezwaar, dat dit bewijs hoogstens leidde tot een wereldformeerder maar 
niet tot een wereldschepper 1 ). Nu wegen tegen deze bezwaren heel wat 
andere overwegingen op. De Schrift erkent allerwegen een doe! in de 
schepping, Gen. I, Spr. 8, I Cor. 3 : 21-23, Rom. 8 : 28 enz. De teleo
logische wereldbeschouwing is door bijna alle wijsgeeren, Anaxagoras, 
Socrates, Plato, Aristoteles enz. gehuldigd en dringt zich telkens weer 
aan iederen mensch op, in weerwil van bet misbruik, dat er telkens, 
vooral in de achttiende eeuw, van gemaakt is. Doeleinden zijn er op te 
merken, zoo in bijzondere verschijnselen, klimaat, jaargetijden, tempe
ratuur van bet water, bevruchting der planten, bloedsomloop, organismen, 
hand, oog enz., als in bet wereldgeheel. Alie atomen gehoorzamen aan 
eene wet; alles berust op gedachte, welke begrepen kan worden door 
den mensch; uit een toeval is bet heelal evenmin te verklaren als de Ilias 
uit een worp van letters. En zelfs bet feit, dat wij menigmaal geen doel 
kunnen aantoonen, bewijst, dat wij, waar wij bet opmerken, dit ook terecht 
doen. 

In de latere jaren zijn dan ook vele beoefenaars van de natuurweten
schap tot bet vitalisme en ook tot de teleologie teruggekeerd. De 
darwinistische descendentieleer kenmerkte zich eerst door bet streven, 
om overal bet doe! door de oorzaak te vervangen, maar heeft juist de 
onmisbaarheid van de teleologische beschouwing aan bet licht gebracht; 
de selectieleer was er immers op gericht, om van de doelmatigheid eene 
verklaring te geven. Stof en kracht en beweging zijn trouwens ook niet 
genoeg; er moet ook richting zijn, en deze is zonder doelmatigheid niet 
te begrijpen. Zoo hebben dan ook vroeger reeds Fechner en K. E. von 
Baer, en in den laatsten tijd ook G. Wolff, H. Driesch, J. Reinke en vele 
anderen bet goed recht der teleologie nevens dat der causaliteit erkend. 
Teleologie en causaliteit sluiten elkander ook niet uit; wie zich een doel 
stelt, wendt daarna de middelen aan, welke tot bereiking van dat doe! 
leiden. Binnen de teleologische wereldbeschouwing is er zelfs ruimschoots 
plaats voor de mechanische causaliteit. Alleen gaat deze Iaatste haar 
macht en bevoegdheid te buiten, als zij alle verschijnselen in de wereld, 
ook de bewuste en geestelijke, uit stof en stofwisseling verklaren wil 2 ). 

Indien nu de aanwezigheid van orde en doe! voor alien vaststond en in 
dezen tijd niet zelve zoo krachtig en breedvoerig betoog van noode had 
zou inderdaad bet teleologisch bewijs ons recltt geven, om uit de schoon~ 
heid en harmonie der wereld tot een bewust wezen te besluiten, want 
een onbewust doel is er niet. Wei heeft Von Hartmann bet tegendeel 
trachten te betoogen, maar zijne bewijzen voor de doelmatige werking 

1 ) Kant, Kritik der reinen Vernunft ed. Kirchmann bl. 500. 
2 ) Out_berlet, Teleologie und Causalitat, Philos. Jahrb. XIII 4. XIV 1. Verg. 

verder Liebmann, Analysis der Wirklichkeit3 bl. 391 v. Id. Oedanken und That
sachen II 140 v. Eisler, Krit. Einf. in die Philos. 1905 bl. 182 v. 
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van het onbewuste gaan daarom niet op, wijl het iets anders is, of een 
schepsel in het algemeen met een opzettelijk doel handelt, en iets anders, 
of er in eene onbewuste handeling een doel valt op te merken. Het instinct 
werkt onbewust, maar desniettemin is er in de onbewuste handeling van 
het instinct een doel te bespeuren, dat terugwijst op een wezen, hetwelk 
met bewustheid zulk een instinct heeft voortgebracht. lndien er een doel 
is in de wereld, moet het ook te voren gedacht zijn. Moge het nu al waar 
zijn, dat wij ook zoo met het teleologisch bewijs niet verder komen dan 
tot een wereldformeerder, dan zou toch dat bewijs van niet geringe be
teekenis zijn. Ja zelfs, indien dit bewijs niet bepaald leidde tot een in
telligent wezen, maar de mogelijkheid openliet voor het bestaan van vele 
Goddelijke wezens, die samen de wereld hadden voortgebracht, dan nag 
zou het teleologisch bewijs niet van alle waarde ontbloot zijn. De intelli
gentie ware dan toch in de eerste oorzaak of oorzaken door de inrichting 
der wereld geeischt, en dit bewijs hadde geleverd, wat het leveren kon. 
Alleen zou men dan, langs dezen weg tot een of meer wereldformeerders 
gekomen, voor de moeilijkheid staan, hoe een wezen, dat de stof niet 
voortbracht, toch aan die stof vorm en gedaante kon geven, of ook, hoe 
meer dan een wezen prima causa der wereld kon zijn. Logisch mogen 
deze bedenkingen nog eenige waarde hebben, practisch hebben zij voor 
ons bewustzijn geen beteekenis meer. Alles hangt hier aan de aanwezig
heid van een doe! in de wereld; zoo dat vaststaat, is daarmee het bestaan 
en de bewustheid van het hoogste wezen gegeven 1 ) . 

'"' 175. Het ontologisch bewijs komt voor in drieerlei vorm. Het besluit 
uit de algemeene ideeen en normen in den menschelijken geest, d. i. uit 
de rede, die boven onze individueele rede en boven de gansche wereld 
staat, tot de absolute rede, het inbegrip van al die ideeen en normen, 
het absoluut ware en goede en schoone, d. i. tot God (Plato, Augustinus, 
Boethius, Anselmus in zijn Monologium). Of het gaat uit van het nood
zakelijk denken van de hoogste, absolute idee, d. i. van God en con
cludeert daaruit tot het bestaan dier idec, wijl zij anders niet de absolute, 
de hoogste idee ware, daar eene idee, die tegelijk wel bestaat, grooter 
en hooger is, dan eene, die niet werkelijk bestaat (Anselmus in zijn 
Proslogium). Of het ziet in het aangeboren-zijn der Gods-idee een feit, 
dat niet anders te verklaren is dan door het bestaan Gods, die deze idee 
den mensch heeft ingesc;hapen (Cartesius). De vormen verschillen, maar 
het bewijs is een, in zoover het besluit uit het denken tot het zijn. Nu 
gaat dit ten aanzien van schepselen niet aan, gelijk ieder erkent. Deze 
toch bestaan contingent; zij kunnen zonder eenige logische tegenstrijdig-

1) Ph. /. Mayer, Der teleologische Gottesbeweis und der Darwinism us. Mainz 
1901. 

DE KENBAARHEID GODS 57 

heid als niet-bestaande worden gedacht. Denken en zijn behooren tot eene 
onderscheidene categorie en zijn geheel verschillende zaken. Uit het 
denken van iets, b.v. een gevleugeld paard, volgt volstrekt niet, dat dat 
iets werkelijk bestaat. Het zijn is geen product van het denken. Niemand 
heeft dit dan ook met het ontologisch bewijs bedoeld. Maar de vraag 
is, of juist bij de Gods-idee niet uit het denken tot het zijn mag be
slcten worden. Daarop is het antwoord vooreerst: ja, maar onder eene 
voorwaarde, n.l. indien God bestaat. Als God bestaat, dan bestaat Hij 
noodzakelijk, en is essentia en existentia bij Hem een. Maar deze voor
waarde was juist te bewijzen; er moest aangetoond worden, dat God 
bestaat 1 ). 

Ten tweede dient geantwoord, dat uit ons denken, zelfs uit ons nood
zakelijk denken van de idee Gods, toch niet tot het bestaan Gods kan 
geconcludeerd worden, wijl het zijn Gods immers niet is of wezen kan 
een product van ons denken der Godsidee. De wereld der ideeen en 
normen, inbegrepen ook de idee Gods, is niet met God te vereenzelvigen, 
zij is iets in ons. Met die ideeen is het bestaan Gods dus vanzelf nag 
niet gegeven. Hoogstens kan er uit het aanwezig zijn dier ideeen in ons 
tot het bestaan van God besloten worden, maar dan is dit eigenlijk geen 
ontologisch doch een kosmologisch bewijs. Maar het zijn zelf van de 
Gods-idee in ans, hoe noodzakelijk dit ook wezen moge, sluit nooit in 
en kan niet als zoodanig reeds insluiten de existentie Gods. Het onto
logisch bewijs is daarom geen bewijs in strikten zin. Alleen houdt het 
in: IO dat de wereld der ideeen en normen, en zoo ook de hoogste idee 
niet willekeurig, maar noodzakelijk door ons gedacht wordt, en 2° dat 
die wereld van ideeen en normen, en bepaaldelijk ook de idee Gods, 
zoodra wij ze denken, door ons ook als reeel bestaande gedacht wordt 
en gedacht moet worden. Het noodzakelijk denken van de idee Gods 
brengt ook mede het noodzakelijk denken van die idee als reeel bestaande. 
Maar verder brengt het ons niet. Wij blijven ons bewegen binnen den 
kring van het d~nken. Over de klove van denken tot zijn brengt het ons 
niet heen. Dat zou het eerst dan doen, wanneer uit die ideeen niet als 
ideeen, maar uit het zijn dier ideeen in ons besloten mocht worden tot 
een wezen, dat die ideeen in ons schiep en onderhield en zelf de hoogste 
idee moest zijn; maar dan ware het, gelijk gezegd is, geen ontologisch 
doch een kosmologisch bewijs 2 ). De waarde van het bewijs is dan ook 
veeleer hierin gelegen, dat het de noodzakelijkheid aantoont, waarmede 
de mensch de Gods-idee denkt en als bestaande denkt, en dus den 

1 ) Schelling, Werke II 3 bl. 156v. 
2 ) Runze, Der onto!. Gottesbeweis, krit. Darst. seiner Oesch. seit Ans. bis 

auf die Gegenwart. Halle 1882. Korber, Das onto!. Argument Bamberg 1884. 
Bensow, Ueber die Moglichkeit eines ontolog. Beweises fiir das Dasein Gottes. 
Rostock 1898. 
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mensch voor de keuze plaatst om op dit noodzakelijk getuigenis van 
zijn bewustzijn te vertrouwen, of anders aan zijn eigen bewustzijn te 
vertwijfelen. 

Het moreele bewijs let op de zedelijke verschijnselen, die in mensch 
en menschheid zich voordoen: geweten, verantwoordelijkheid, berouw, 
loon en straf, deugd en geluk, vrees voor dood en oordeel, triumf van 
het goede enz. en besluit daaruit tot een zedelijk wezen, dat heel die 
zedelijke wereldorde schiep en onderhoudt. Sommigen vestigen daarbij 
meer de aandacht op het geweten, dat in iederen mensch spreekt, op de 
zedewet, waaraan ieder zich gebonden gevoelt, en besluiten daaruit tot 
een hoogsten, souvereinen wetgever. Anderen letten vooral op de dis
harmonie van deugd en geluk, van zonde en straf en postuleeren daaruit 
een wezen, dat hiernamaals rechtvaardige overeenstemming brengen zal. 
Of ook vat men heel de zedelijke wereldorde in het oog in haar innerlijk 
verband en in haar suprematie boven de natuurorde en concludeert daaruit 
tot een wezen, dat die zedelijke orde schiep en stelde boven de orde 
der natuur. Altijd echter is <lit argument gebaseerd op de ethische ver
schijnselen in de menschenwereld en komt daardoor tot God als het 
hoogste zedelijk wezen. Ook tegen <lit bewijs zijn exceptien opgeworpen. 
Ten eerste voert de evolutieleer hiertegen in, dat het zedelijk, evenals ook 
het bewuste !even in den mensch niet eene zelfstandige orde van zaken 
vormt, maar eerst langzamerhand in den weg van een proces is ontstaan 
en daarom ook hier zus en elders zoo zich vertoont. Het zedelijk bewust
zijn in den mensch is dan niet iets absoluut nieuws, maar bestaat in eene 
ontwikkeling van neigingen, die primitief ook al bij de dieren voorkomen. 
Als deze maar meer v'erstandelijke vermogens hadden, zouden zij in eene 
maatschappij dezelfde of soortgelijke zedelijke voorstellingen en aan
doeningen hebben verkregen, als nu de menschen bezitten, want die 
handelingen, welke uit sociale instincten voortvloeien, oogsten in eene 
maatschappij vanzelf goedkeuring en !of in, terwijl egoi"stische hande
lingen uit den aard der zaak warden afgekeurd en bestraft. Langzamer
hand wordt dan in het bewustzijn des menschen het motief van de 
handeling zelve losgemaakt en deze als goed of kwaad beschouwd. De 
moraal is dus een product der maatschappij; de omstandigheden maken 
den mensch, ook als zedelijk wezen 1 ). 

Ten andere trachtten Fichte en na hem alle voorstanders van de on
afhankelijke zedeleer tegen het moreele argument aan te toonen, dat het 
zedelijk bewustzijn in den mensch geen recht geeft, om te concludeeren 
tot een persoonlijk God, maar alleen tot eene zedelijke wereldorde, 
d. w. z. tot zulk eene orde der wereld, waarin voor het goede eene plaats 
is, eene gelegenheid, om zich te handhaven en zichzelf de overwinning 

1) Verg. bijv. Darwin, Afst. des mensch en, hoofdst. 3-5. 
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te verschaffen 1 ). Ten derde ligt de opmerking voor de hand, dat er van 
eene macht van het goede en van eene zedelijke wereldorde dikwerf weinig 
te bespeuren valt; de deugd wordt niet altijd beloond en het kwade niet 
altijd gestraft; zelfs genieten de goddeloozen menigmaal voorspoed en 
vrede, terwijl de rechtvaardigen warden vervolgd en verdrukt; en de 
natuur schijnt ten opzichte van goed en kwaad zoo gansch onverschillig 
te zijn, dat zij met haar rampen en onheilen keer op keer dezulken treft, 
bij wie van schuld geen sprake kan zijn. Eindelijk, ook al zou er zoo iets 
als eene zedelijke wereldorde zijn, niemand kan het verband aantoonen, 
waarin zij tot de natuurorde staat; het is voor geen bewijs vatbaar dat 
gene eenmaal over deze de overwinning behalen zal; en volgens sommigen 
is er zelfs veel v66r te zeggen, dat beide zelfstandig naast elkander 
bestaan en op onderscheidene machten terugwijzen; het polythei"sme zou 
dan eene waarheid bevatten, die in het monothei"sme niet tot haar recht 
komt 2 ). 

Deze bedenkingen kunnen alle zonder twijfel op goede gronden weer
sproken warden. De evolutieleer bleek tot dusver niet in staat te zijn, 
den oorsprong en het wezen van 's menschen zedelijk bewustzijn te ver
klaren, en maakt zich bij de poging daartoe steeds aan eene verwarring 
van het goede met het aangename en nuttige schuldig. De gedachte van 
eene zedelijke wereldorde zonder een persoonlijk, rechtvaardig en heilig 
God is voor geene heldere voorstelling vatbaar en loopt op de apotheose 
van de abstracte macht van het goede uit. De disharmonie tusschen 
deugd en geluk in dit !even werpt zeer zeker een ernstig bezwaar in 
den weg voor de heerschappij der zedelijke wereldorde, maar maakt deze 
toch niet onwerkelijk of onmogelijk. En de terugkeer tot het polythei"sme 
gelijkt te veel op een noodsprong, dan dat hij als eene ernstig gemeende 
solutie in aanmerking komen kan. Maar de genoemde bedenkingen stellen 
toch klaar in het licht, dat ook het moreele argument voor Gods bestaan 
niet in strikten zin op den naam van een bewijs aanspraak kan maken. 
Als dit argument dan ook bij Kant en bij vele anderen na hem zulk eene 
sympathie gevond.en heeft, <lat de andere bewijzen daarvoor geheel in 
de schaduw zijn gesteld, dan is dit niet aan zijne logische bewijskracht, 
maar aan het onwederstandelijk getuigenis van 's menschen zedelijke 
bewustheid te danken. Al is er in de wereld om ons heen vaak nog zoo 
weinig van eene zedelijke orde te bespeuren, in zijn geweten voelt elk 
zich toch, zijns ondanks, aan zulk eene orde gebonden, even sterk als 
hij in zijn verstand en rede door de wetten van het denken zich beheerscht 

1) Fichte, Ueb~r den Grund unseres Giaubens an eine gottliche Weltregierung 
1798. Verg. K. Fischer, Oesch. der neuern Philos. y2 1884 bl. 625 v. C. Coignet, 
La morale indep. Paris 1869. 

2) Verg. bijv. James. The varieties of religious experience12• London 1906 
bl. 525. 
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weet. Deze zedelijke orde, welke bij ieder in de conscientie zich handhaaft, 
moge Jogisch niet kunnen dwingen tot de erkenning van het bestaan 
Gods, zij blijft desniettemin een machtig getuigenis, dat het laatste woord 
in deze wereld niet toekomen kan aan eene brute natuunnacht. Al verzet 
er zich de gansche wereld tegen en al brengt het verstandelijk weten 
nog zoovele bedenkingen in, de mensch als zedelijk wezen blijft zi~hzelf 
handhaven volhardt in het geloof aan het bestaan en de supremahe der 
zedelijke ;ereldorde en wordt daardoor vanzelf en onwillekeurig weer 
geleid tot de erkenning van een rechtvaardig en heilig God, die alle 
dingen regeert1). 

176. Van soortgelijke kracht is ook het bewijs e consensu gentium. 
Door Cicero reeds van hooge waarde geacht, is het in den nieuweren 
tijd door de studie der godsdiensten nog belangrijk versterkt. Ofschoon 
sommigen het tegendeel hebben beweerd, zijn alle beoefenaars der 

. godsdienstwetenschap het er tegenwoordig over eens, dat er geen volken 
zonder godsdienst bestaan, en dat religie dus een gemeenschappelijk goed 
der gansche menschheid is. Het historisch onderzoek naar den oorsprong 
der religie is geeindigd met de erkentenis, dat de geschiedenis ons nergens 
zoo ver terugleidt, dat wij menschen zonder godsdienst ontmoeten; overal 
is de mensch, ook in de alleroudste tijden, een godsdienstig wezen, en 
Jangs historischen weg is de vraag naar den oorsprong der religie voor 
geene beantwoording vatbaar. De psychologische studie van d~n go~~
dienst welke het historisch onderzoek vervangt of aanvult, le1dt alttJd 
weer tot het resultaat, dat de godsdienst niet toevallig uit eene combi
natie vari niet-godsdienstige elementen ontstaan is of ontstaan kan zijn, , 
maar wortelt in het wezen der menschelijke natuur zelve; ~egen wil en 
dank zien sommige godsdienstwijsgeeren zich gedwongen tot het aan
nemen van een semen religionis, tot het erkennen van eene schepping 
van den mensch naar Gods beeld. En waar historie en psychologie ons 
alleen de verschijnselen op godsdienstig gebied kunnen leeren kennen, 
zonder over hun recht en waarde uitspraak te kunnen doen, ontwaakt 
in den Iaatsten tijd bij velen weer de behoefte aan eene metaphysica 
van den godsdienst, die het objectieve recht van dit belangrijk verschijnsel 
tracht aan te toonen en daartoe dan alleen in staat is, wanneer zij 
opstijgt tot het geloof aan het bestaan, de openbaring en de kenbaarheid 

1) E. Katzer, Der moralische Gottesbeweis nach Kant und Herbart, Jahrb. f. 
prot. Theol. 1878. Over de zedelijke wereldorde handelen o. a. Zeller, Vortr. u. 
Abhandl. III 1884 bl. 189 v. Carriere, De zedel. wereldorde 1880. Von Hartmann, 
Das sittl. Bewustsein 1886 bl. 570 v. Christ, Die sittl. Weltordnung 1894. Trau?, 
Die sittl. Weltordnung 1892. A. B. Bruce, The moral order of t~e world. m 
ancient and modern thought. London 1900. Kuenen, Tijdsp. 1875. Pierson, G1ds 
1895 enz. 
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Gods. Natuurlijk kan iemand tegen dezen ganschen consensus gentium 
altijd blijven inbrengen, dat desniettemin de godsdienst een hoofdstuk 
vormt in de pathologie van den menschelijken geest; wie er de voorkeur 
aan geeft, om de religie te houden voor een tijdelijken waan en in
beelding, die evenals andere dwalingen op den duur door wetenschappe
lijke V'erlichting verdreven zal warden, kan door geen syllogisme tot het 
prijsgeven van deze meening gedwongen warden. Maar desniettemin 
blijft de consensus gentium een feit van groote beteekenis, want wij 
Ieeren er door, dat de godsdienst niet een individueel of particularistisch 
maar algemeen-menschelijk verschijnsel is en in de menschelijke natuur 
zelve geworteld is. Indien die menschelijke natuur hier niet te vertrouwen 
is, verliest zij in elk opzicht hare vastigheid. En daarom kan, ook al 
ontbreekt de logische dwang, bij de keuze tusschen inbeelding of werke
lijkheid de beslissing niet twijfelachtig zijn. 

Bij dit getuigenis voegt zich ten slotte nog het zoogenaamde historisch
theologische bewijs. Men kan dit bewijs doen rusten op de feiten, welke 
de geschiedenis aan het licht brengt, of op de idee, van welke haar be
schouwing en beoefening bewust of onbewust uitgaat. In het eerste geval 
doet men een beroep op de voortgaande ontwikkeling, welke in de 
menschheid, in haar beschaving en cultuur, in haar wetenschap en kunst, 
in haar scholen en maatschappijen waar te nemen valt. En men trekt er 
de conclusie uit, dat er in de geschiedenis een gang is, dat er een idee 
en een plan in wordt gerealiseerd, dat er een doe! in wordt nagestreefd, 
hetwelk alles op een wijs en almachtig wereldregeerder terugwijst. Het 
V<!,lt niet te ontkennen, dat zich tegen al deze redeneeringen gewichtige 
gronden Iaten aanvoeren, die het geloof aan Gods voorzienigheid, indien 
het op geen andere grondslagen rust, gemakkelijk aan het wankelen 
kunnen brengen. De geschiedenis stelt ons toch ieder oogenblik voor 
onoplosbare raadselen; op het waarom, dat telkens van onze lippen vloeit, 
is geen antwoord te vinden; het werkelijke valt zoo weinig met het rede
lijke · saam, dat het pessimisme evengoed als het optimisme op de ge
schiedenis zich beroepen en daaraan argumenten voor zijne stellingen 
ontleenen kan; al zou de vooruitgang in verstandelijke ontwikkeling en 
materieele cultuur niet betwist kunnen warden, over de vraag, of het 
menschelijk geslacht ook godsdienstig en zedelijk vooruitgaat, bestaat 
het grootst mogelijke verschil, en er is geen statistische wetenschap, die 
dit uitmaken kan. 

Des te opmerkeliJker is het, dat ieder bij de beschouwing en beoefening 
der geschiedenis, ook menigma;;tl zonder er zich rekenschap van te geven, 
van de gedachte uitgaat, dat er plan en leiding, ontwikkeling en doe! in 
is. De evolutieleer heeft ook om deze reden zoo gunstig onthaal gevonden, 
wijl zij, bij het wegvallen van het geloof aan Gods voorzienigheid, toch 
gronden scheen aan de hand te doen voor de hope op eene betere toe-
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komst. Het denkbeeld van progressie Iigt niet vanzelf in dat van evolutie 
opgesloten, want ook dood en ontbinding is een evolutieproces, maar 
het is er toch gaarne mede gehuwd en wordt er telkens onbewust mede 
vereenzelvigd. De historicus levert daarmede het bewijs, dat hij bij zijne 
geschiedbeschouwing het denkbeeld van leiding, plan en doe! niet missen 
kan. Zeker bestaat er over het karakter dier Ieiding en over den inhoud 
van dat plan en dat doe! allerlei verschil van meening. Maar hetzij men 
de Christelijke of de humanistische, de positivistische of de historisch
materialistische geschiedbeschouwing huldige, altijd gaat men toch uit 
van het geloof, dat de historie geen product van het noodlot of het toeval 
is, maar door eene vaste hand naar een bepaald doe! wordt henengeleid. 
Het denken vindt geen rust, voordat het aan het einde der wereld
geschiedenis, indien niet in een rijk Gods, dan toch in een rijk der 
humaniteit, of in een socialistischen heilsstaat, of desnoods met Nietzsche 
in een eeuwigen terugkeer aller dingen eenige bevrediging gevonden 
heeft. Met eene logische redeneering is zulk een geloof niet te bewijzen. 
Wie Iiever aanneemt, dat de wereld alleen waard is om te gronde te 
gaan, kan door geen verstandelijke redeneering van het tegendeel over
tuigd warden. Maar we! verdient het de aandacht, dat het geloof aan 
leiding en doe! in de geschiedenis onuitroeibaar in het hart des menschen 
is geplant en bij de philosophie der historie onmisbaar is. lndien dit het 
geval is, staan wij ook hier weer voor het dilemma : inbeelding of werke
Iijkheid, en daarmede, principieel genomen, voor de keuze tusschen 
atheYsme en theYsme. En bij die keuze geeft niet het verstand, maar het 
hart den doorslag . 

177. Het is jammer, dat deze argumenten voor het bestaan Gods in 
de theologie den naam van bewijzen hebben gekregen. Echter niet om 
de · reden, door Jacobi genoemd. Ofschoon bewijzen is het afleiden van 
eene stelling uit eene andere, is daarom het bewijzen van Gods bestaan 
nog geen contradictio in adjecto. Het afhangen in een bewijs is heel 
iets anders dan het afhangen in de werkelijkheid. De causa cognoscendi 
is volstrekt niet hetzelfde als de causa essendi. Hoewel het bestaan 
Gods in een syllogisme de conclusie kan zijn, gelijk in het algemeen 
uit het werk tot den werkmeester kan besloten warden, daarom is dat 
bestaan in de werkelijkheid nog we! aanvang en grond van het zijn 
aller dingen; ja, als zoodanig wordt het juist in. de conclusie ge
poneerd. Maar de naam van bewijzen is voor de bovengenoemde argu
menten daarom minder goed gekozen, wijl hij hen in eene categorie heeft 
overgebracht, waar ze niet thuis behooren, n.l. in die van logische, ma
thematische, exacte, dwingende betoogen, en alzoo van hun ethisch en 
religieus karakter heeft beroofd. Het heeft nu den schijn, alsof het geloof 
aan het bestaan Gods op die bewijzen zou rusten en daarmede staan 
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of vallen zou. En dat ware toch ein elender Glaube, der sich Gott erst 
beweisen milsste, ehe er zu ihm betete 1 ). Maar het tegendeel is veeleer 
het geval. Het bestaan van geen enkel ding staat voor ons eerst op 
grond van bewijzen vast. Van het bestaan van onszelven, van de buiten
wereld, van denk- en zedewetten enz., zijn wij v66r alle redeneering en 
betoog vast en zeker overtuigd door de indrukken, die al deze dingen 
onwederstandelijk maken op ons bewustzijn. Wij nemen dat bestaan aan 
vanzelf, spontaan, zonder dwang of geweld. En zoo is het ook met het 
bestaan Gods. De zoogenaamde bewijzen mogen meerdere klaarheid en 
helderheid aanbrengen, maar zij zijn de laatste gronden niet, waarop de 
zekerheid aangaande Gods bestaan ten slotte bij ons rust. Deze wordt 
alleen bepaald door het geloof, d. i. door de spontaneiteit, waarmede 
ons bewustzijn aan het bestaan Gods, dat van alle zijden zich aan ons 
opdringt, getuigenis geeft. De bewijzen zijn, als bewijzen, geen gronden, 
maar veeleer producten van het geloof. 

Het geloof n.l. tracht zich rekenschap te geven van de religieuze in
drukken en aandoeningen, welke ieder mensch in zijne ziel ontvangt en 
omdraagt. Het geloof werkt ook in op het verstand en dit zoekt allengs 
orde te brengen in dien chaos van indrukken en beseffen; het rubriceert 
en classificeert ze en herleidt ze tot enkele soorten. Er komen indrukken 
tot ons uit de wereld der ideeen (onto!. bewijs), uit die van de eindige, 
contingente, veranderlijke dingen (kosmol. bewijs), uit die van de schoon
heid en harmonie (teleol. bewijs), uit die van de zedelijke orde (moreel 
bewijs), uit de sprake en de geschiedenis van heel de menschheid ( con
sensus gentium en historisch bewijs). Maar ofschoon ze alzoo te classi
ficeeren zijn, mag toch nooit gedacht, dat deze zes bewijzen de eenige 
en geYsoleerde getuigenissen zijn, welke God tot ons doet uitgaan. Neen, 
alle dingen spreken den vrome van God, de gansche wereld is een spiegel 
zijner deugden; er is nulla mun di particula, in welke zijne eeuwige kracht 
en goddelijkheid niet wordt aanschouwd. Van binnen en van buiten ons 
komt Gods get9igenis tot ons. Hij laat zich niet onbetuigd, in natuur 
noch geschiedenis, in hart noch geweten, in !even noch lot. En daarom 
is dit getuigenis Gods z66 machtig, dat het schier door niemand wordt 
geloochend. Alie menschen en volken hebben iets gehoord van de stemme 
des Heeren, en de consensus gentium is eene bevestiging daarvan, dat 
God zich niet onbetuigd laat; het is het antwoord der menschheid op 
de roepstem Gods. Deze getuigenissen, die van God uitgaan en die door 
heel de wereld heen zich richten tot den mensch, warden in de bewijzen 
geordend en gerangschikt. Zij krijgen door den syllogistischen vorm, 
waarin zij gekleed warden, geen meerdere kracht. Maar als bewijzen 
zwak, zijn ze sterk als getuigenissen. Geen argumenten zijn het, die het 

1 ) Kahnis, Luth. Dogm. I 128. 
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verstand des ongeloovigen dwingen, maar signa en testimonia, die nooit 
nalaten indruk te maken op ieders gemoed. Ontleed, ge"isoleerd, van 
elkaar losgemaakt en naast elkander geplaatst, kunnen zij bestreden 
warden op ieder punt der redeneering en houden zij het gelooven op, dat 
spontaan en vanzelf geschiedt. 

Maar opgevat als getuigenis en gepredikt als openbaring van dien 
God, van wiens bestaan ieder mensch van nature v66r redeneering en 
studie, in het diepst zijner ziel verzekerd is, zijn zij van niet geringe 
waarde. Want al is het oak, dat zij, alzoo gepredikt, bezwaren en be
denkingen ontmoeten, daarmede zijn zij toch niet teniet gedaan. Gelijk 
niemand aan Gods liefde gelooft, omdat alles zijn liefde ontdekt maar 
ondanks alles dat twijfel wekt, zoo is oak iedereen van te voren van het 
bestaan Gods overtuigd; door de bewijzen komt hij niet tot zijn geloof 
en door de bezwaren lijdt hij geen schipbreuk aan zijn geloof. Op ieder 
terrein is het zoo, dat bij het nadenken eerst de moeilijkheden opkomen, 
maar niemand werpt daarom de zedewet, de denkwet, de religie, de kunst, 
de wetenschap als dwaasheid weg, omdat zijn denken de verschijnselen, 
die het erkent, niet weet te verklaren en tegen alle bedenkingen weet te 
verdedigen. Maar desniettemin brengt het _ nadenken, ofschoon geen zeker
heid aangaande het bestaan, toch klaarheid en helderheid aan. De zoo
genaamde bewijzen voor het bestaan Gods geven den geloovige reken
schap van zijn eigen religieuze en ethische bewustzijn; zij geven hem 
wapenen aan de hand, waarmede de tegenstander, die in elk geval niet 
beter gewapend is, kan warden teruggeslagen; zij zijn voor den Christen 
een teeken, dat het eenzelfde God is, die in natuur en genade zich 
openbaart, en dat dus schepping en herschepping, physis en ethos, niet 
manicheesch en dualistisch naast elkander staan; de deugden Gods, die 
daar blinken in de wereld, zijn dezelfde, welke oak schitteren in het 
koninkrijk der hemelen. En saam zijn de getuigenissen, die van God in 
de wereld tot ans uitgaan en in de dusgenoemde bewijzen warden saam
gevat, niets anders dan openbaring van den Naam des Heeren, waar 
mede Hij zichzelven voor het oar zijner schepselen aanduidt, en waar
mede Hij ans het recht geeft Hem aan te spreken. In verbinding met 
elkander doen zij ans Hem kennen als het Goddelijk wezen, dat door 
ons noodzakelijk en noodzakelijk als bestaande gedacht moet warden, 
dat de eenige, eerste, absolute oorzaak van alle schepselen is, dat met 
bewustheid en doelmatig alle dingen regeert, en dat bovenal in de 
conscientie zich als den Heilige openbaart voor een iegelijk, die gelooft. 
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§ 26. De namen Gods. 

Schultz, Altt. Theol.4 bl. 513 v. Oehler, Theol. des A. T. § 56. Smend, Lehr
buch d. altt. Rel. 281 v. Davidson, Theol. of the Old Test. 36 v. Orelli, art. 
Name in PRE3• Cremer, Wort. s. v. ovoµa. Damascenus, de fide orthod. I c. 4. 
Lombardus, Sent. I dist. 22. Thomas, S. Theol. I qu. 13. C. Gent. I c. 28--36. 
Petavius, de Deo I c. 5-13. Scheeben, Dogm. I 478 v. Heinrich, Dogm. Theol. 
III 289 v. Gerhard, Loci Theol. II c. 8 sect. l. Calovius, !sag. ad theol. 1652 
bl. 25 v. Calvijn, Instit. I 5. Ursinus, Tract. theol. 49. Polanus, Synt. Theol. 192 v. 
Zanchius, Op. II 23, 24. Junius, de theologia, Op. I 1378 v. Gomarus, Disp. 
theol. I. Aisled, Theol. Schol. 104 v. Bretschneider, Dogm. I 477. Id. Syst. Entw. 
365 v. Hengstenberg, Auth. des Pent. II 445 v. Philippi, Kirchl. GI. II 27 v. Lange, 
Dogm. II 32 v. Kahnis, Dogm. I 337. Beck, Vories. II 3 v. Von Dettingen, Luth. 
Dogm. I 54 v. Graue, Zur Verstiindigung iiber den anal. Charakter der Gottes
erkenntniss, Jahrb . f. prot. Theol. Oct. 1888 bl. 481-503. M. Reischle, Erkennen 
wir die Tiefen Gottes? Zeits. f. Th. u. K. 1891 bl. 297 v. Niebergall, Die religiclse 
Phantasie und die Verkiindigung an unsere Zeit 1906 bl. 251 v. 

178. AI wat van God in zijne openbaring voor ans kenbaar wordt, 
wordt in de Heilige Schrift aangeduid met den Naam Gods. De oor
spronkelijke beteekenis van het woord cw is waarschijnlijk die van teeken, 
kenteeken, a--YJµ:Y., signum, evenals het Gr. 0110µ1X. en het Lat. nomen van 

· den stam gno zijn afgeleid en dus aanduiden datgene, waaraan iets 
gekend wordt, kenteeken. Een naam is een teeken van dien, die hem 
draagt, eene benoeming naar eene of andere eigenschap, waarin hij zich 
openbaart en kenbaar wordt. Er is verband tusschen den naam en zijn 
drager, en dat verband is niet willekeurig maar in den drager zelven 
gegrond. Zelfs bij ans, en thans, nu de namen meest tot klanken 
geworden zijn zonder zin, wordt dat verband nag gevoeld. Een naam 
is. iets persoonlijks en geheel iets anders dan een nummer of een 
exemplaar van ,zijn soort. Het doet altijd min of meer onaangenaam 
aan, als onze naam verkeerd geschreven of gebruikt wordt. Aan den 
naam hangt onze eer, ooze waarde, onze persoon en individualiteit. Maar 
veel ~ter~er was dat _verband _ in vroeger tijd, toen de namen nag eene 
doorz1cht1ge beteekems hadden en eene openbaring waren van den per 
soon of de zaak, die hem ontving. Zoo is het ook in de Schrift. Adam 
moest den dieren namen geven naar hun aard, Gen. 2 : 19, 20. Van vele 
namen in de Schrift wordt de beteekenis aangegeven en tevens de reden 
waarom ze gegeven warden, b.v. Eva, Gen. 3 : 20, Ka"in, 4 : 1, Seth: 
4 : 25, Noach, 5 : 29, Babel, 11 : 9, Ismael, 16 : 11, Ezau en Jakob, 
25 : 25, Mozes, Ex. 2 : 10, Jezus, Matth. I : 21 enz. Meermalen wordt 
een naa~ veranderd of een bijnaam toegevoegd, wanneer een persoon 
optreedt m eene andere qualiteit, Abraham, Gen. 17 : 5, Sara, 17 : 15, 
Dogmatiek /I 
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Israel, 32 28, Jozua, Num. 13 : 16, Jedidjah, 2 Sam. 12 : 25, ~ara, 
Ruth I : 20, Petrus, Mark. 3 : 16, enz. Na zijne hemelvaart heeft Chnstus 
een naam ontvangen boven alien naam, Phil. 2 : 9, Hebr. 1 : 4, en aan 
de geloovigen wordt in het nieuwe Jeruzalem een nieuwe naam gegeven, 

Op. 2 : 17, 3 : 12, 22 : 4. . . 
Ditzelfde geldt van den naam Gods. Er is een mm~ ve~band tus~chen 

G d ·· naam Ook dit verband is naar de Schnft met toevalhg of o en z11n . • t 
willekeurig, maar door God zelven gelegd. Menschen noemen Hem me : 
Hij geeft zichzelf een naam. Op den voorgron~ st~at dus_ de naam als 
openbaring van Gods zijde, in actieven en obJecheven zm, als nomen 
d"t Dan is de naam Gods identisch met de deugden of volmaaktheden, 

::1::Hij naar buiten openbaart, met zijne heerlijkheid, Ps. 8 : 2, 72 : 19, 
·· Lev 18 • 21 Ps 86 · 11 102 · 16 zijne verlossende macht, z11ne eer, . • , • · , · ' .. . . 

Ex. 15 : 3, Jes. 47 : 4, zijn riienst, Jes. 56 : 6, Jer . 23 : 27, z11ne ?.e1hg_~ 
heid, I Chr. 18 : IO, Ps. 105 : 3. De naam is God zelf, gehJk H1J 
zich in de eene of andere relatie openbaart, Lev. 24 : 11, 16, Deut. 
28 : 58. Die naam als openbaring Gods, is daarom groot, Ezech. 36 : 23, 
heilig, Ezech. 36 : 20, vreeselijk, Ps. 111 : 9, een hoog vertrek'.. Ps. 20 : 2, 
een sterke toren, Spr. 18 : 10. Met eigen namen, bepaaldeltJk met den 
naam Jhvh, heeft God zich aan Israel bekend gemaakt. _?o?r den Mala~, 
in wiens binnenste zijn naam is, Ex. 23 : 20, heeft H1J :'ch aan lsr~el 
geopenbaard. En door Hem heeft Hij zijn naam op de kmderen Isr_aels 
gelegd, Num. 6 : 27, de gedachtenis zijns naams onder hen geshcht, 
Ex. 20 : 24, zijn naam onder hen gezet en doen wonen, D~ut. 11 : 14, 
12 : 5 bijzonderlijk in den tempel, die voor zijnen naam 1s gebouwd, 
2 Sam: 7 : 13. In dien tempel woont nu zijn naam, 2 ~hron. 20 : 9, 
33 : 4. Door dien naam verlost Hij, Ps. 54 : 3, en om d1en naam kan 
Hij Israel niet verlaten, I Sam. 12 : 22, Jes. 48 : 9: 11, Ps. 31 : 4, 2~-: 3, 
I43 : 11 v. Maar Israel mag dien naam dan ook met lasteren, onthe11tgen 
of ijdel gebruiken, Ex 20 : 7, Lev. 18 : 21, 19 : 12, 24 : 11. Integendeel, 
die naam moet aangeroepen, verteld, grootgemaakt, gekend, beleden, 
gevreesd, verhoogd, verwacht, gezocht, geheiligd warden, Gen. 4 : 26, 
12 : 2, Ex. 9 : 16, Deut. 28 : 58, 1 Kon. 8 : 33, Ps. 5 : 12, 34 : 4, 
52: 11, 83: 17,122: 4, Jes. 26: 8, Matth. 6: 9, Joh._12: 2~ enz. 

Rijker en dieper beteekenis ontvangt de ~aam ~-ods nog ,_n het N1euwe 
Testament. Want de Logos, die in den begmne btJ God en m de~ schoot 
des Vaders was, heeft ons den Vader verklaard, Joh. 1 : 18, en ztJn naam 
ons geopenbaard, Joh. 17 : 6, 26. Wijl niemand de~ Vader _kent dan de 
zoon kan alleen diegene eene kennis Gods verknJgen, w1en de Zoon 
den Vader openbaart, Matth. 11 : 27. Wie den Zoon belijdt, h~eft den 
Vader, 1 Joh. 2 : 23, wie Hem gezien heeft, heeft den Vader gez1en, Joh. 
14 : 9 De naam van Jezus Christus is dus de waarborg voor onze ware 
kenni; van God en voor al de daarmede verbonden weldaden. Hij heet 
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Jezus, omdat Hij zijn volk zalig maakt, Matth. 1 : 21, en is de eenige 
naam, onder den heme! gegeven, door welken wij moeten zalig warden, 
Hand. 4 : 12. Door zijn naam geschieden wonderen, Hand. 4 : 7, ont
vangen wij vergeving, Hand. 2 : 38, het kindschap, Joh. 1 : 12, en het 
eeuwige !even, 1 Joh. 5 : 13. Waar twee of drie in zijn naam vergaderd 
zijn, is Hij in h_et midden, Matth. 18 : 20; wie in zijn naam bidt, wordt 
verhoord, Joh. 14 : 13; wie den naam des Heeren aanroept, wordt zalig, 
Hand. 2 : 21. In den naam des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes 
ligt alle heil voor den mensch besloten; het gedoopt word en in dien naam 
is een teeken en zegel van de gemeenschap met God. En nog rijker open
baring hebben de geloovigen te wachten in het nieuwe Jeruzalem, Openb. 
3 : 12, als Gods naam op aller voorhoofd zal zijn, Openb. 22 : 4. 

De naam Gods is in de Heilige Schrift de aanduiding, niet van God, 
gelijk Hij in zichzelf bestaat, maar van God in zijne openbaring, in zijne 
velerlei relatien tot de schepselen. Deze naam is echter niet willekeurig, 
maar God openbaart zich zoo en op die wijze, omdat Hij is, die Hij is. 
Aan zijn naam hangt daarom zijn eer, zijn roem, al zijne deugden, heel 
zijne openbaring, zijn eigen Goddelijk wezen. Maar die naam schenkt 
daarom aan hem, wien hij geopenbaard wordt, bijzondere voorrechten 
en legt hem tevens eigenaardige verplichtingen op. De naam Gods sluit 
in, dat Hij, daarin zich openbarende, nu ook door schepselen daarnaar 
genoemd wordt . Het nomen editum gaat over in het nomen inditum. Het 
ci11:x.1 en x.rxA£1tT::,x1 zijn in de. Heilige Schrift twee zijden van dezelfde zaak . 
God is die Hij heet, en Hij heet die Hij is. Wat Hij van zichzelven open
baart, wordt in bepaalde namen uitgedrukt en weergegeven. Hij schenkt 
aan zijne schepselen het voorrecht, om op grond van en in overeen
stemming met zijne openbaring Hem te noemen en aan te spreken. De 
eene naam Gods, als het inbegrip van zijne gansche openbaring beide 
in natuur en genade, valt voor ons in vele, vele namen uiteen. Alleen 
op die wijze krijgen wij een overzicht van den rijkdom zijner openbaring 
en de diepe beteekenis van zijnen naam. Wij noemen Hem en mogen Hem 
noemen naar al wat van zijn wezen in schepping en herschepping open
baa r wordt. Maar al die namen, als benoemingen Gods, leggen ons de 
verplichting op, om ze te heiligen en te verheerlijken. Het is de eene 
naam, de voile openbaring, en in zooverre het eigen wezen Gods zelf, 
waarmede wij in al die namen te doen hebben. God stelt zich door zijn 
naam in eene bepaalde relatie tot ons; daaraan behooren wij in onze 
relatie tot Hem te beantwoorden. 

De namen, waarmede God door ons genoemd en aangesproken wordt 
z~jn daarom niet willekeurig; ze zijn niet door ons naar ons goedvinde~ 
mtgedacht. Het is God zelf, die in natuur en genade bewust en vrij zich 
openbaart, die ons recht schenkt om op grond van deze openbaring Hem 
te noemen, ja die in zijn Woord zijn eigen namen op grond van zijne 
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openbaring ons heeft bekend gemaakt. Al deze n~men -~ragen nu zond:r 
onderscheid ctit karakter, ctat zij aan de openbarn~g z1Jn ontleend. ~r 1s 
geen enkele naam, die Gods wezen an sich aa~dmdt. Het n~men editu~ 
· de grondslag van alle nomina indita. En WtJl de openbanng Gods m 
:atuur en Schrift bepaaldelijk aan menschen is gericht, daarom is het eene 
menschelijke taal, waarin God van zichzelven tot ons_ spreekt; daar~~ 
zijn het menschelijke woorden, waarvan Hij zic~ bed1ent; da~rom z1Jn 
het menschelijke gedaanten, waaronder Hij versc_h1Jnt. In de Schnft komen 
dus niet hier en ctaar enkele anthropomorph1smen voor; de gans.~he 
Schrift is anthropomorphistisch. Van de eerste tot de laatste bladztJde 
getuigt zij van een komen Gods tot en ee? z~eken van den '?ensch; 
De gansche openbaring Gods concentreert z1ch m ~e? Lo~?s, dte rn.p., 
is geworden, en is als het ware eene vermenscheltJkmg, eene mensch- _ 
wording Gods. Als God tot ons sprak op goddelijke wijze, geen sche~sel 
zou Hem verstaan; maar dit is zijne genade, welke reeds met_ de scheppmg 
een aanvang nam, dat Hij tot zijn schepselen zich nederbmgt e~. tot hen 
spreekt en aan hen verschijnt op menschelijke wijze. Daarom ztJn al de 
namen, waarmede God zichzelven noemt en door ons noemen !~at_, aan 
aardsche en menschelijke verhoudingen ont_Ieend. Zoo he~~ HtJ m de 
S h ·,ft El de Sterke Elschaddai, de Machhge, Jhvh, de ZtJnde, voorts . c r , , • h ·1· 
Vader, zoon, Geest, goed, barmhartig, genadig, rechtvaard1~, et '.g enz., 
altemaal begrippen, die eerst van schepselen gelden en dan m emmenten 
· p God worden overgedragen. Zelfs de zoo_genaamde onmededeelbare 

zm o J""kh "d ct· eigenschappen, zooals onveranderlijkheid, onafhan_ke tJ et , ~envou 1g-
heid, eeuwigheid, alomtegenwoordigheid, wo~de? m de Schnft voorge
steld in vormen en uitdrukkingen, aan het emdtge ontleend en daarom 
ook in negatieven zin; de eeuwigheid kan niet voorgesteld worden ~an 
als eene negatie van den tijd. De Schrift wendt zelfs geene e~kele pogmg 
aan om ' deze volmaaktheden Gods positief, naar haar e1gen wezen, 
afg~dacht van hare relatie tot het ein?ige, te o~schrijven. 

Maar het anthropomorphisme gaat m de Schnft nog veel verder. Al 
wat aan menschen en zelfs aan schepselen eigen is, wordt ook aan 
God toegeschreven, inzonderheid partes hominis, membra corporis,_ sensus, 
affectus, actiones, subjecta en adjuncta humana. God heeft een z1~l, Lev. 
26 : 11, Matth. 12 : 28, en een Geest, Gen. 1 : 2 enz. Van een ltchaa~ 
Gods is nooit sprake, ofschoon God in Christus ook een w~a~achhg 
lichaam aannam, Joh. 1 : 14, Col. 2 : 17, en de gemeente Christus ltchaam 
heet, Ef. 1 : 22. Maar alle lichamelijke organen worden toch aan God 
toegekend. Er wordt gesproken van zijn aangezicht, Ex. 33 : 20, 23, Jes. 
63 : 9, Ps. 16 : 11, Matth. 18 : 10, Op. 22 : 4, van zijne oogen, Ps. 11 : 4, 
Hebr. 4: 13, van zijne oogleden, Ps. 11 : 4, van zijn oogappe~'. Deut. 32: 10, 
Ps. 17 : 8, Zach. 2 : 3, van zijne ooren, Ps. 55 : 2, van z1Jn neus, Deut. 
33 : 10, van zijn mond, Deut. 8 : 3, van zijne lippen, Job 11 : 5, van 
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zijne tong, Jes. 30 : 27, van zijn nek, Jer. 18 : 17, van zijn arm, Ex. 
15 : 16, van zijn hand, Num. 11 : 23, van zijne rechterhand, Ex. 15 : 12, 
van zijn vinger, Ex. 8 : 19, van zijn hart, Gen. 6 : 6, van zijne ingewanden, 
Jes. 63 : 15, Jer. 31 : 20, Luk. 1 : 78, van zijne boezem, Ps. 74 : 11, van 
zijn schoot, Joh. 1 : 18, van zijn voet, Jes. 66 : 1. Vervolgens is er geene 
menschelijke aandoening of ze is ook in God aanwezig, zooals vroolijk
heid, Jes. 62 : 5, verheuging, Jes. 65 : 19, smart, Ps. 78 : 40, Jes. 63 : 10, 
verdriet, Ps. 95 : 10, Jer. 7 : 18, 19, vrees, Deut. 32 : 27, liefde met al 
de wijzigingen daarvan zooals barmhartigheid, ontferming, genade, lank
moedigheid enz., voorts ijver en jaloerschheid, Deut. 32 : 21, berouw, 
Gen. 6 : 6, haat, Deut. 16 : 22, toorn, Ps. 2 : 5, wraak, Deut. 32 : 35. 

Verder worden ook alle menschelijke handelingen op God overgedragen, 
zooals kennis nemen, Gen. 18 : 21, onderzoeken, Ps. 7 : 10, weten, Gen. 
3 : 5, denken, Gen. 50 : 20, vergeten, 1 Sam. 1 : 11, zich herinneren, 
Gen. 8 : 1, Ex. 2 : 24, spreken, Gen. 2 : 16, roepen, Rom. 4 : 17, ge
bieden, Jes. 5 : 6, schelden (= bestraffen, berispen), Ps. 18 : 16, 104 : 7, 
antwoorden, Ps. 3 : 5, getuigen, Mal. 2 : 14; rusten, Gen. 2 : 2, werken, 
Joh. 5 : 17; zien, Gen. 1 : 10, hooren, Ex. 2 : 24, rieken, Gen. 8 : 21, 
proeven, Ps. 11 : 4, 5; zitten, Ps. 9 : 8, opstaan, Ps. 68 : 2, gaan, Ex. 
34 : 9, komen, Ex. 25 : 22, wandelen, Lev. 26 : 12, nederdalen, Gen. 
11 : 5, ontmoeten, Ex. 3 : 18, bezoeken, Gen. 21 : 1, voorbijgaan, Ex. 
12 : 13, verlaten, Richt. 6 : 13; schrijven, Ex. 34 : 1, verzegelen, Joh. 
6 : 27, graveeren, Jes. 49 : 16; slaan, Jes. 11 : 4, kastijden, Deut. 8 : 5, 
straffen, Joh. 5 : 17, verbinden, Ps. 147 : 3, genezen, Ps. 103 : 3, heelen, 
Deut. 32 : 39, dooden en levend maken, Deut. 32 : 39; afwisschen, Jes. 
25 : 8, uitwisschen, 2 Kon. 21 : 13, wasschen, Ps. 51 : 4, reinigen, Ps. 
51 : 4, zalven, Ps. 2 : 6, versieren, Ezech. 16 : 11, bekleeden, Ps. 132 : 16, 
kronen, Ps. 8 : 6, omgorden, Ps. 18 : 33; verdelgen, Gen. 6 : 7, ver
woesten, Lev. 26 : 31, dooden, Gen. 38 : 7, plagen, Gen. 12 : 17, richten, 
Ps. 58 : 12, verdoemen, Job IO : 2 enz. Voorts wordt God ook zeer 
dikwerf aanged,uid met namen, die een zeker beroep, ambt, betrekking, 
verhouding onder menschen te kennen geven. Hij is een bruidegom, Jes. 
61 : 10, een man, Jes. 54 : 5, een vader, Deut. 32 : 6, een richter, koning, 
wetgever, Jes . 33 : 22, een krijgsman, Ex. 15 : 3, een held, Ps. 78 : 65, 
Zef. 3 : 17, een kunstenaar en bouwmeester, Hebr. 11 : 10, een landman, 
Joh. 15 : 1, een herder, Ps. 23 : 1, een heelmeester, Ex. 15 : 26 enz.; 
terwijl dan in deze hoedanigheden weder sprake is van zijn zetel, troon, 
voetbank, roede, schepter, wapens, boog, pijl, zwaard, schild, wagen, 
banier, boek, zegel, schat, erfenis enz. Ja zelfs worden, om uit te drukken 
wat God voor de zijnen is, allerlei beelden aan de bezielde en onbezielde 
schepping ontleend. Hij wordt vergeleken bij een leeuw, Jes. 31 : 4, een 
arend, Deut. 32 : 11, een lam, Jes. 53 : 7, een hen, Matth. 23 : 37, bij 
de zon, Ps. 84 : 12, de morgenster, Openb. 22 : 16, bij een Jicht, Ps. 
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27 : 1, eene kaars, Openb. 21 : 23, een vuur, Hebr. 12 : 29, eene 
bron of fontein, Ps. 36 : 10, een springader, Jer. 2 : 13, bij spijze, 
brood, drank, water, zalf, Jes. 55 : 1, Joh. 4 : 10, 6 : 35, 55, bij een 
rotssteen, Deut. 32 : 4, eene schuilplaats, Ps. 119 : 114, een toren, Spr. 
18 : 10, een hoog vertrek, Ps. 9 : 10, eene schaduw, Ps. 91 : 1, 121 : 5, 
een schild, Ps. 84 : 12, een weg, Joh. 14: 6, een tempel, Op. 21 : 22 enz. 1 ). 

179. De gansche schepping, heel de natuur met al hare rijken, de 
menschenwereld bovenal worden in de Heilige Schrift dienstbaar ge
maakt aan de beschrijving der kennis Gods. Aan het anthropomorphisme 
wordt schier geen grens gesteld. Alie schepselen, levende en levenlooze, 
bezielde en onbezielde, organische en anorganische, bieden namen aan, 
om de grootheid Gods eenigermate tot ons bewustzijn te brengen. Of
schoon &11w111.1µoi; in zichzelven, is God toch ni,.i,wvi,µoi; in zijne open
baring. Omnia possunt dici de Deo, zegt Augustinus, et nihil digne 
dicitur de Deo. Nihil latius hac inopia. Quaeris congruum nomen, non 
invenis; quaeris quoquo modo dicere, omnia invenis. En ter opheldering, 
waarom G0d op zoo velerlei wijze genoemd kan worden, bediende zich 
Augustinus van een treffend beeld. Ons lichaam heeft velerlei behoeften, 
aan licht en lucht, spijze en drank, woning en kleederen enz., en al deze 
dingen zijn verschillend en liggen in de schepselen naast elkaar. Ook 
onze geest heeft vele en velerlei behoeften, maar wat daarin voorziet 
is niet velerlei maar is altijd het eene en zelfde Goddelijk wezen. In 
terra aliud est fons, aHud lumen. Sitiens quaeris fontem, et ut pervenias 
ad fontem, quaeris lucem, et si dies non est, accendis lucernam, ut 
ad fontem pervenias. Fons ille ipse et tux: sitienti fons est, caeco tux 
est; aperiantur oculi ut videant lucem, aperiantur fauces cordis ut bibant 
fontem; quod bibis hoc vi des, hoc audis. Totum sit tibi Deus, quia 
horum quae diligis totum tibi est. Si visibilia attendis, nee panis est 
Deus, nee aqua est Deus , nee tux ista est Deus, nee vestis est Deus, 
nee domus est Deus. Omnia enim haec visibilia sunt et singula sunt; 
quod est panis non hoc est aqua, et quod est vestis, non hoc est 
domus, et quod sunt ista, non hoc est Deus, visibilia enim sunt. Deus 
tibi totum est; si esuris, panis tibi est; si sitis, aqua tibi est; si in tenebris 
es, lumen tibi est, quia incorruptibiiis manet; si nudus es, immortali
tatis vestis tibi est, cum corruptibile hoc induerit incorruptionem et 
mortale hoc induerit immortalitatem 2 ). Evenzoo zegt Pseudodionysius, 
dat God !wwvi,µot; is en tegelijk 7roi.i,w111.,µo,;, Hij is tegelijk 'lf"XIIT<X rx 011-r<X 

Y.oc! oi,8e11 rwv 011rw11 3). Bij Thomas lezen wij, quod Deus in se praehabet 
omnes perfectiones creaturarum, quasi simpliciter et universaliter per-

1) Vcrg. ook Glassius, Philo!. Sacra 1691 bl. 1116-1181. 
2 ) Augustinus, tract. 13 in Ev. Joh. 
3) Dionysius, de div. nom. I § 6. 7. 
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fectus 1 ). En schooner nog bij Bonaventura: ut laudibus Deum possimus 
extollere, atque ad Dei cognitionem promoveamur, necessariae nobis sunt 
translationes ad divina. Ratio vet finis translationis duplex est. Una in 
qua est taus Dei, alia manuductio intellectus nostri. Propter laudem Dei 
necessaria est translatio. Et quoniam Deus multum est laudabilis, ne 
propter inopiam vocabulorum contingeret cessari a laude, Sacra Scrip
tura docuit nomina creaturarum ad Deum transferri; et hoc in numero 
indefinito, ut sicut omnis creatura laudat Deum, sic Deus laudatur ex 
omni nomine creaturae, et qui non poterit uno nomine laudari, tamquam 
superexcellens omne nomen, laudaretur ex omni nomine. Alia ratio est 
manuductio intellectus nostri. Quia cum per creaturas ad cognoscendum 
creatorem venimus, ut plurimum, fere omnes creaturae habent proprie
tates nobiles, quae sunt ratio intelligendi Deum, ut leo fortitudinem, 
agnus mansuetudinem, petra soliditatem, serpens prudentiam et con
similia; ideo oportuit plura nomina transferri ad Deum 2). Calvijn stemde 
daarmede in als hij zeide: nulla est mundi particula, in qua non scintillae 
saltem aliquae gloriae ipsius emicare cernantur . God is immanent in al 
het geschapene. De reine van hart ziet God overal. Alles is vol van God. 
Fateor pie hoc posse dici, modo a pio animo proficiscatur, naturam esse 
Deum 3 ). 

Maar er is opklimming in de schepselen . De plaats en de rang, die 
de schepselen innemen, wordt bepaald door hunne verwantschap aan 
God. Alie schepselen noemen een naam van God. Maar onder alle 
schepselen staat de mensch bovenaan. Hij alleen draagt den hoogen 
naam van het beeld, zoon, kind Gods. Hij alleen heet Gods geslacht. En 
daarom worden de meeste en verhevenste namen Gods aan den mensch 
ontleend. Nooit echter mag de mensch van de natuur worden losgemaakt. 
En nimmer mag eenig creatuur of eenig deel der wereld naast of tegen
over God worden geplaatst. Er is niets buiten en zonder God. Wei is 
hier telkens tegen gezondigd. Het dualisme van Plato, het neoplatonisme, 
het gnosticisme 1 het manichaeisme beperkten Gods openbaring en stelden 
eene materie vijandig tegen Hem over. En in allerlei vormen oefende dit 
invloed en werkte het na in de theologie. Als in den nieuweren tijd 
onder invloed van Kant en Jacobi de openbaring Gods tot het religieuze 
en ethische beperkt is; als de Schrift alleen in haar godsdienstig-zede
lijken inhoud erkend wordt; als de zetel der religie alleen gezocht wordt 
in hart of geweten, in gemoed of wil, is er in dit alles een zelfde 
dualistisch beginsel aan het woord. De natuur met hare elementen en 
krachten, de mensch in zijn maatschappelijk en staatkundig Ieven, kunst 
en wetenschap komen buiten de openbaring Gods te staan en worden 

1 ) Thomas, S. Theo!. I, qu. 13 art. 2. 
2 ) Bonaventura, Sent. I dist. 34 art. 1 qu. 4. 
3 ) Calvijn, Inst. I 5, 1. 5. 
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neutrale, d. i. God-looze terreinen. Natuurlijk, dat dan het Oude Testament 
en een zeer groot deel van het Nieuwe Testament niet meer kan ge
waardeerd warden; dat natuur en wereld niets meer tot den geloovige 
te zeggen hebben; dat de open baring, dat het woord Gods allen invloect 
op het openbare !even verliest; dat de religie, tot een verborgen schuil
hoek van het hart en binnenkamer teruggedrongen, alle aanspraak op 
achting verbeurt; dat de dogmatiek, bepaaldelijk ook de locus de Deo, 
van dag tot dag inkrimpt, en dat de theologie hare plaats niet meer weet 
te handhaven. De theologie weet niet meer van God te spreken, omdat 
zij niet uit en door Hem spreekt. Zij heeft geen namen meer, waarmede 
zij God noemen kan. God wordt de groote Onbekende en de wereld 
wordt eerst o:.S-eoq, dan o:zm.S-eoq. 

De namen, waarmede God in zijne openbaring zichzelven noemt, 
brengen echter voor het denken eene eigenaardige moeilijkheid mede. 
Immers, vroeger bleek ons, dat God onbegrijpelijk is en ver boven al het 
eindige verheven; hier echter in zijne namen, daalt Hij tot al het eindige 
neer en wordt Hij den schepselen gelijk. Er doet zich hier eene antinomie 
voor, die onoplosbaar schijnt. 'A11w111;µoc; eenerzijds, is God toch 7f'o"A1;w111;µoq 
anderzijds. Nadat eerst alle anthropomorphisme gebannen is, wordt het 
hier toch weer binnengehaald. Met welk recht kunnen deze namen dan 
van God warden gebezigd? Op welken grond warden ze toegekend aan 
Hem, die oneindig )10og boven alle schepsel staat en door het eindige 
niet begrepen kan warden? Die grond kan slechts daarin liggen, dat de 
gansche schepping, schoon als creatuur oneindig ver van God verwijderd, 
toch een schepsel, een werk Gods en Hem verwant is. De wereld is geen 
tegenstelling naast en tegenover God, geen zelfstandige macht, geen 
tweede God, maar geheel en al Gods werk in haar zijn en haar z66-zijn: 
zij is er van den beginne af op aangelegd, om God te openbaren. Het 
gansche volk van Israel is er in al zijn wetten en instellingen, ambten 
en bedieningen, karakter en zeden enz. op ingericht, om Gods deugden 
te verkondigen; en de menschelijke natuur van Christus is door den 
Heiligen Geest bekwaamd, om den Vader te verklaren en zijn naam den 
menschen bekend te maken. De apostelschaar met hare verscheidenheid 
van opvoeding, voorbereiding, gave en roeping is bestemd, om de 
µe,yrx.i..wx. roll .S-eo1; te vertellen. En daarom kan en mag God op creatuur
lijke wijze door ons warden genoemd. Het recht van het anthropomor
phisme berust daarop, dat God zelf in en tot zijne schepselen is neer
gedaald en in en door schepselen zijn naam heeft geopenbaard. Het 
anthropomorphisme zit dus volstrekt niet alleen, gelijk reeds werd op
gemerkt, in een enkel woord, zooals persoonlijkheid. Er is van God niet 
inders dan op anthropomorphe wijze te spreken. Want Hemzelven zien 
wij niet. Wij kunnen Hem alleen zien in zijne -werken en naar de open
baring in die werken Hem noemen. Meer nog, wij kunnen God, althans 
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hier op aarde, niet zien van aangezicht tot aangezicht. Indien God dan 
toch wil, dat wij Hem kennen zullen, dan moet Hij tot ons nederdalen. 
zich accommodeeren naar ons beperkt, eindig, menschelijk bewustzijn, in 
menschelijke taal tot ons spreken. Wie daarom het recht der anthropo
morphismen bestrijdt, ontkent in beginsel daarmede de mogelijkheid, dat 
God zich in zijne schepselen openbaart, moet vandaar voortschrijden tot 
de loochening der schepping en houdt ten slotte niets over dan een eeuwig 
dualisme tusschen God en wereld, tusschen het oneindige en het eindige. 
Indien toch ons noemen van God met anthropomorphe namen eene ver
eindiging Gods insluit, dan geldt dit nog veel meer van de openbaring 
in de schepping. God als de Oneindige is dan onmachtig, om een ander 
zijn buiten zijn eigen wezen voort te brengen; de wereld is in geen enkel 
opzicht eene openbaring, zij is enkel en alleen eene verberging Gods; 
de mensch is enkel en alleen aan God tegengesteld en niet aan Hem 
verwant; en God is eeuwige /J1;.S-oi;, naamlooze (]'t'Yfl, zoowel voor zich
zelf als voor den mensch. Natuurlijk is er dan ook geen kennis van God 
meer mogelijk. Indien anthropomorphe, creatuurlijke namen aan Gods 
wezen te kort doen, dan kan en mag Hij door ons niet met eenigen naam 
warden genoemd, dan moeten wij volstrekt zwijgen; alle naam, waarmedc 
wij Hem zouden willen aanduiden, is dan eene onteering Gods, eene aan
randing van zijne majesteit, eene Godslastering 1 ). 

Men heeft deze consequentie, die echter voor de hand Jigt, wel zoeken 
te ontgaan, door onderscheid te maken tusschen voorstelling en begrip. 
Plato is daarmede al begonnen. Het neoplatonisme en het gnosticisme 
hebben dit voortgezet. En Hegel is er opnieuw mede voor den dag ge
komen. Maar daarmede komt men toch geen stap verder. Ook de hoogste 
speculatie en de diepzinnigste wijsbegeerte moeten toch over God denken 
en spreken; al werpen ze nu alle voorstellingen weg en al houden ze 
alleen zuivere, abstracte begrippen over, zij komen daarmede het men
schelijk, creatuurlijk denken en spreken niet te boven en naderen tot den 
Oneindige zelv~n niet. Ook de meest abstracte namen, zooals het zijn, 
de substantie, het absolute, het eene, de geest, de rede, zijn en blijven 
anthropomorphismen. Er is voor den mensch maar keuze tusschen deze 
twee: absoluut zwijgen of menschelijk denken en spreken over God, 
tusschen agnosticisme, d. i. theoretisch atheisme of anthropomorphisme. 
De philosophie is dan ook altijd weer tot het anthropomorphisme terug
gekeerd, anders ware ze natuurlijk ook met eene negatieve critiek ge
eindigd. Plato, Philo, Plotinus, Pseudodionysius, Damascenus, Erigena 
hebben toch ten slotte weer allerlei namen aan God toegekend. De 
cataphatische theologie bouwde op, 'wat de apophatische had afgebroken. 
De substantie van Spinoza ontving tal van attributen en .modi. Bij Hegel 

1 ) Verg. boven bl. 23 v. 



74 DE NAMEN GODS 

werd God toch weer !even, geest, denken, rede, subject. Rauwenhoff laat 
de verbeelding optreden, waar het verstand eindigen moet 1 ). Door vele 
wijsgeeren wordt daarom het recht van het anthropomorphisme ver
dedigd 2 ). En zoo heeft natuurlijk ook altijd de Christelijke theologie ge
oordeeld. God bewandelt daarin den weg der menschen, C;~ 'P 1'1,, .. ! 
gelijk de Joden het uitdrukten. Incomprehensibilia sunt Dei opera et actio
nes, neque nos assequi aliquid de iis possemus, nisi Sacra Scriptura iis 
uteretur loquendi de Deo formulis, quae rebus humanis propinqua sunt. 
Itaque Spiritui Sancto, Scripturarum auctori, placet, propter captus nostri 
imbecillitatem nostro moro balbutire et blandius humiliusque quam majes
tati tantae convenit, nobiscum per signa et verba agere 3). 

180. Het recht dezer namen moge alzoo vaststaan, maar wat is hun 
waarde? Welke en hoedanige kennis verschaffen zij ons aangaande het 
Goddelijk wezen? Er kan geen sprake van zijn, dat deze kennis eene 
adaequate zij. Zij is in elk opzicht eindig en beperkt, maar ze is daarom 
toch niet onzuiver en onwaar. Adaequate kennis hebben wij zeer weinig; 
overal en op ieder terrein stuiten wij ten slotte op een mysterie; het 
innerlijk wezen der dingen, het Ding an sich, ontsnapt aan onze waar
neming. Wij nemen phaenomena waar en besluiten daaruit tot het wezen, 
wij leeren eigenschappen kennen en klimmen daardoor op tot de sub
stantie, maar deze zelve ligt achter het verschijnsel en is ons op zichzelve 
onbekend. De natuurwetenschap neemt atomen of electronen of energieen 
aan als de laatste bestanddeelen der werkelijkheid, maar heeft daarvan 
niet de minste empirische kennis. Eene definitie is er alleen te geven 
van de allereenvoudigste zaken; zoodra de dingen van eenigszins hoogere 
orde zijn, zijn zij in geen begrip volledig te omschrijven. Dat geldt reeds 
van de zienlijke wereld; maar nog meer is het van toepassing in de 
wereld der onzienlijke dingen. De mensch is n.l. een lichamelijk, zinnelijk 
wezen. Al zijne kennis begint met en komt op uit de zinnelijke waar
neming. Ons denken is gebonden aan de zintuigen, gelijk onze ziel aan 
het lichaam. De geestelijke dingen nemen wij nooit rechtstreeks waar, 
maar alleen door het medium der stoffelijke dingen. Wij zien alles 
&v !7.lv1yµ.r,.r1. Niet alleen God, maar ook de ziel en heel de geestelijke 
wereld komt tot onze kennis slechts door de zinlijke wereld heen. Van
daar dat wij al het geestelijke aanduiden met namen, die allereerst gelden 
in de zichtbare wereld. De ziel des menschen benoemen wij naar lichame
lijke verschijnselen. Hare werkzaamheden, zooals kennen, denken, ver-

1 ) Rauwenhoff, Wijsbeg. v. d. godsd. bl. 611 v. 
2 ) Kant, Kr. der Urtheilskraft ed. Kirchmann bl. 346 v. Jacobi, Werke III 

276 v. Paulsen, Einl. in die Philos. 1892 bl. 262 v. Von Hartmann, Philos. d. 
Unbew. 119 414 enz. 

3 ) Flacius bij Glassius bl. 116, cf. Luther bij Oehler bl. 169. 
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staan, begrijpen, oordeelen, besluiten, gevoelen enz. brengen wij onszelven 
en anderen tot bewustzijn door middel van woorden, die oorspronkelijk 
eene lichamelijke handeling te kennen geven. Al ons spreken van onzien
lijke dingen is dus metaphora, beeld, gelijkenis, poezie. T!7. yr,.p vo'l)T!7. ... 
?rporr'l)yopt!7.t; de ?r'CX.(T'l)t; exror;, e?retd'I) Y.IJptov ovoµ.!7. TWV VO'l)TWV Te Y:,(7./ &rrwµ.-'XTWV 
oltS'ev 1 ). Maar daarom spreken wij toch niet onwaar en onjuist. Integen
deel, echte poezie is waarheid, want zij berust op de gelijkenis, de over
eenkomst, de verwantschap van de verschillende groepen van verschijn
selen. Heel de taal is daarop gebouwd, alle figuren gaan daar van uit 
en de gansche symboliek 2 ) heeft deze instraling van het onzienlijke in 
het zienlijke tot onderstelling en grondslag. lndien het spreken in beeld 
onwaar ware, zou al ons denken, en al ons weten schijn, en het spreken 
zelf onmogelijk zijn. 

Ditzelfde geldt ook in religie en theologie. Adaequate kennis van God 
is er niet. Wij kunnen Hem niet noemen, gelijk Hij in zichzelf bestaat. 
Al zijne namen zijn aan de schepselen ontleend. Maar daarom zijn ze 
niet onwaar, eene vrucht van menschelijke inbeelding. Gelijk er gelijkenis 
bestaat en dus comparatie mogelijk is tusschen de verschillende deelen 
der wereld , zoo is er ook verwantschap tusschen God en zijne schepselen, 
die ons recht geeft om van Hem op creatuurlijke wijze te spreken. Meer 
nog, temporeel, in de werkelijkheid gaat het natuurlijke wet aan het 
geestelijke vooraf; maar logisch en ideeel is het geestelijke eerst en 
daarna het natuurlijke. Het natuurlijke zou ons niet kunnen heen leiden 
tot het geestelijke, indien het niet zelf daaruit ware voortgekomen. Plato 
zag in den kosmos eene realisatie der ideeen. En de Schrift leert, dat 
alle dingen door den Logos zijn gemaakt en niet geworden zijn uit dingen, 
die onder de oogen verschijnen, Joh. 1 : 3, Hebr. 11 : 3. Het is God zelf, 
die heel de schepping, ook de stoffelijke, aan de openbaring zijner 
deugden heeft dienstbaar gemaakt. Hij kon dat doen, wijl Hij de almach
tige Schepper is en absolute heerschappij heeft ook over de stof. Al is 
het dan ook, dat wij God noemen met namen, aan de schepselen ontleend, 
in die schepselen zijn ze eerst door God zelven gelegd. Wij bezigen de 
namen, waarmede wij God aanduiden, wet eerst van de schepselen, omdat 
wij deze eerder dan God kennen. Maar zakelijk gelden zij eerst van God 
en daarna van de schepselen. Alie deugden zijn eerst in Hem, dan in 
de creaturen. Hij bezit ze per essentiam, deze,~hebben ze alleen per parti 
cipationem. Gelijk de tempel gemaakt is naar den TIJ?roc·, aan Mozes op 
den berg getoond, Hebr. 8 : 5, zoo is alle schepsel eerst eeuwig gedacht 
en daarna geschapen in den tijd . Alie 7rr,.rp1!7. d. i. niet alle geslacht maar 

1 ) Gregorius Naz ., Orat. 45. 
2 ) W. Menzel, Christi. Symbolik. Regensburg 1855. Zockler, Theo!. Naturalis 

1860. Bettex, Das Lied der Schopfung. Stuttgart 1901. 
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alle vaderschap in hemel en op aarde, wordt genoemd uit den Il<XnJP, 
die alle dingen schiep, Ef. 3 : 15, cf. Matth. 23 : 9 1). 

Aile hemelsche dingen worden in de Schrift ons gemaald in aardsche 
verven en kleuren. God zelf komt door heel de schepping heen tcit ons 
en heeft in de menschelijke natuur van Christus onder ons gewoond. 
Deze menschelijke natuur was zeker geen adaequaat orgaan van zijne . 
Godheid; ze was zelfs eene verberging zijner heerlijkheid. En toch heeft 
de volheid der Godheid in Hem lichamelijk gewoond; wie Hem zag, aan
schouwde den Vader. Beide laat zich dus zeer goed vereenigen, eene 
kennis, die inadaequaat, eindig, beperkt en toch tegelijk waar, zuiver, 
genoegzaam is. God openbaart zich in zijne werken, en naar die open
baring wordt Hij door ons genoemd. Hij vergunt het ons Hem te noemen 
in onze zwakke, menschelijke taal, omdat Hij zelf in de schepselen zijne 
deugden voor ons heeft ten toon gespreid. Wij zijn het dus eigenlijk niet, 
die God een naam geven; hoe zouden wij dat kunnen en mogen doen? 
Het is God zelf, die door natuur en Schrift ons zijne heerlijke namen 
op de Iippen legt. Naar eene oude onderscheiding zijn de namen Gods 
geen product van de ratio ratiocinans, de subjectieve rede des menschen, 
maar van de ratio ratiocinata, de objectieve rede in de openbaring. Gods 
zelfbewustzijn is de archetype, en onze kennis van God, geput uit zijn 
Woord, is daarvan de ectype. 

Hiermede is het karakter aangeduid, dat de kennisse Gods altijd bij 
schepselen draagt. Twee uitersten worden daardoor vermeden. Aan de 
eene zijde staan zij, die eene essentieele, quidditatieve, adaequate kennis 
van God mogelijk achten, hetzij door mystische aanschouwing (Plotinus, 
Malebranche, de ontologisten en de Roomschen als leerende de visio Dei 
per essentiam in den staat der heerlijkheid), hetzij door logisch denken 
(Eunomius, Scotus, Spinoza, Hegel). Tegen dezen alien blijft het woord 
waarachtig: niemand heeft ooit God gezien, alleen de Zoon, die in den 
schoot des Vaders was, heeft Hem ons verklaard. Mozes zag Gods 
heerlijkheid alleen, toen ze voorbijgegaan was. De profeten aanschouwden 
God alleen in visioen. Zoowel in de schepping buiten ons als in ons eigen 
zieleleven blijft altijd het geschapene tusschen God en ons bewustzijn 
in staan; ideae innatae zijn er niet. Wij zien in een spiegel en wandelen 
door geloof. Eene absolute, eene adaequate kennis van God is daarom 
onmogclijk. De omzetting van de \'.'OOrstelling in het begrip, van de taal 
der verbeelding in die der gedachte, van de cataphatische in de apopha
tische theologie, van het semietisch-concrete in het japhetisch-abstracte 
loopt altijd uit op verlies van alle kennisse Gods. Maar andererzijds 

1 ) Damascenus, de fide orthod. I 9. Thomas, S. Theo!. I qu. 3 art. 2. qu. 13 
art. 3 en 6. Bonaventura, Sent. I dist. 22 art. 1 qu. 3. Zanchius, Op. II col. 
11-14 enz. 
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wordt door den naam van ectypische theologie ook het gevoelen ver
worpen van hen, die we! de creatuurlijke namen ter aanduiding van het 
wezen Gods onvermijdelijk achten maar daarin niets dan symbolen, 
producten der dichtende verbeelding zien. In zekeren zin behooren hier 
zelfs Damascenus en Pseudodionysius toe 1 ). Zij beweerden n.l., dat al 
die namen ons God alleen deden kennen als oorzaak aller dingen, zoo
dat bijv. de aan God toegeschreven naam der wijsheid niets meer inhield. 
dan dat Hij de oorzaak aller wijsheid was. Maar Thomas merkte daar
tegen reeds terecht op, dat God dan even goed goud, zilver, zon, maan, 
lichaam enz. genoemd kon worden, wijl Hij toch de oorzaak van al die 
schepselen is; en voorts bedoelen wij allen iets anders en meer, als wij 
God goed noemen, dan wanneer wij Hem de oorzaak van het goede heeten. 
De deugden Gods zijn niet in alle schepselen en in alle op dezelfde wijze 
te zien 2 ). Toch is later dat gevoelen vooral door Schleiermacher weer 
vernieuwd. God is alleen absolute causaliteit; zijne eigenschappen zijn 
subjeciieve benamingen; het karakter der theologie is niet ectypisch of 
analogisch, maar symbolisch te noemen 3 ). De religieuze voorstellingen 
zijn dan producten der dichtende verbeelding, aesthetisch te waardeeren 
idealen (Rauwenhoff, Pierson, F. A. Lange enz.). In sommige moderne 
kringen is in den laatsten tijd de neiging te bespeuren, om de bijbelsche 
en kerkelijke namen als symbolen van hoogere, geestelijke waarh~den te 
blijven gebruiken. 

Deze opvattmg van het karakter der theologie is echter niet houdbaar. 
Symbolisch kan we! die theologische wetenschap heeten, welke zich bezig
houdt met de verklaring der in de Schrift en in de kerk voorkomende 
heilige zinnebeelden, gelijk bijv. Vitringa daaraan den naam geeft van 
theologia symbolica 1726 4 ). Maar een symbool is altijd een zinnelijk 
voorwerp of een zinnelijke handeling ter aanduiding van eene geeste
lijke waarheid, en de theologie als zoodanig heeft het niet met zulke 
symbolen, doch met geestelijke realiteiten te doen. Als aan God bewust
zijn, wil, heiligheid enz., wordt toegeschreven, verstaat dit niemand in 
symbolischen zin. Geen enkel religieus mensch ziet in dergelijke voor
stellingen producten van zijne verbeelding, gelijk ieder dit gaarne erkent 
bij werken der kunst. De godsdienstige mensch houdt daarentegen die 

1 ) Damascenus, de fide orthod. I 12. Dionysius, de div. nom. c. 1. Verg. ook 
Mozes Maimonides, More Nebochim I c. 58. Cusanus, de docta ignorantia I c. 24. 

2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 13 art. 2. Zanchius, Op. I! col. 11-13. 
3 ) Schleiermacher, Reden iiber die Religion bl. 46. Bretschneider, Dogm. !4 

411. Paulsen, Einl. in die Philos. 263. Eisler, Krit. Einfiihrung in die Philos. 
1905 bl. 437. Wundt, bij Edmund Konig, W. Wundt, seine Philos. und Psycho!. 
1901 bl. 188. Saba,tier, verg. boven deel I 522, 531. Niebergall in het boven deze 
paragraaf aangeduide opstel. 

4 ) Verg. ook d'Outrein, · Proefstukken van heilige Sinnebeelden 1700. Art. 
Sinnbilder van Schultze in PRE 3 XVIII 388-395. 
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religieuze voorstellingen voor objectief waar, en zijne religie kwijnt en 
sterft weg, zoodra hij daaraan begint te twijfelen. lndien zij dan ook 
producten der verbeelding zijn, is haar objectieve waarheid niet te hand
haven. Aesthetisch mogen zij dan nog te waardeeren zijn, religieus en 
ethisch hebben zij hare waarde verloren; religie laat zich evenmin om
zetten in kunst als in philosophie. Pogingen, om ze dan nog als symbolen 
te handhaven, loopen altijd op teleurstelling uit; wie als Hegel tusschen 
voorstelling en begrip onderscheid maakt, laat zich met de voorstelling 
niet meer tevreden stellen, hij tracht altijd te komen tot het zuivere begrip 
en grijpt dan later tevergeefs naar de religieuze voorstelling als symbolen 
terug. Het symbolisch karakter der theologie maakt de namen Gods tot 
reflex van het eigen gemoedsleven, ontneemt er alle waarheid aan, en 
zoekt hun grond alleen in de altijd wisselende ratio ratiocinans. De 
mensch is dan de maatstaf der religie; zooals de mensch is, is zijn God. 

De Heilige Schrift neemt een ander standpunt in. Zij leert ten eerste, 
dat God de Schepper is van heme! en aarde. De dingen, die wij zien, 
zijn niet geworden uit dingen, die onder de oogen verschijnen, Hebr. 
11 : 3, maar bestonden en bestaan eeuwiglijk als gedachten in het be
wustzijn Gods. Zij hebben dus in God hun oorsprong, zijn daardoor in 
meerdere of mindere mate aan Hem verwant, en hebben daarom ook 
het vermogen, zijne deugden voor het oog van schepselen aan het licht 
te brengen. Omdat de wereld Gods schepping is, is zij ook zijne open
baring en verschijning. Er is nulla particula mundi, waarin zijne godde
lijkheid niet uitblinkt. Ten tweede onderwijst ons de Heilige Schrift, dat 
de mensch onder al die schepselen eene eigenaardige en bijzondere plaats 
inneemt. Terwijl de schepselen in het algemeen slechts vestigia van Gods 
deugden vertoonen, is de mensch zijn beeld en gelijkenis. Daarop berust 
het recht, om God te noemen met namen, die aan de schepselen en in 
het bijzonder aan den mensch zijn ontleend. Wij kennen God, omdat wij 
door Hem gekend zijn: intelligo, quia intelligor (Von Baader). Wij 
mogen God anthropomorphiseeren, wijl Hij zelf bij het scheppen van den 
mensch getheomorphiseerd heeft (Jacobi). En ten derde houdt de Heilige 
Schrift ons desniettemin steeds de absolute verhevenheid Gods boven 
alle schepsel voor oogen. In de schepping ligt zoowel het een als het ander 
opgesloten, de transcendentie en de immanentie, de wezenlijke onder
scheidenheid en de innige verwantschap tusschen God en zijn schepsel. 
Hij woont in het verhevene en heilige, en tevens bij den verslagene van 
geest en den gebrokene van hart - dat is de toon, welke uit heel de 
Schrift ons tegenklinkt 1 ). Om deze redenen is de theologie niet sym
bolisch, maar ectypisch of analog1sch te noemen. Hierin ligt opgesloten: 
1 °. dat al onze kennis van God uit en door God is, op zijne openbaring, 

1 ) Verg. boven bl. 6. 
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d. i. op de ratio ratiocinata is gegrond; 2°. dat God, om zijne kennis 
aan schepselen mede te deelen, tot die schepselen afdalen en naar hun vat
baarheid zich schikken moet; 3°. dat de mogelijkheid dezer fIU'JlY-:x.n/3:x.rm; 

niet kan worden ontkend, wijl zij met de schepping, d. i. met het bestaan 
van een eindig zijn, vanzelf gegeven is; 4°. dat onze kennis van God 
daarom echter altijd maar analogisch is, d. i. gevormd naar analogie van 
wat van God in zijne schepselen te bespeuren valt; niet God zelven in 
zijn onkenbaar wezen maar God in zijne openbaring, in zijne relatie tot 
ons, in r:x. 7rep1 7'1?1,1 cpu'I11,1 1), in zijne habitudo ad creaturas 2 ), tot object 
heeft; en dus maar eindig beeld, zwakke gelijkenis en creatuurlijke afdruk 
is van die volmaakte kennis, welke God van zichzelven bezit; en. 5°. dat 
onze kennis van God desniettemin toch waar en zuiver en betrouwbaar 
is, wijl zij het zelfbewustzijn Gods tot archetype en zijne zelfopenbaring 
in den kosmos tot grondslag heeft. 

§ 27. lndeeling der namen Gods. 

Dionysius, de div. nom. c. t. Damascenus, de fide orthod. I c. 12. Thomas, 
S. Theo!. I qu. 13. Catech. Rom., I c. 2 qu. 11. 13. Petavius, De Deo I c. 5-13. 
Kleutgen, Theo!. der Vorzeit 12 211 v. 226 v. Scheeben, Dogm. I 478-513. 
Heinrich, Dogm. Ill 322 v. 375 v. Gerhard, Loci Theo!. Joe. II c. 6. 7. Quenstedt, 
Theo!. I c. 8. Polanus, Synt. Theo!. II c. 3 v. Zanchius, Op. II 9. 10. Aisled, 
Theo!. Schol. didact. bl. 56 v. Turretinus, Theo!. El. III qu. 4-6 . De Moor, 
Comm. I 562-589. Ritschl, Gesch. Studien zur Lehre von Gott, Jahrb. f. d. 
Theo!. 1865 en 1868. Schleiermacher, Chr. GI. § 50. Rothe, Theo!. Ethik § 16 v. 
Boehmer, Die Lehre von den gottl. Eigenschaften 1821. Bruch, Die Lehre v. d. 
gottl. Eig. Hamburg 1842. Cremer, Die Christi. Lehre von den Eigenschaften 
Gottes. Giitersloh 1897. Kaftan, Dogm. § 13-15. Von Oettingen, Luth. Dogm. 
II 79 v. Haering, Der Christi. GI. bl. 317-320. Charnock, Discourses on the 
existence and attributes of God 1682, new ed. Edinb. 1864. Strong, Syst. Theol. 3 

New-York 1890 bl. 115 v. Hodge, Syst. Theo!. I 366 v. Shedd, Dogm. Theo!. I 
334 v. Van Oosterzee, Christ. Dogm. § 47 v. Doedes, De Leer van God. Utrecht 
1871. 

181. De Heilige Schrift noemt God met vele namen, maar gaat nooit 
van een abstract Godsbegrip uit, en verheft ook nimmer de eene eigen
schap Gods ten koste van de andere. Wel treedt nu eens de eene, dan 
weder de andere eigenschap meer op den voorgrond, maar er is tusschen 

1 ) Damascenus, de fide orthod. I 4. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 12 art. 12. 
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alle eigenschappen volkomen harmonie. Het is de bedoeling der Schrift, 
alle deugden Gods gelijkelijk tot hare eere te brengen. Evenals de persoon 
van Christus niet een bepaald eenzijdig karakter of temperament ver
tegenwoordigt en toch een persoon is vol !even en realiteit, zoo is ook 
God in zijne openbaring altijd ontvouwende al zijne deugden in harmo
nische eenheid. Nergens is er van het wezen Gods in abstracto sprake. 
Het Hebr. woord n:~m, a rad. n~: bestaan, zijn, arab. III helpen, op~ 
richten, duidt datgene aan, wat bestand heeft, bestendig is, voordeel 
verschaft, in concreto vooral ware wijsheid en geluk, Job 5 : 12, 6 : 13, 
12 : 16, 26 : 3 (30 : 22). Spr. 2 : 7, 3 : 21, 8 : 14 en voorts alleen nog 
Jes. 28 : 29, Micha 6 : 9, maar staat in geen dezer plaatsen voor het 
wezen Gods 1 ). Evenmin kunnen de Nieuw- Testamentische woorden 
5-eOTYJq, Col. 2 : 9, 5-e(CTYJq, Rom. I : 20, µop<pYJ S-c:011, Phil. 2 : 6, 5-ux ,p1Jrnq, 

2 Petr. I : 4, cf. Gal. 4 : 8 bewijzen, dat daar van het wezen of de natuur 
Gods in onderscheiding van zijne eigenschappen gesproken wordt, gelijk 
Polanus wil 2 ). Gods wezen wordt voor ons in zijne openbaring, d. i. in 
zijne namen kenbaar. De namen Gods zijn benamingen van zijne apc:rx1, 
I Petr. 2 : 9, een spraakgebruik dat zich aansluit bij Jes. 42 : 8, 12, 
43 : 21, 63 : 5, waar het Hebr. h~i'.11: lof, eer, in de LXX door &peTYJ 
is overgezet, cf. Hab. 3 : 3, Zach. 6 : 13. De gemeente heeft de roeping, 
om Gods deugden te verkondigen, d. i. om Hem eere te geven voor de 
80~:x, die in al zijne werken ten toon gespreid wordt. Van Gods wezen, 
buiten de eigenschappen om, is in de Heilige Schrift nimmer sprake. 
Vanzelf ligt in deze leer der Schrift aangaande het wezen Gods niet 
opgesloten, dat wij bij Hem niet van eene natuur zouden mogen spreken. 
Integendeel, zij gaat ons zelve in dit spraakgebruik voor; en tegenover 
het pantheisme, dat het zijn Gods en het zijn der wereld met elkander 
vereenzelvigt, is het zelfs van het hoogste belang, om er den nadruk op 
te leggen, dat God een eigen natuur, een zelfstandig wezen, een van 
de wereld onderscheiden zijn bezit. Maar wel dient men in het oog te 
houden, dat de Schrift niets weet van een wezen Gods, dat buiten zijne 
openbaring om door de denkkracht van den mensch gevonden en gekend 
zou kunnen worden. Zij maakt geen scheiding en nog veel minder eene 
tegenstelling tusschen het ontologisch bestaan en de oeconomische open
baring Gods. Zooals God zich openbaart, zoo is Hij; in zijne namen 
wordt Hij zelf ons kenbaar. Wei is Hij oneindig ver boven alle schepselen · 
verheven, zoodat er geen adaequate, maar alleen eene analoge kennis 
van Hem mogelijk is, doch zijne verschillende, in de openbaring uit
komende, eigenschappen brengen toch voor ons bewustzijn de volheid 
van zijn wezen, telkens naar eene bijzondere zijde, aan het licht. 

1 ) Delitzsch, Comm. op Job 5 : 12. 
2 ) Polanus, Synt. Theo!. bl. 135. 
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In den eersten tijd werd dit in de Christelijke theologie ook goed beseft. 
Onder de nomina Dei werd alles saamgevat, wat men van God te zeggen 
had. De namen Gods waren aanduiding niet alleen van de nomina propria, 
maar ook van de later zoo genoemde eigenschappen en zelfs van de 
personen in het Goddelijk wezen, en de eigenschappen werden terstond 
in de idee Gods opgenomen 1 ). Augustinus spreekt wel van Gods essentia, 
maar hij verstaat daaronder de volheid van het zijn Gods en neemt 
terstond alle eigenschappen, eenvoudigheid, eeuwigheid, goedheid, wijs
heid enz. daarin op. In de confessies wordt meermalen ook op die wijze 
van God gesproken, zonder onderscheiding van wezen en eigenschappen, 
en zonder indeeling der eigenschappen 2 ). En ook later nog gaan ver
scheidene theologen op deze distincties niet in en behandelen de eigen
schappen, zonder vooraf over de natuur Gods te spreken 3 ). 

Maar spoedig werd er toch eenige onderscheiding gemaakt. Men werd 
daartoe geleid door de vraag, welke eigenschap God terstond van alle 
schepselen onderscheidde, wat het hoofdbegrip in zijn wezen was en 
waarvan men dus bij de leer Gods moest uitgaan. Wei is waar erkende 
men daarbij, dat elke eigenschap het wezen Gods zelf is, maar men stelde 
zich toch de vraag, of er onder al die eigenschappen niet eene was, die 
dat wezen Gods op de meest principieele wijze aanduidde en waaruit 
zich dan als het ware de andere eigenschappen lieten afleiden. Nu had 
reeds de platonische philosophie dat hoofdbegrip in het zijn gezocht, en 
Philo had dit in verbinding gebracht met den naam Jhvh, den eenigen 
naam, die niet eene werking of kracht maar het wezen Gods zelf aan
duidde, en noemde daai:om God dikwerf o ,;,v of ro ov 4 ). Deze om
schrijving van het wezen Gods werd overgenomen in de Christelijke 
theologie. Irenaeus beschrijft God meermalen als absoluut eenvoudig, en 
noemt hem zelfs inexcogitabilis et insubstantivus, maar legt tegen het 
Gnosticisme toch daarop vooral nadruk, dat God de Schepper is van 
alle dingen en dat Hij zichzelf in zijne werken heeft geopenbaard 5), 

Daarentegen is bij Origenes, Athanasius, Damascenus, en anderen God het 
eene, het zijnde,' ja het boven alle zijn verhevene, o ~,v, o ,;,v icxS-'b11rov, 
ro ov, die het zijn zelf is, die het zijn heeft uit en door zichzelf 6 ). En 
op voetspoor van Philo werd dit alles afgeleid uit of vastgeknoopt aan 

1 ) Bijv. bij lrenaeus, adv. haer. I c. 14. II c. 13. 35. 
2 ) Cone. Lateran. bij Denzinger, Enchir. symb. n. 355. Cone. Vat. de fide c. 1. 

Conf. Aug. art. 1 Conf. Gall. art. 1. Scot. art. 1. Belg. art. I. Conf. Westm. c. 2. 
3 ) Bijv. Thomas, S. Theo!. I qu. 3 v. Ursinus, Tract. Theo!. bl. 46-70. 
4 ) Zeller, Philos. der Griechen V3 356. 
5) lrenaeus, adv. haer. II 1. 13. 28. IV 11. Verg. Harnack, D. G. I 485 v. 
6 ) Origenes, de princ. I 1 v. c. Cels. VI 64. VII 42. 51. Athanasius, de deer. 

nic. syn. c. 11. Damascenus, de fide orthod. I c. 2. 4. 9. Verg; Harnack, D. O. 
II 119v. Schwane, D. G. I 132. II 35. Kattenbusch, Vergl. Confessionskunde 
I 310 v. 
Dogmatiek II 
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den naam van Jhvh in het Oude Testament. In het Westen werden deze 
bepalingen overgenomen. Augustinus omschrijft God telkens als summum 
csse summum bonum, verum, pulchrum enz. God is een substantia, want 
wat 'geen substantia is bestaat niet. Maar, omdat het woord substantia 
dikwerf gebruikt wordt in tegenstelling met accidentia, die aan de sub
stantie zijn en deze tot drager hebben, bezigt Augustinus van God liever 
het woord essentia, quam Graeci oi;rr1rx.11 vacant en waarvoor ook we! het 
woord natura wordt gebruikt 1 ). Bij God toch is er geen onderscheid 
tusschen substantie en accidentien; zijn zijn is geen drager der eigen
schappen, maar deze zijn met het zijn zelf identisch. God is het hoogste, 
beste, schoonste, volmaaktste zijn, quo esse aut cogitari melius nihil possit. 
Hij is Deus, supra quern nihil, extra quern nihil, sine quo nihil est; 
summa vita, summa veritas, summa beatitudo, summa sapientia, summa 
essentia 2 ). En ook Augustinus beroept zich voor deze omschrijving Gods 
op den naam Jhvh 3 ). Deze zelfde omschrijving vinden wij dan later 
telkens terug, bij Hilarius, Pseudodionysius, die echter elders uitgaat van 
de idee van het goede en zegt, dat deze nog verder zich uitstrekt dan 
die van het zijn, Anselmus, Lombardus, Thomas, Bonaventura en vele 
anderen 4 ). De Roomsche Godgeleerden gaan bij hunne behandeling van 
de Jeer van God meestal van deze omschrijving van Gods wezen uit. 
M.aar toch waren er en zijn er ook heden ten dage nog, die aan eene 
andere eigenschap Gods de eerste plaats geven. Sommigen zoeken het 
hoofdbegrip bij de idee Gods niet in het absolute zijn, in het esse a se 
(aseitas), maar in de oneindigheid; en zij omschrijven het wezen Gods 
daarom liefst als een ens infinitum. Zoo deed Duns Scotus, die beweerde, 
dat het zijn univoce, in gelijken zin, aan God en aan het schepsel kon 
warden toegekend, maar dat het onderscheidend kenmerk tusschen God 
en het schepsel daarin gelegen was, dat God was een ens infinitum en 
de schepselen eindig waren 5). Terwijl dezen dus alien van het absolute 
zijn uitgaan en eene of andere onmededeelbare eigenschap, de onaf
hankelijkheid, de oneindigheid of de eeuwigheid 6 ) als het hoofdbegrip 
beschouwen, gaven anderen er de voorkeur aan, om meer op de intel
lectueele natuur Gods den nadruk te leggen, en dus niet zoozeer van 
het begrip van het absolute als van dat der persoonlijkheid uit te gaan. 

1) Augustinus, de trin. V 2. VII 5 v. de civ. ~II 2. de do~tr. christ. I ~-
2) Augustinus, de lib. arb. II 6. de doctr. chnst. I 7. de c1v. XII 8. Sohl. I 1. 
3) Id . de trin. V 2. VII 5. de doctr. christ. I 32. 
4) Hilarius, de trin. I 1 v. Dionysius, de div. nom. c. 1 § 6. Verg. c. 4 § 1 

en c. 5 § 1. Anselmus, Monot. c. 28. Prost. c. 17 v. lombardus, Sent. I dist. 8. 
Thomas, S. Theo!. I qu. 2 art. 3 en qu. 3. S. c. Gent. I 16 v. Bonaventura, 
Brevil. I c. 2. Sent. I dist. 8. Petavius, de Deo I c. 6. Perrone, Prael. Theo!. 
II 81-90. Pesch, Prael. Theo!. II 46--70 . Jansen, Theo!. II 26--46 . enz. 

0 ) Scotus, Sent. I dist. 3 qu. 1 en dist. 8 qu. 3. 
G) Zoo C. M. Schneider, bij Heinrich, Dogm. III 325. 
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Zij omschreven dus het wezen Gods als een ens intelligens, en waren 
underling nog weer daarin onderscheiden, dat sommigen het radicale 
kennen, dat is met andere woorden de geestelijkheid, anderen daaren
tegen het actueele kennen als het constitutivum van het Goddelijk wezen 
beschouwden 1 ) . 

182. De Hervorming bracht in deze opvattingen weinig verandering. 
Men sloot zich -bij de eene of andere omschrijving aan. De Gereformeerden 
namen, althans in den eersten tijd, meest de omschrijving van Augustinus 
en Thomas over. Zij gingen uit van het begrip der aseitas of der indepen
dentia en omschreven God dus als een ens independens 2 ). Daarnaast 
komen ook we! de omschrijvingen van God voor als spiritus increatus, 
spiritus simplicissimus, spiritus a se ipso existens, soms nog aangevuld 
met de trinitarische formule unus essentia, trinus personis 3). De Luther
schen gebruikten de definitie essentia spiritualis infinita, ens spirituale 
a se subsistens, spiritus independens 4 ). Daarentegen nam het Socinia
nisme een ander standpunt in. Afziende van alle metaphysische vragen, 
legde het alleen den nadruk op den wil Gods. De kennisse Gods bestaat 
alleen in het weten van zijn wil. De religie verliest alle mystiek en gaat 
in cultus op. God komt hoe !anger hoe verder van wereld en menschheid 
af te staan. In het Remonstrantisme, Rationalisme en Engelsche dei"sme 
wordt dit voortgezet. Tegen dit koude, moralistische Godsbegrip kwam 
wederom reactie van den kant der philosophie. Spinoza greep naar de 
idee des zijns terug, vatte God op als substantia unica, infinita, necessario 
existens, ens absolute infinitum, absolute causa prima et immanens en 
sprak weder van eene liefde Gods, amor Dei intellectualis, welke de 
hoogste zaligheid schonk 5 ). Wei bleef het rationalisme en dei"sme ook 
na Spinoza nog heerschen, maar omstreeks het midden der 18de eeuw 
werd men dit hoe !anger hoe meer moede. De groote geesten, Goethe, 
Lessing, Herder voelden zich tot Spinoza aangetrokken, en weldra deed 
zijn panthei"sme , intocht in de philosophie . Kant ondermijnde reeds de 
grondslagen van het rationalisme, ofschoon hij zich toch nog een dei"st 
bleef noemen 6 ). Fichte ondernam den strijd tegen de begrippen God en 
onsterfelijkheid als producten van het eudaemonisme. In zijn overdreven 

1 ) Verg. Heinrich, t. a. p. Perrone, Prael. Theo!. II 82. Kleutgen, Theo!. der 
Vorzeit 12 229. 

2 ) Zwingli, Op. III 155 v. IV 81 v. Hyperius, Meth. Theo!. bl. 87. Martyr, 
Loci Comm. bl. 39. Polanus, Synt. Theo!. II c. 5. Zanchius, Op. II 49 v. Ursinus, 
Tract. Theo!. 1584 bl. 46 v. enz. 

3 ) Heppe, Dogm. der ev. ref. K. bl. 35 v. Schweizer, G!aub. der ev. ref. K. 
I 244 v. 

4 ) Schmid, Dogm. der ev. luth . K.6 bl. 73-77 . Hase, Hutt. red. § 54. 
5) Spinoza, Eth . I prop. 7 v. V prop. 15 v. 
11) Drews, Die deutsche Spekulation seit Kant I 104. 
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moralisme was God hem gelijk met het zuivere ik, met de zedelijke 
wereldorde; God was geen zijn, geen substantie maar absolutes Thun, 
Thatigkeit 1 ). Later kwam hij hiervan gedeeltelijk terug en sloot zich 
nauwer bij Spinoza aan 2 ). Schleiermacher verto onde nog sterker over
eenkomst met Spinoza. God en wereld zijn correlata, God is het Woher 
unseres empfanglichen und selbstthatigen Daseins 3 ). Schelling onder
scheidde zich van beiden daardoor, dat hij niet alleen rekening hield met 
het geestelijke, met de religie en de moraal, maar ook met de objectieve 
natuur. Het was zijn doel, om de natuurwetenschap uit den beklagens
waardigen toestand, waarin zij verkeerde, op te heffen. En zoo vatte hij 
dan beide, natuur en geest, te zamen; de natuur is zichtbare geest, de 
geest onzichtbare natuur; hij ziet in beide eene voortdurende, organische 
openbaring van het Absolute, dat boven alle tegenstellingen verheven is, 
een, eenvoudig, eeuwig, zonder praedicaten, eenheid van het oneindige 
en het eindige, van God en wereld , i v ~cxc ?l"O(V 4 ). Eindelijk werkte Hegel 
dit stelsel tot een logisch idealisme om. Natuur en geschiedenis zijn eene 
logisch noodwendige zelfontvouwing der idee. Alles is redelijk, alles is 
belichaamde gedachte. De rede is dus de absolute substantie, zij is God 
zelf . Want God is niets anders dan de eene, levende, tot zelfbewustzijn 
zich ontwikkelende wereldidee. God is dus bij Hegel wet rede, denken, 
geest, subject, maar niet in dien zin, dat Hij een eigen !even zou hebben 
v66r en buiten de wereld. Ohne Welt ist Gott nicht Gott, de wereld is 
een wezenlijk moment in het !even Gods 5 ). 

Maar ook tegen dit pantheisme bleef de tegenspraak niet uit. Heel een 
rij van thei'stische wijsgeeren stond op, om de onhoudbaarheid van het 
pantheisme aan te toonen en het recht van het theisme te handhaven. 
Zij zochten hunne sterkte in de idee der absolute persoonlijkheid, ver
bonden deze met de idee van het worden, en brachten alzoo in God een 
theogonisch proces, hetzij in unitarischen (Jacobi, Herbart, Drobisch, 
Rothe, Lotze, Ulrici, Carriere enz.), hetzij in trinitarischen zin (Baader, 
Schelling, J. H. Fichte, Weisse, Dorner enz.). Maar ook deze thei'stische 
speculatie ging voorbij . Scheiding van theologie en philosophie, van 
religie en metaphysica werd het wachtwoord. Eenerzijds trok de weten
schap zich meer en meer van het terrein der religie en der theologie 
terug; ze werd exact, positief . Andererzijds zocht ook de religie zich meer 
en meer los te maken van de wetenschap en alle metaphysica en philo
sophie te bannen. Voor den locus de Deo had dit tengevolge, dat het 

1) Zoo in zijne Wissenschaftslehre 1794. Ueber den Grund unseres Glaubens 
an eine gottliche Weltregierung 1798. Appellation an das Publikum 1799. 

2 ) In zijne Anweisung zum seligen Leben oder Religionslehre 1806. 
3 ) Schleiermacher, Dialektik biz. 162. Chr. GI. 15 20. 
4) Drews, Die deutsche Spekulation I 201 v. 
5) Drews, t. a. p. I 229 v. 
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wezen der Godheid uitsluitend gezocht werd in het ethisch goede . De 
Groninger theologie stelde het vaderschap en de Iiefde in God op den 
voorgrond 1 ). Scholten ging wet uit van Gods volstrekte opperheer
schappij 2 ), maar de ethische modernen kwamen tegen zijn speculatief 
intellectualisme en monistisch determinisme in verzet, en vatten God op 
als Vader, als het zedelijk ideaal, als de macht van het goede, als heiligc 
macht 3 ). In Duitschland is op dezelfde wijze het neokantianisme van 
Ritschl opgetreden tegen de speculatieve Vermittelungstheologie. Ritschl 
ontkent, dat de religie eene rechtsverhouding is. Volgens Duns Scotus, 
bet Socinianisme en het Arminianisme is God, zoo zegt hij, de onbe
perkte machthebber, die echter de menschen toch, ofschoon ze geen rechten 
tegenover Hem hebben, met billijkheid behandelt. Willekeur, dominium 
absolutum, is bij hen het wezen Gods en de wet der wereld; God kan 
het eene zoo goed doen als het andere. De verhouding tusschen God en 
mensch is privaatrechtelijk, en vindt haar beeld in den slavenhouder, die 
zijn slaaf billijk behandelt 4). Volgens de orthodoxe Protestanten wordt 
Gods verhouding tot de wereld bepaald door de gerechtigheid. De mensch 
heeft op het eeuwige !even recht, als hij Gods wet onderhoudt en verdient 
anders straf. Deze theorie is publiekrechtelijk van aard; ze is ontleend 
aan het Oude Testament, vooral aan het farizeisme en is door Paulus 
overgenomen en zoo in de Christelijke kerk ingegaan 5). Maar beide voor
stellingen zijn verkeerd. Recht en religie staan tegenover elkaar. Er mag 
geen dualisme in God gebracht worden tusschen gerechtigheid en genade . 
Heel het abstracte, areopagietische Godsbegrip moet worden prijs ge
geven, dat' God negatief boven de wereld plaatst en geen gemeenschap 
tusschen God en den mensch aanneemt 6 ). De religie is eene zedelijke 
verhouding, en het Christendom is de vollendet geistige en absolut sitt
Iiche Religion 7 ) . De verhoud ing van God en mensch vindt haar beeld 
niet in de relatie van een heer tot zijn knecht of van de overheid tot hare 
onderdanen, maar in die van een vader tot zijn kind. De familie is haar 
voorbeeld 8 ). God moet daarom als de Lief de worden opgevat; naast 

1 ) Hofstede de Groot, De Gron. Godg. biz. 155 v. 
2 ) Scholten, L. H. K. 114 • 

3 ) Hoekstra, Des Christens godsvrucht 1866 biz. 103 v. Id. Brannen en grond
slagen 1864 bl. 265 v. Hooijkaas, God in de geschiedenis 1870. Hooijkaas, H. 
Herderschee, Oort, Van Hamel, Godsdienst volgens de eth . richting onder de 
modernen 1876. 

4 ) Ritschl, Rechtf. u. Vers. IIl2 223-229. 
5 ) t. a. p. IIl2 229-245. Ver g. zijne boven deze paragraaf aangehaalde studien 

over de leer van God, die ook opgenomen zijn in zijne Gesammelte Aufsatze. 
Neue Falge 1896. r 

6 ) t. a. p. bl. 253. 
7 ) t. a. p. bl. 8 v. 
8 ) t. a. p. IIl2 90. 
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haar komt er geen ander begrip van gelijke waarde in aanmerking 1 ). 

De Christelijke dogmaticus beginne dus niet naar synthetische methode 
met allerlei metaphysische abstracties over God als het Absolute 2 ), noch 
ook met eene zoogenaamde theologia naturalis, die er niet is 3 ), noch ook 
met het begrip der persoonlijkheid of met de eigenschap der heiligheid 4 ), 

maar hij ga van de Iiefde uit en trachte daaruit alles, schepping, voor
zienigheid, verzoening, rechtvaardiging af te leiden 5 ). 

Deze critiek op de vroegere behandeling van de leer van God vond groote 
instemming, en velen gaan met Ritschl bij de descriptie van het Goddelijk 
wezen van de liefde uit. Zelfs meende Reischle, de methode van Ritschl 
consequent toepassende, niet met de liefde maar met het rijk Gods te 
moeten beginnen, om dan daaruit af te leiden, dat God de Iiefde en dat 
Hij persoonlijkheid is 6 ). En ook buiten zijne geestverwanten in engeren 
zin vond Ritschl in zoover instemming, als sommigen, zooals Cremer en 
Von Oettingen, het begrip van het Absolute als irreligieus verwerpen 7). 

Maar daartegenover staat, dat anderen, ook uit de school van Ritschl. 
dit begrip in de leer van God onmisbaar achten. Kaftan bijv. oordeelt, 
dat de bedenking van Ritschl tegen het woord absoluut, dat het n.l. 
oorspronkelijk losgemaakt beteekent, van geen waarde is, omdat de be
teekenis der woorden door het gebruik bepaald wordt. Hij handhaaft 
daarom dit begrip als het schema, dat later met den inhoud der Christe
lijke Godskennis moet gevuld warden, en plaatst in deze laatste het begrip 
van God als Uberweltlicher personlicher Geist op den voorgrond 8 ). Of
schoon Kaftan met eene scherpe critiek op de behandeling der leer van 
God in de oude dogmatiek begon en de beide elementen: het absolute 
begrip van het zijn en de persoonlijkheid Gods onvereenigbaar noemde 9 ), 

komt hij ten slotte toch voor dezelfde moeilijkheid te staan, en geeft geen 
andere en betere oplossing aan de hand. Hetzelfde is het geval met 
Wobbermin, die ook het begrip der absoluutheid vasthoudt en dan eene 
eenheid meent te vinden in de definitie, dat God is Urform und einheit
liche Allheit geistig-personlichen Lebens 10 ). Zoo worstelt de theologie, 

1) t. a. p. bl. 255. 
2) Theol. und Methaph. bl. 12 v. Rechtf. u. Vers. IIl2 bl. 2-8. 32. 
3) Rechtf. u. Vers. III2 200 v. Theo!. u. Met. bl. 8 v. 
4 ) Rechtf. u. Vers. III2 255. 
5) t. a. p. bl. 255. Theo!. u. Met. 20. Verg. Kaftan, Das Wesen der christl. 

Rel. bl. 383. Herrmann, Die Religion im Verh. zum Welterkennen und zur Sittl. 
bl. 121 v. Gottschick, Die Kirchlichkeit der sog. kirchl. Theo!. bl. 152 v. 

6) Verg. Kaftan, Zur Dogmatik bl. 44. 
7) Cremer, Die christl. Lehre von den Eig. Gottes bl. 7 v. Von Oettingen, 

Luth. Dogm. II 83. 
8) Kaftan, Dogmatik § 16. 17. 
9) Kaftan, Dogmatik 1897 bl. 136. 150. 
10) W obbermin, Der christl. Gottesglaube 1902 bl. 92. 
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heden ten dage even goed als vroeger, met het bezwaar, om eene eenigs
zins bevredigende descriptie van het wezen Gods te geven. Beurtelings 
wordt God omschreven als de zijnde, het absolute zijn, de absolute 
substantie; of als de Souverein, de Heer, het Opperwezen; of als oneindige 
Geest, absolute causaliteit, absolute persoonlijkheid; of als de Vader, de 
liefde, de persoonlijke, almachtige liefdewil, de goedheid enz. Het valt 
moeilijk, van de eenheid en harmonie van al Gods deugden uit te gaan 
en deze te handhaven ten einde toe. Met name staan wij altijd voor het 
probleem, om absoluutheid en persoonlijkheid, onmededeelbare en mede
deelbare eigenschappen, Gods absolute verhevenheid boven en zijn ge- . 
meenschap met de wereld geli_ikelijk tot haar recht te laten komen. En 
daarbij komt dan nog, dat ieder mensch beperkt is en licht op eene 
eigenschap Gods ten koste eener andere den nadruk legt. Jansenius zag 
in God vooral de waarheid, Franc;ois de Sales de liefde, Vincentius de 
goedheid, Saint Cyran de almacht 1 ). En toch blijft het roeping der 
theologie, om naar het voorbeeld der Heilige Schrift alle deugden Gods 
gelijkelijk te eeren. 

183. Van deze- roeping is de Christelijke theologie zich ook ten alien 
tijde in sterker of zwakker mate bewust geweest. Over het algemeen 
leerde zij, dat God eenvoudig, boven alle samenstelling verheven was, en 
dat er daarom tusschen zijn wezen en zijne eigenschappen geen reeel 
or:derscheid gemaakt kon warden. Elke eigenschap is Gods wezen; Hij 
is wat Hij heeft. Bij schepselen is er allerlei onderscheid tusschen wat 
ze zijn en wat ze hebben; een mensch is bijv. nog mensch, al heeft hij 
het beeld Gods verloren en al is hij een zondaar geworden. Maar in God 
zijn al zijne eigenschappen met zijn wezen zelf identisch. God is geheel 
licht, geheel verstand, geheel wijsheid, geheel logos, geheel geest enz. 2 ). 

In God is het esse quod sapere, quod bonum esse, quod potentem esse. 
Una eademque res dicitur sive dicatur aeternus Deus sive immortalis sive 
bonus sive justui, enz. God is alles saam tegelijk en geheel. Deus habet 
nullas proprietates sed mera est essentia. Proprietates Dei sunt realiter 
ipsamet Dei essentia nee ab essentia Dei nee inter se re ipsa differunt 3). 

Door deze leer van de simplicitas Dei werd de Christelijke theologie 
behoed voor het gevaar, om de eigenschappen van het wezen Gods los 
en daartegenover min of meer zelfstandig te maken. In zekeren zin maakt 
zich het polytheisme hieraan schuldig, inzoover het de verschillende 
krachten, die in de schepselen werken, tot even zoovele goddelijke per-

1 ) Quack, Port-Royal, overdruk uit de Gids van 1872 bl. 49. 
2 ) lrenaeus, adv. haer. II 28. IV 11. 
3 ) Augustinus, de trin. VI 7. Damascenus, de fide orthod. I 9. Thomas, S. 

Theo!. I qu. 2 art. 3. Heppe, Dogm. der ev. ref. K. 42. 51-53. Schmid, Dogm. 
der ev. luth. K, 81. 
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sonen maakt. Maar voorts kwam ook in philosophie en theologie deze 
afdwaling voor. Plato gaf aan de ideeen als archetypen der reeele dingen, 
een zelfstandig bestaan naast God. Het Gnosticisme omschreef God we! 
als het onkenbare en onnoembare, maar maakte de platonische ideeen 
tot aeonen, die uit God emaneerden en in dalende reeks van God zich 
verwijderden. Zij ontvingen den naam van €wo1x, vo1.1,;, }..oyo,;, s'wl?, rrocpix 
enz., en waren niets anders dan de gepersonificeerde, uit God emanee
rende, als goddelijke wezens voorgestelde eigenschappen Gods 1 ). Onder 
Plato's invloed stelde ook Philo menigmaal de goddelijke krachten, vooral 
de goedheid, de macht en den logos als hypostasen voor 2 ). De Joodsche 
theologie nam verschillende hypostasen aan, zooals metatron, memra, 
schechina, ruach, bath-kol 3 ), en in de Kabbala werden de tien sefiroth 
of eigenschappen Gods beschreven als emanaties uit het goddelijk wezen 4 ). 

Ook later heeft deze gnostische en kabbalistische philosophie nog dikwerf 
grooten invloed geoefend. In het Arianisme werkte nog iets van het 
Gnosticisme na, in zoover het eene gradatie aannam onder de goddelijke 
personen. Zoodra het monothei"sme niet meer door de triniteit gesteund 
wordt, is het moeilijk in zijne zuiverheid te handhaven; eenerzijds dreigt 
dan het gevaar van het pantheisme of monisme, en andererzijds dat van 
het polytheisme of pluralisme. In den nieuweren tijd warden staat, weten
schap, kunst, nijverheid, fortuin en noodlot niet alleen practisch door 
velen als zelfstandige machten naast en in de plaats van God vereerd, 
maar warden soms ook beslist polytheistische sympathieen met groote 
openhartigheid ui tgesproken 5 ). 

Ook door Christelijke theologen is bij de bepaling van de verhouding 
tusschen Gods wezen en zijne eigenschappen niet altijd de noodige voor
zichtigheid in acht genomen. In de Middeleeuwen bijv. maakte Gilbert 
Porretanus onderscheid tusschen het wezen of de natuur Gods, de divi
nitas, en God zelven, Deus; de divinitas was de forma, waardoor God 
God is, maar was niet zelve God; divinitate Deus est sed divinitas non 
est Deus 6 ). Duns Scotus ontkende we!, dat er eene distinctio realis was 
tusschen wezen en eigenschappen, maar zeide toch, dat de attributen van 
Gods wezen en van elkander formaliter onderscheiden waren, met beroep 
op Augustinus en Damascenus 7 ). Het Socinianisme sprak van accidentia 
in God en achtte eene verschillende opvatting en beschrijving der eigen-

1 ) lrenaeus, adv. haer. I 11. 24. 
2 ) Zeller, Philos. der Griechen V3 358 v. 
3 ) Weber, Systeem der altsyn.-pal. Theo!. bl. 172. 
4) Ueberweg-Heinze, Oesch. der Philos. Il9 261. Wiinsche art. Kabbala in 

PRE 3 IX 670-689. 
5) Verg. boven bl. 59. 
6 ) Verg. Petavius, de Deo I c. 8. 
7 ) Duns Scotus, Sent. I dist. 8 qu. 4 n. 17 v. 
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· schappen voor het subject noodzakelijk 1 ). En in den laatsten tijd zijn 
velen nog verder gegaan en hebben zelfs een objectief onderscheid in 
God aangenomen, ten koste van zijne eenvoudigheid en onveranderlijk
heid 2 ). Op deze Iijn voortgaande, behandelde Doedes eerst die bepa
lingen, welke met de idee Gods vanzelf gegeven zijn, zooals eenheid, 
onmededeelbaarheid, onvergelijkbaarheid, onbegrijpelijkheid, zelfstandig
heid enz., en vervolgens die eigenschappen, welke bovendien aan dat 
Goddelijke wezen toekomen en slechts vijf in getal zijn, almacht, wijsheid, 
goedheid, liefde en heiligheid 3 ). Op dezelfde wijze bespreekt F. A. B. 
Nitzsch eerst onder het wezen Gods eenige Grundbestimmungen der 
gottlichen Natur, die dan het substraat vormen voor de later, na de leer 
der schepping, behandelde attributen 4 ). En ook C. Pesch noemt de 
attributen substantiae divinae superaddita 5 ). 

Bij zulk eene voorstelling komt de Christelijke gedachte niet tot haar 
recht, dat alle eigenschappen Gods met zijn wezen identisch zijn. Tusschen 
bepalingen, die met de idee Gods gegeven, en andere, die daaraan toe
gevoegd zijn, is geen onderscheiding te maken; de genoemde theologen 
verschillen daarin onderling zoozeer, dat de een tot het wezen rekent, 
wat de ander onder de attributen bespreekt en omgekeerd. Maar ook nog 
om eene andere reden is de genoemde onderscheiding te wraken; zij 
verrijkt niet, maar verarmt de Godsidee, doordat zij er den schijn aan 
geeft, alsof de attributen, bijv. de liefde Gods, niet in denzelfden zin 
absoluut in God waren als bijv. de oneindigheid, of ook eerst van buiten 
af door de schepping in God waren opgewekt. Deze opvatting tast echter 
de absoluutheid Gods in al zijne eigenschappen aan en is daarom door 
de Christelijke theologie, ju1st in hare leer van de eenvoudigheid Gods, 
behoedzaam vermeden. Wei is waar heeft men het menigmaal zoo voor
gesteld 6 ), alsof de theologie, uitgaande van de beschrijving van God 
als het hoogste zijn, denzelfden weg bewandelde als de philosophie, die 
God als het absolute opvat en met dit abstractum zich tevreden stelt. 
Maar tusschen b,eide omschrijvingen bestaat een groat onderscheid, dat 
niet over het hoofd gezien mag warden. Als de kerkvaders bij de be-

1 ) Pock, Der Socin. bl. 427. 
2 ) Rothe, Ethik § 38. Martensen, Chr. Dogm. § 85. Vilmar, Dogm. I 190 v. 

Dorner, Christi. Glaub. I 181 v. Thomasius, Christi Person und Werk 13 34 v. 
W. Schmidt, Christi. Dogm. II 102 v. Hodge, Syst. Theo\. I 371 v. Van Oosterzee, 
Chr. Dogm. § 47. 

3 ) Doedes, De Leer van God bl. 200 v. 
4 ) Nitzsch, Lehrbuch der ev. Dogm. bl. 351 v. 3'96 v. 
5 ) Pesch, Praelect. theol. II 72. Het verst gaat James, die metaphysische en 

ethische eigenschappen onderscheidt en de eerste waardeloos acht, Varieties 
bl. 447. 

6) Baur, Oesch. der Lehre v. d. Dreiein. II 644 v. Ritschl, in zijne studien 
over de leer van God, Jahrb. f. d. Th. 1865 en 1868. Kaftan, Dogmatik § 14. 
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paling van het wezen Gods uitgingen van den naam Jhvh en Hem om
schreven als het zijn, dan hadden zij daarmede niet het wezen Gods, 
afgezien van zijne eigenschappen, op het oog, maar dan drukten zij 
daarmede het gansche voile wezen Gods uit, gelijk het bestaat en zich 
openbaart in• zijne eigenschappen. Het zijn, dat Gode werd toegeschreven, 
was dus geen abstractum, maar een levend, oneindig rijk, concreet zijn, 
een summum esse, dat terstond en in eens met summa vita, summa 
veritas, summa sapientia, summus amor enz. identisch was, gelijk Augus
tinus telkens zeide, dat dus was een ?roJ..-x,yo,; ola-1,xr; CJ.?ro1po11 Y..<Y.1 &opurrov, 
mare substantiae infinitum et interminatum 1 ). De omschrijving van God 
als essentia gaf te kennen, dat Hij het inbegrip was van alle realiteit, en 
volstrckt niet, dat Hij was het abstracte, inhoudlooze zijn, het absolute 
in den philosophischen zin van dat woord. Al is die omschrijving in de 
theologie misschien niet zonder den invloed der philosophie opgekomen, 
toch heeft ze een gansch anderen zin dan wanneer de wijsbegeerte van 
God als het volstrekte zijn spreekt. De philosophie krijgt dit begrip n.l. 
door abstractie; als van alle dingen, die bestaan, al het bijzondere, dat 
hun eigen is, wordt afgetrokken, blijft ten slotte niets dan het zijn, het 
naakte bestaan, over, dat zij alle met elkander gemeen hebben. Dat naakte 
bestaan komt zelfs aan de dingen telkens weer toe in een anderen zin; 
lichamen bestaan op eene andere wijze dan geesten, substantien zijn een 
ander zijn deelachtig dan accidentien, gedachten bestaan weer anders 
dan voorwerpen en het mogelijke verschilt in bestaanswijze van het werke
lijke. Maar toch hebben zij met elkander het alleralgemeenste begrip van 
het zijn gemeen. Daaruit blijkt echter, dat dit in den weg van voort
gezette abstractie verkregen begrip van zijn niets anders en niets meer 
is dan een begrip; het is volstrekt ledig en inhoudloos en het heeft hoe
genaamd geen objectieve, zelfstandige realiteit. Wanneer daarentegen 
de theologie van God als essentia spreekt, dan heeft zij dit begrip niet 
door abstractie, maar juist omgekeerd door additie verkregen, d. w. z. 
door al de volkomenheden, die in de schepselen voorkomen, in absoluten 
zin aan God toe te schrijven en door Hem dus te denken als absolute 
realiteit, als het inbegrip van alle zijn, als actus purissimus en simpli
cissimus. Het zijn, dat Gode in de theologie wordt toegekend, is tegelijk 
het rijkste, het volmaaktste, het intensiefste en het meest bepaalde en 
concrete, het absoluut eenige en eenvoudige zijn 2 ). 

184. Ats de Christelijke theologie dan ook de onderscheiding tusschen 
wezen en eigenschappen in God verwierp, dan geschiedde dit niet, om 
aan God het wezen te ontzeggen of het gebruik van dit woord in de 

1 ) Gregorius Naz., Orat. 38. Damascenus, de fide orthod. I 9. 
2 ) Verg. Heinrich, Dogm. Theo!. III3 339 v. 
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leer van God te verbieden. Maar dan had zij daarmede juist integendeel 
de bedoeling, om alles, wat niet wezenlijk is, van God verwijderd te 
houden en om zoo sterk mogelijk uit te drukken, dat Hij !outer wezen, 
absolute realiteit in al zijne eigenschappen is. En ook nog om eene 
andere reden kan het woord wezen in de leer van God niet gemist worden. 
In de leer der triniteit hebben wij het noodig, om het onderscheid tusschen 
de Goddelijke natuur en hare bestaanswijzen eenigermate onder ons 
begrip te brengen. Maar ook daarvan afgezien, kunnen wij in de leer der 
eigenschappen Gods niet nalaten, van zijn wezen te spreken. Want juist 
omdat God !outer wezen, het absolute, volmaakte, eenige en eenvoudige 
wezen is, kan er van Hem geene definitie gegeven worden; er is geen 
genus, waartoe Hij behoort, en geen differentia specifica, waardoor Hij 
in dit genus van andere wezens is te onderscheiden. Zelfs het zijn, dat 
Hij, om zoo te zeggen, met alle schepselen gemeen heeft, komt Hem en 
den creaturen niet in denzelfden zin, univoce, maar alleen in analogen 
zin, analogice, proportionaliter, toe. En toch moeten wij Hem noemen, 
wij hebben in de religie en ook in de theologie eene descriptie noodig, 
om Hem aan te duiden en van alwat niet God is, te onderscheiden. Doch 
daarbij stuiten wij op het bezwaar, dat God, die eenerzijds !ww1111µ.or; 
is, aan den anderen kant 7roJ..11w1111µ.ot; is. Wij kunnen de vraag laten rusten, 
of God nog meer eigenschappen heeft, dan die Hij in schepping en her
schepping heeft geopenbaard. Spinoza zeide, dat eene substantie, naar
mate zij meer realiteit had, ook meer attributen bezat, en dat God als 
de oneindige substantie daarom ook oneindig vele attributen had 1 ), 

ofschoon er ons slechts twee, denken en uitgebreidheid, bekend zijn. En 
Reinhard vond het zeer waarschijnlijk, dat God eine Menge von Eigen
schaften besitzen konne, wovon wir gar keinen Begriff haben, weil die 
unendliche Vollkommenheit in so eingeschr:J.nkten Geschopfen, wie wir 
sind, unmoglich alle Aehnlichkeiten mit sich hat vereinigen konnen 2 ), 

Hoe dit zij, het aantal eigenschappen, dat Hij van zichzelven heeft ge
openbaard, is zqo groot, dat er van eene volledige opsomming geen 
sprake kan zijn. Zoo zijn wij dus gedwongen, om hetzij van eene descriptie 
geheel afstand te doen, of anders tusschen de vele eigenschappen, die 
Gode toekomen, eene keuze te doen. 

Die keuze valt bij verschillende richtingen zeer verschillend uit 3 ). Al 
de descripties, van God gegeven, behoeven niet besproken te worden; 
slechts twee ervan verdienen onze aandacht, omdat zij in den nieuweren 
tijd bij velen ingang hebben gevonden. De thei'stische wijsgeeren gaven 
er de voorkeur aan, om van de persoonlijkheid Gods uit te gaan, en zagen 

1 ) Spinoza, Eth. I prop. 9. 11. 
2 ) Reinhard, Dogm. bl. 100. Verg. ook L. Meijer, Verhandelingen over de 

Godde!. Eigenschappen. Groningen 1783 I 186 v. 
3) Verg. boven bl. 87. 
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daarin vooral de juiste uitdrukking van zijn wezen. Ter afwering van het 
pantheistisch Godsbegrip hadden zij daarin ook volkomen gelijk. Maar 
overigens verdient het toch geen aanbeveling, om bij de descriptie van 
het Goddelijk wezen van de idee der persoonlijkheid uit te gaan. Want 
ten eerste is het woord persoon reeds elders, bij de leer der triniteit, in 
eene bepaalde, eigenaardige beteekenis in gebruik. Ten andere kan het 
woord persoonlijkheid, van het wezen Gods gebezigd, er licht toe leiden, 
om Hem als eene ,,Einzelpersonlichkeit" op te vatten, en aan zijne ,,Drei
personlichkeit", gelijk de triniteit ons die doet kennen, te kort te doen. 
En ten derde ligt in het abstracte, moderne en formeele begrip van per
soonlijkheid nog niets, wat God als zoodanig van den mensch onder
scheidt 1 ). Evenzoo is het aan bedenking onderhevig, om bij de descriptie 
van het wezen Gods de liefde tot uitgangspunt te nemen. Want liefde 
onderstelt reeds de persoonlijkheid, bewustzijn en wil; zij is zeer zeker 
het wezen Gods, maar in geen anderen zin, dan waarin alle eigenschappen 
het Goddelijke wezen zijn; en zij stelt bloat aan het gevaar, om andere 
eigenschappen Gods, zooals bijv. de gerechtigheid en de heiligheid, minder 
wezenlijk te achten 2 ). 

De Christelijke theologie heeft deze eenzijdigheid trachten te vermijden, 
door in de descriptie van het wezen Gods de aseitas op den voorgrond 
te stellen. Het absolute kan inderdaad in die omschrijving niet gemist 
warden, want het komt er daarbij juist op aan, om God als God aan 
te duiden en te onderscheiden van al wat niet-God is 3 ). Maar dat 
absolute moet dan, gelijk boven reeds opgemerkt werd, in goeden zin 
verstaan warden. Het ·is niet juist te zeggen, dat bet absolute een wijs
geerig en geen religieus begrip is, en dat het daarom in de theologie niet 
thuis behoort. Er pleit minstens evenveel voor de stelling, dat het absolute 
ook in den mond der wijsgeeren eigenlijk een religieus karakter draagt 4 ). 

Want over de geldigheid der bewijzen voor het bestaan van God, over 
het logisch recht, om uit het relatieve tot het absolute te besluiten, bestaat 
verschil van gevoelen. Toch laat geen enkel mensch zich door deze weten
schappelijke onzekerheid weerhouden, om het bestaan van het absolute 
aan te nernen als grond en oorzaak van het zijn aller dingen. De meta
physische, de religieuze behoefte van den mensch spreekt daarin altijd 
een woord mede. Daarom kan ook de religie en theologie het begrip van 
het absolute niet missen. Natuurlijk komt het daarin niet allereerst op 
het woord, maar op de zaak aan. Doch voor de religie en de theologie 
moet God altijd God zijn, onderscheiden van, verheven boven alle dingen, 

1) F. A. B. Nitzsch, Ev. Dogm. bl. 354. Von Oettingen, Luth. Dogm. II 100. 
2) Nitzsch, t. a. p. bl. 352 v. 
3 ) Frank, Syst. d. Chr. Wahrheit § 10. Kaftan, Dogm. § 16. Nitzsch, t. a. p. 

bl. 354. Von Oettingen, Luth. Dogm. II 106. 
4) F. A. B. Nitzsch, Evang. Dogm. bl. 356. 
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Schepper en Regeerder van al wat bestaat, op wien de vrome zich ver
laten kan in nood en dood; anders kan God voor hem geen God meer 
zijn. God is als zoodanig bet volstrekt-onafhankelijke, eenige, absolutE! 
wezen. In dezen zin werd dit begrip vroeger verstaan. Het absolute was 
niet het door abstractie verkregen, van alien inhoud beroofde, aller
algemeenste zijn, maar het was het waarachtige, eenige, oneindig-volle 
zijn, juist omdat het was _het absolute, dat is, het onafhankelijke, alleen 
van en door zichzelf bestaande zijn; absolutum idem est quod non depen
dens ab alio 1 ). 

Deze opvatting en beschrijving Gods knoopte de Christelijke theologie 
van oudsher vast aan de beteekenis van den naam Jhvh, gelijk die Exod. 
3 : 14 gegeven wordt. Er kan verschil van meening over bestaan, of het 
begrip van het absolute zijn in dezen Godsnaam ligt opgesloten, en eerst 
in de volgende paragraaf kan dit meer opzettelijk warden .onderzocht. 
Maar in elk geval is het zeker, dat de eenigheid Gods, zijne onderscheidert
heid van en zijne volstrekte verhevenheid boven alle schepsel door heel 
de Schrift heen op den voorgrond staat. Hoezeer Hij ook tot het creatuur, 
bepaaldelijk tot den mensch, kunne afdalen, zoo, dat Hij voorgesteld 
wordt te wandelen in den hof, neder te dalen op aarde, om Babels stad 
en toren te bezien enz., desniettemin is Hij de Schepper des hemels en 
der aarde, die spreekt en het is er, die gebiedt en het staat er, die van 
eeuwigheid tot eeuwigheid God is, de Eerste en de Laatste, uit wien, 
door wien en tot wien alle dingen zijn, Gen. l : l v., Ps. 33 : 6, 9, 90 : 2, 
Jes. 41 : 4, 43 : 10-13, 44 : 6, 48 : 12, Joh. 5 : 26, Hand. 17 : 24 v., 
Rom. 11 : 36, Ef. 4 : 6, Hebr. 2 : 10, Openb. l : 4, 8, 4 : 8, 11, 10 : 6, 
11 : 17 enz. In deze leer der Schrift ligt opgesloten, al wat de Christelijke 
theologie bedoelde met hare omschrijving van het wezen Gods als het 
absolute zijn. God is het eigenlijke, waarachtige zijn, de volheid des 
zijns, het inbegrip aller realiteit en volkomenheid, het gansche zijn, dat 
aan alle andere zijn het bestaan schenkt, eene onmetelijke en onbegrensde 
zee van zijn, het ,absolute wezen, dat alleen wezenheid in zichzelve heeft. 
Deze descriptie van het wezen Gods verdient nu daarom boven die van 
persoonlijkheid, liefde, vaderschap enz. de voorkeur, omdat daarin alle 
eigenschappen Gods liggen opgesloten en al die eigenschappen Gode in 
absoluten zin warden toegekend, dat is, God wordt door deze descriptie 
in al zijne volmaaktheden als God erkend en gehandhaafd. Natuurlijk 
kunnen die eigenschappen niet logisch door ons uit het begrip van het 
absolute zijn ontwikkeld warden; wat God is en welke zijne eigenschappen 
zijn, weten wij alleen uit zijne openbaring in natuur en Schrift. Maar al 
deze eigenschappen zijn toch alleen daarom Ooddelijke eigenschappen, 
wijl zij Gode op g-eheel eenige wijze, in absoluten zin toekomen. In zoover 

1 ) Aisled, Encydopaedia 1630 bl. 596. Verg. Eisler, Wi:irterbuch s. v. 
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kan dan ook de aseitas de primaire eigenschap van het wezen Gods 
worden genoemd. Zelfs kunnen wij, niet door apriorische redeneering 
maar op den grondslag van Gods openbaring, in het licht stellen, dat in 
God met zijne aseitas al die eigenschappen aanwezig moeten zijn, welke 
natuur en Schrift ons kennen doen. Als God God is, het eenige, eeuwige, 
absolute wezen, dan sluit dit in, dat Hij al die volmaaktheden bezit, 
waarvan in de schepselen slechts eene zwakke analogie valt te bespeuren. 
God is de absoluut-zijnde, maar dan is Hij ook de absoluut wijze en 
goede, rechtvaardige en heilige, machtige en zalige. Als uit en door en 
tot zichzelf bestaande, is Hij de volheid des zijns, ens independens en 
daarom ens perfectissimum. 

185. Indien er alzoo geen onderscheid is te maken tusschen Gods 
wezen en zijne eigenschappen, wijl iedere eigenschap dat wezen zelf is, 
dan volgt daaruit nog niet, dat ook het onderscheid tusschen de eigen
schappen onderling slechts nominaal en subjectief is, zonder eenigen 
grond in de werkelijkheid. Toch hebben velen zoo geoordeeld. Op voor
gang van Aetius redeneerde Eunomius aldus: God is eenvoudig en zonder 
eenige samenstelling, de eigenschappen, die wij Hem toekennen, zijn dus 
met zijn wezen identisch en kunnen onderling slechts subjectief, in onze 
voorstelling, verschillend zijn. Maar voorts moet onze kennis van God 
eene adaequate zijn, want anders zou ze valsch wezen. Nu hebben wij 
in het begrip der agennesie eene adaequate kennis van het Goddelijk 
wezen, en dus moeten alle andere eigenschappen, zooals goedheid, wijs
heid, macht, realiter daarmede samenvallen; alle eigenschappen Gods zijn 
synonyma. En wijl de agennesie het wezen Gods uitmaakt, _ kan de Zoon, 
die gegenereerd is van den Vader, niet waarachtig God zijn 1 ). In de 
Middeleeuwen leerde Gilbert Porretanus, bisschop van Poitiers t 1159, 
een reeel onderscheid tusschen wezen en personen, tusschen de Godheid 
en God, en misschien ook, ofschoon dit onzeker is, tusschen het wezen 
en de eigenschappen en de eigenschappen onderling 2 ). Volgens de 
Nominalisten, met name Occam, waren de eigenschappen slechts ratione 
ratiocinantis cum connotatione ad diversos effectus verschillend, dat is 
met het oog op de verhouding, waarin zij staan tot de verschillende 
werken Gods; het begrip der eene eigenschap was dus in dat der andere 
vervat; involvitur unum in altero; wie God goed noemt, noemt Hem 
tegelijk daarin rechtvaardig, machtig enz. 3 ). De Scotisten achtten het 
beter te zeggen, dat de eigenschappen niet ratione ratiocinata of ratione 
ratiocinantis, maar formaliter verschilden 4 ). Vee! verder gingen nog de 

1 ) Eunomius, Liber apologeticus, Bibi. patr. gr. dogm. ed. Thilo II 581-615 
2) Stocki, Philos. des M. A. I 272-288. . 
3 ) Stocki, t. a. p. II 968. 
4 ) Petavius, de Deo I c. 12. 13. Heinrich, Dogm. Theol. III 402. 
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naar een aartsbisschop van Thessalonica zich noemende Palamiten in 
de 14e eeuw, die eene emanatie leerden en de daden Gods in schepping, 
onderhouding enz., evenals ook de eigenschappen van almacht, goed
heid, wijsheid enz. voorstelden als eeuwige uitstralingen van het on
kenbare Goddelijke wezen, die daarvan wezenlijk onderscheiden waren 
en als eene soort lagere godheden moesten worden aangemerkt. Ook in 
de Arabische en Joodsche philosophie komt meermalen eene !outer sub
jectieve opvatting van Gods eigenschappen voor 1 ). Spinoza verstond 
onder attribuut id quod intellectus de substantia percipit tanquam ejus
dem essentiam constituens 2 ). AI naar gelang de nadruk op het eerste 
of tweede gedeelte dezer definitie gelegd wordt, loopt het oordeel uiteen, 
of Spinoza de attributen beschouwde als subjectieve opvattingen van het 
verstand of als objectieve, reeele eigenschappen der substantie 3 ). Het 
panthei'sme, dat door hem in de philosophie ingang vond, heeft geen 
plaats meer voor de eigenschappen Gods. God heeft geen van de wereld 
onderscheiden zijn, geen eigen !even meer. Zijne eigenschappen zijn met 
de wetten der wereld identisch 4 ). Schleiermacher omschreef ze dan ook 
geheel subjectief, als etwas Besonderes in der Art, das schlechthinige 
Abhangigkeitsgeflihl auf Gott zu beziehen; haat oorsprong ligt in de 
religieuze Dichtung, zij zijn zonder speculatieven inhoud, zij drukken 
noch Gods wezen uit, dat onkenbaar is, noch zijne relatien tot de wereld, 
wijl God dan in velerlei verhoudingen tot de wereld moest staan; ze zijn 
eenvoudig subjectieve opvattingen, zonder objectieven grond. En hij 
behandelde de leer der eigenschappen daarom ook niet afzonderlijk maar 
door heel de dogmatiek heen 5 ). 

Tegen deze opvatting der namen Gods is nu op grond van Gods open
barirtg vast te houden, dat zeer zeker iedere eigenschap identisch is met 
het Goddelijk wezen, maar dat daarom de eigenschappen toch nog wet 
onderscheiden zijn. Basilius en Gregorius van Nyssa leerden zoo in hunne 
geschriften tegen Eunomius. Zij zeiden eenerzijds, dat de attributen niet 
reeel, re:i 7ip-,.yµ rYm, verschilden, wijl God eenvoudig was en boven alle 
samenstelling verheven, maar ter andere zijde, dat ze toch niet alleen in 
naam, }.oyc:,, onderscheiden waren. Deze beide uitersten vermijdende, 
oordeelden zij, dat de namen Gods xocr' t'7f'11101oc11 verschilden, dat wij in 
ons verstand verschillende !wotcu, ~1rwo1oc1, e'7t'ev::t11µYJaw; hadden van het 
eene en zelfde Goddelijk wezen, en dat wij bij de verschillende attributen, 
zooals goedheid, wijsheid enz. dus niet maar verschillende namen ge-

1 ) Stocki, t. a. p. II 18. 27. 60. 88. 268 v. Verg. Kaufmann, Oesch. der Attri-
butenlehre in der jiid. Rel. Philos. des M. A. von Saadja bis Maimun 1877. 

2 ) Spinoza, Eth. I def. 4. 
3 ) Falckenberg, Oesch. d. neuern Philos. bl. 90. 
4 ) Strausz, Olaub. I 613. 
5 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 50. 
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bruikten, maar daarbij werkelijk ook iets verschillends dachten. Geen 
enkele naam drukt adaequaat Gods wezen uit, maar er zijn toch vele 
0110µ,xr-x., tlf1wµ,arx, '.111101-x.1, !,~1wµ,xr'X, waardoor x,rx.pxy,,rYJp ru; r,µ,111 ;yy111crx1 
rou S-cou. Gregorius van Nyssa sprak zelfs van olrr1x Gods als ro 1,7ro
Y,,c1µ,c11:;11 en van 7ro1orY}re,; of llf1w,u-x.rw11 lf1xcpoprx1 in betrekking tot dat 
wezen 1). De begrippen, die wij in de namen Gods leggen, zijn dus 
onderling onderscheiden. De namen Gods mochten dus niet met elkander 
word en vermengd of verward; ze konden ieder op zichzelf worden be
schouwd. Zoo was God zeer zeker identisch met de eigenschappen 
divinitas, bonitas, sapientia, paternitas, filietas enz., maar daarom zijn 
deze onderling niet in conceptie gelijk. De . eene eigenschap is dus niet 
zoo gei:nvolveerd in de andere, dat wij de eene niet kunnen denken zonder 
de andere; maar iedere eigenschap drukt iets bijzonders uit 2 ). Augus
tinus spreekt nog sterker uit, dat iedere eigenschap Gods wezen en in 
zoover met elke andere eigenschap identisch is. Quidquid enim secundum 
qualitates, n.l. van God, dici videtur, secundum substantiam vel essentiam 
est intelligendum. Deo autem hoc est esse, quod est fortem esse aut 
justum esse aut sapientem esse etc. Ook de eigenschappen zijn onderling 
niet verschillend, quae justitia ipsa bonitas et quae bonitas ipsa beatitudo. 
Eadem magnitudo ejus est, quae sapientia, non enim mole magnus est 
sect virtute; et eadem bonitas quae sapientia et magnitudo et eadem 
veritas quae ilia omnia; et non est ibi aliud beatum esse et aliud magnum 
aut sapientem aut verum, aut bonum esse aut omnino ipsum esse 3 ). -Ja, 
hij zegt uitdrukkelijk, dat deze praedicamenta of qualitates van God ge
bezigd, eigenlijk affectiones zijn van onzen geest; quidquid horum de 
Deo dicis, neque aliud et aliud intelligitur et nihil digne dicitur, quia 
haec animarum sunt, quas ilia lux perfundit quodam modo et pro suis 
qualitatibus afficit, quomodo cum oritur corporibus lux ista visibilis. Si 
auferatur, unus est corporibus omnibus color, qui potius dicendus est 
nullus color. Cum autem illata illustraverit corpora, quamvis ipsa unius 
modi sit, pro diversis tamen corporum qualitatibus diverso eos nitore 
adspergit. Ergo animarum sunt istae affectiones, quae bene sunt affectae 
ab ilia luce quae non afficitur et formatae ab ilia quae non formatur 4 ). 

Maar hoe sterk Augustinus hier spreekt, hij handhaaft niettemin ten voile, 
dat al deze praedicamenta terecht en naar waarheid van God gebezigd 
worden. God is dat alles wat Hij heeft en wat in de namen Hem toege
schreven wordt. Het is er Augustinus bij deze simplicitas Dei niet om 

1 ) Bibi. patr. gr. dogm. ed. Thilo II 42. Verg. Diekamp, Die Gotteslehre des 
h. Gregor. v. Nyssa. Munster 1896, I 190 v. 

2 ) Petavius, de Deo I c. 7-10. Schwane, D. G. II2 bl. 19-31. Heinrich, Dogm. 
Theo!. III 408. 

3) Augustinus, de trin. VI 4. 6. XV 5. 8. 
4) Augustinus, Sermo 341 n. 8. 
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te doen, om God iets te ontnemen, maar integendeel om Hem altijd op 
te vatten in de volheid van zijn zijn. Daarom spreekt hij ook van de 
simplex multiplicitas of multiplex simplicitas in God, en noemt hij Gods 
wijsheid simpliciter multiplex et uniformiter multiformis 1 ). • 

In later tijd werd de onderscheiding der ratio ratiocinans en der raho 
ratiocinata gebezigd, om de moeilijkheid, die zich bij de leer der eige~
schappen voordeed, tot eenige oplossing te brengen. Het onder~che1d 
der eigenschappen mocht eenerzijds niets tekort doen aan de eenhe1d, de 
eenvoudigheid de onveranderlijkheid van Gods wezen, en kon toch 
andererzijds ~ok niet opgevat worden als eene subjectieve, willekeurige 
en onware vinding van den mensch. En daarom werd terecht gezeg~, ~~t 
dit onderscheid gegrond was in Gods openbaring zelve. Immers w1J z1Jn 
het niet die God alzoo noemen. Wij vinden die namen niet uit. Integen
deel, iddien het van ons afhing, wij zouden van Hem zwijgen, Hem 
trachten te vergeten en al zijne namen ontkennen. Wij hebben aan de 
kennis zijner wegen geen lust. Wij komen telkens tegen al zijne namen 
in verzet, tegen zijne onafhankelijkheid, zijne souvereiniteit, zijne ge
rechtigheid, zijne liefde, en weerstaan Hem in al zijne volm~aktheden. 
Maar het is God zelf die al zijne deugden openbaart en ons z11ne namen 
op de Tippen Iegt. Hij geeft zichzelf zijne namen e_~ h~ndhaaft di~ tro~s 
onzen tegenstand. Het is tot weinig nut, of WIJ z11ne gerechbghe1d 
Ioochenen; Hij toont ze ons iederen dag in de geschiedenis. En zoo is 
het met alle deugden. Onzes ondanks brengt Hij ze tot openbaring. Het 
einddoel van al zijne wegen is, dat zijn naam schittere in al zijne werken 
en op aller voorhoofd geschreven sta, Openb. 22 : 4. Daarom kunnen wij 
Hem niet anders noemen dan met de vele namen, die zijne openbaring 
zelve ons aan de hand doet. 

Met de eenvoudigheid Gods is dit onderscheid der eigenschappen 
ook niet in tegenspraak. Want de simplicitas duidt God niet aan als 
een abstract en algemeen zijn, maar geeft juist te kennen, dat Hij 
is eene absolute , volheid van !even. En daarom kan God aan eindige 
schepselen zich niet anders dan onder vele namen openbaren. Het 
Goddelijk wezen is zoo oneindig rijk, dat geen schepsel het in eens 
kan overzien. Gelijk een kind de waarde van een groot geldstuk zich 
niet voorstellen kan maar er dan eerst eenig besef van krijgt, wanneer 
het in een aantal kleinere munten wordt uiteengelegd, zoo ook kunnen 
wij van de oneindige volheid van Gods wezen geen denkbeeld vormen, 
tenzij zij telkens in eene andere verhouding en onder een ander gezichts
punt zich aan ons openbaart 2 ). God blijft eeuwig en onveranderlijk een 
en dezelfde, maar de relatie verschilt, waarin Hij tot zijne schepselen 

1 ) Augustinus, de trin. VI 4. de civ. XII 18. 
2 ) Id., tract. 13 in Ev. Joan. Martyr, Loci bl. 39. Moor, Comm. I 582 enz. 
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staat en deze staan tot Hem. Het Iicht blijft hetzelfde, ook al breekt het 
in verschillende kleuren (Augustinus). Het vuur verandert niet, of het 
verwarmt, verlicht of verbrandt (Mozes Maimonides). En koren blijft 
koren, al noemen wij het naar de verschillende relaties nu eens vrucht, 
dan zaad, dan voedsel (Basilius). God wordt verschillend genoemd, om 
de varii effectus, die Hij door zijn altijd eene en zelfde w~zen in de 
schepselen teweeg brengt. Daarbij dient herinnerd, dat God m zoo ver
schillende eigenschappen optreden en met zoo verschillende namen ~e
noemd warden kan, wijl er verwantschap is tusschen Hem en z1Jne 
schepselen. Indien deze niet bestond, waren. alle namen onwaar. ~a~r 
nu is er in de schepselen analogie van wat m God zelven aanwez1g 1s. 
De namen duiden God niet maar aan als oorzaak der dingen, <loch ze 
geven, hoe zwak en gebrekkig ook, toch eenige conceptie van he~ God
delijk wezen. Zoo spreken wij, God met al deze namen aandmdende, 
wel onvolmaakt, eindig, beperkt, menschelijk, maar toch niet valsch en 
onwaar. Want ofschoon weten en willen, gerechtigheid en genade in 
God een en altijd hetzelfde volle gansche wezen zijn, toch spreidt God 
dat eene rijke wezen in deze vele deugden als het ware na en naast 
elkaar voor onze oogen uit. Al is het steeds hetzelfde wezen, dat in die 
namen ons tegenkomt, in elken naam wordt ons eene bevatting ge
schonken van wat waarlijk dat wezen in oneindige volheid is. In God 
moge naar het wezen heiligheid en barmhartigheid hetzelfde zijn, onze 
conceptie van beide, uit Gods eigen openbaring gevormd, is toch ver
schillend. Er is geen naam, die Gods wezen adaequaat uitdrukken kan; 
zoo doen dan vele namen dienst, om ons een indruk te geven van zijne 
alles te boven gaande grootheid 1 ). 

186. Gelijk boven reeds gezegd is, werd in den eersten tijd alles wat 
van God gedacht .en gesproken kon warden, samengevat onder zijne 
namen. Maar de rijkdom der stof maakte ordening noodzakelijk. Er kwam 
al daddijk eenige begrenzing, doordat het woord allengs voor de namen 
van aanspraak en benoeming, God, Heere, enz. in gebruik kwam. Ver
volgens werd de leer der triniteit spoedig afzonderlijk behandeld, hetzij 
v66r of na de eigenschappen, en in eene geheel eigene terminologie. 
Voorts bracht de paging, om van God eene descriptie te geven, vanzelf 
de noodzakelijkheid mede, om eene of andere eigenschap (aseitas, per
soonlijkheid enz.) op den voorgrond te plaatsen en deze soms zelfs in 
een afzonderlijk hoofdstuk onder den naam van: het wezen Gods, v66r 

1) Verg. behalve de genoemden, Damascenus, de fide orth. I c. 10. Thomas, 
S. Theo!. I qu. 3 art. 3 qu. 13 art. 4. c. Gent. I c. 5. Sent. I dist. 2 qu. 1 art: 2. 
Petavius, de Deo I cap. 7-13. C. Pesch, Praelect. dogm. II 71!-76. Zanchtus, 
Op. II 49. Polanus, Synt. theol. Jib. 2. c. 7. Voetius, Disp. I 233. Heppe, Dogm. 
der ev. ref. K. 51-53. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. § 18. 
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de andere eigenschappen te behandelen. De indeeling, die daarna voor 
deze laatste het meest voor de hand lag en ook de oudste is, was die 
in negatieve eh positieve. Zoodra men toch ging nadenken over de wijze, 
waarop men aan die namen gekomen was, zag men in, dat ze of via 
negationis of via eminentiae en causalitatis uit de schepselen verkregen 
waren . Wij vinden deze indeeling of althans deze tweeerlei resp. drieerlei 
wijze, om God te leeren kennen, reeds bij Philo en Plotinus 1 ). Bij de 
kerkvaders was God zoowel onkenbaar als kenbaar, onkenbaar naar zijn 
wezen, kenbaar naar zijne openbaring; er kon eenerzijds alleen van God 
gezegd warden wat Hij niet is, maar anderzijds kon toch op gebrekkige 
en inadaequate wijze iets positiefs van Hem warden gepraediceerd. 
Pseudodionysius, Damascenus en Erigena werkten deze gedachte bepaald 
tot eene indeeling uit, tot eene tweeerlei theologie, de apo- en de cata
phatische 2 ). Eerstgenoemde duidde de drie wegen met zooveel woorden 
aan, als hij zegt, dat wij tot kennis Gods komen e11 r:7 7rcwrw11 !xrpxipum 
x.ac, 1.17repox,:7 x.ac1 ev r:7 "J1"?:11rw11 ac!T1r, 3 ). En de scholastiek ging spreken van 
drie viae, waarop men tot kennis Gods kwam, via negationis, eminentiae 
en causalitatis, vooral sedert Durandus de S. Porciano. Deze drie viae 
werden tot in den nieuwsten tijd toe in de dogmatiek erkend. Roomschen, 
Lutherschen, Gereformeerden hebben ze alien overgenomen en soms 
breedvoerig behandeld. Maar ze zijn ook meermalen scherp gecritiseerd. 
Spinoza verwierp de via eminentiae met de opmerking, dat een driehoek, 
indien hij spreken kon, zeggen zou Deum eminenter triangularum esse 4 ). 

Kant meende, dat de causaliteitsweg alleen bewandeld kon warden binnen 
den kring der phaenomena. Schleiermacher keurde de via negationis en 
eminent iae af en behield alleen de via causalitatis 5 ). En anderen hebben 
heel de methode , om langs een van deze wegen uit de schepselen tot 
God te komen, verworpen, en daartegenover gesteld, dat wij niet uit de 
wereld tot God moesten trachten op te klimmen maar omgekeerd uit God 
tot de wereld moesten afdalen 6 ). 

Tegeno v~r al µeze opmerkingen dient erkend te warden, dat de kennis 
van Gods e1genschappen al Jang bestond, voordat deze drie viae werden 

1 ) Verg. Zeller, Philos. d. Gr. V3 355. 483. Heinze art. Neuplatonismus in 
PRE3 XIII 772 V. ' 

2
) • Dionysius, de myst. theol. I 2. Damascenus, de fide orthod. I 2. 4. Erigena, 

de div. nat. I 78. 
3 ) Dionysius, de div. nom. c. 7 § 3. 
4 ) Spino!a , Epist. 60, verg. reeds Xenophanes bij Zeller, t. a. p. I 490. 
5 ) Schle1ermacher, Chr. GI. § 50. 51. 
6

) Verg. voorts over deze drie viae: Twesten, II 30 v. Strausz GI. I 536 v 
Bruch, Lehre v. d. 1gottl. Eigensch. 83 v. Dorner, I 188 v. Vilmar, 1' 190. Doedes · 
L. v. God _208. Frank, ~yst. d. chr. Wahrh . 12 228. Lange, Dogm. II 42 v. Hodg/ 
I 339. W1chelhaus, D1e Lehre der H. Schrift vom Worte Gottes u.s.w. 1892 
bl. 332 v. enz. 
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uitgedacht en dat deze dus inderdaad eerst veel later uit de reflectie over 
de reeds gekende en benoemde eigenschappen geboren zijn. Voorts valt 
het ook niet te ontkennen, dat de via eminentiae en de via causalitatis 
eigenlijk een zijn en samen als via positionis tegenover de via negationis 
kunnen gesteld worden. En eindelijk bestaat er ook geen twijfel over, 
dat de ratio cognoscendi niet met de ratio essendi verward mag worden. 
In werkelijkheid is niet het schepsel, maar God de eerste. Hij is arche
type, het schepsel is ectype. In Hem is alles oorspronkelijk, absoluut, 
volkomen; in de schepselen is alles afgeleid, relatief, beperkt. God wordt 
daarom eigenlijk niet genoemd naar hetgeen in schepselen is, maar 
schepselen worden genoemd naar hetgeen in absoluten zin in God bestaat. 
Desniettemin mag men aan den anderen kant niet uit het oog verliezen, 
dat er geen kennis van God is dan uit zijne openbaring in de wereld 
der schepselen. Wijl wij hier op aarde wandelen in geloof en niet in aan
schouwing, hebben wij van God slechts eene analoge en proportioneele 
kennis; wij hebben van God geene species propria, maar eene species 
aliena, een begrip, dat aan de schepselen is ontleend, maar dat, schoon 
inadaequaat, daarom toch niet onwaar is, wijl de schepselen alle Gods 
schepselen zijn en daarom iets vertoonen van zijne deugden. Wanneer 
men dit in het oog houdt, kan men zeggen, dat beide bovengenoemde 
wegen veilig te bewandelen zijn. De Schrift, die door en door theologisch 
is en alles uit God afleidt, klimt toch, of liever klimt juist daarom telkens 
in de ratio cognoscendi uit de wereld tot God op, Jes . 40 : 26, Rom. 
I : 20. Omdat alles uit God is, wijst alles ook naar God terug. En ieder, 
die over Hem denken of van Hem spreken wil, ontleent langs positieven 
of negatieven weg de vormen en beelden, daartoe noodig, aan de wereld 
rondom hem heen. 

Eenerzijds ontkennen wij in God al die onvolkomenheden en beper
kingen, welke wij in de schepselen aantreffen; en andererzijds schrijven 
wij Gode in absoluten zin al die volkomenheden toe , welke wij in de 
schepselen opmerken. Maar beide wegen liggen niet, door eene breede 
kloof gescheiden, naast elkaar; zij loopen zelfs niet parallel en zijn niet, 
de een zonder den anderen, te bewandelen. Wij hebben steeds en tege
lijkertijd beide methoden noodig, om tot het gewenschte doe! te komen. 
Het zijn twee, elkander ieder oogenblik aanvullende momenten van de 
eene, zuivere kennisse Gods. Als wij alle onvolkomenheden in de schep
selen via negationis Gode ontzeggen, dan onderstelt dit, dat wij een 
positief besef van God hebben als het absolute wezen, ook al kunnen wij 
dit besef niet onder woorden brengen; de belijdenis van zijne onbe
grijpelijkheid is een bewijs van zijne kenbaarheid . En omgekeerd, als wij 
via positionis Gode al die volkomenheden toeschrijven, welke in schepselen 
gevonden warden, dan doen wij dat altijd z66, dat wij daarbij tevens 
van de via negationis gebruik maken. Wij schrijven Hem die volkomen-
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heden alleen supereminenter toe, dat is: bevestigender wijze te werk 
gaande, ontkenn en wij tegelijk , dat die volkomenheden in God aanwezig 
zijn op dezelfde wijze, als wij ze in schepselen aantreffen. Daarom kan 
men zeggen, dat alle eigenschappen tegelijk aan God toegekend en aan 
Hem ontzegd warden. Hij is wijs en goed en heilig en heerlijk, maar Hij 
is het niet op de wijze, als schepselen het zijn. De mystiek hield er van, 
op deze wijze te spreken en zeide dan, dat God boven alle wijsheid , 
goedheid, heiligheid, !even, wezen, zijn, zelfs boven alle Godheid ver
heven was, niet om te ontkennen, dat God dat alles was, maar om te 
doen beseffen, dat Hij dat alles was in een zin, boven ons verstand 
oneindig ver verheven. God is tegelijk 7rr/.vwvuµoc; en ixvwvuµo~·. Het best 
kent Hem, wie Hem niet kent, die Hem boven het denkbare verheven 
denkt. Het hoogste licht woont in de diepste donkerheid, Ex. 20 : 21. 
En Pseudodionysius noemde God daarom: 7rr/.vrwv S-err1,; Y.r/.1 7rr/.vrwv ixrpr/.1-

perr,r; Y/ I.J7rep ?r'r/.rrr/.11 ::rerr111 >GO:t ixrprx.1perr111 r/.lrtr/. 1 ). 

Met deze beide wegen staat de indeeling der eigenschappen Gods in 
positieve en negatieve in verband . Zij is van oude herkomst, vond spoedig 
algemeen ingang en ligt feitelijk aan alle andere, later opgekomen in
deelingen ten grondslag . Zij is reeds te vinden bij Philo, Plotinus en de 
kerkvaders, en wordt dan gebezigd door Damascenus, Anselmus, Thomas, 
Petavius en vele anderen 2 ). Bij de Roomschen is deze indeeling de meest 
gewone, ofschoon ook enkele Gereformeerden en Lutherschen haar hebben 
overgenomen. In die indeeling worden dan nog we! andere onderschei
dingen aangebracht. Augustinus maakte al de opmerking, dat sommige 
namen van God proprie, andere metaphorice en weer andere relative 
worden gebezigd 3). Dienovereenkomstig werden de nomina negativa 
wederom verdeeld in zuiver negatieve en relatieve, en de nomina positiva 
in propria en metaphorica 4 ) . Naast deze indeeling in negatieve en posi
tieve eigenschappen kwam nog een andere op. Reeds Plato leerde dat 
God goed is door zichzelf, maar de schepselen alleen door µerox;,- 1• 

In de Christelij~e theologie heeft deze gedachte, vooral bij Augustinus, 
rijke vruchten gedragen. Tegenover het panthei:sme werd vastgehouden, 
dat Gods wezen onmededeelbaar en de ziel geen pars Dei was 5). Maar 
er werd tevens geleerd, dat alle schepselen Gode verwant zijn en dat 
inzonderheid de mensch zijn beeld en gelijkenis is. Er was analogie 

1 ) Dionysius, de myst. theol. c. 2. Verg. Scheeben, Dogm. I 483. Heinrich, 
Dogm. Theo!. III 309. 

2 ) Damascenus, de fide orthod. I c. 4. 9. 12. Anselmus, Manoi. c. 15. Pros!. 
c. 5. 6. Thomas, S. Theo!. I qu. 13 art. 2. Petaviu s, de Dea I c. 5. Perrone, 
Prael. theol. II 911 Heinrich, Dogm. Theo!. III 375. 

3 ) Augustinus, Serm. 38 de tempore . 
4 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 13 art. 2 en 3. 
5 ) Thomas, t. a. p. I qu. 90 art. 1. Zanchius, Op. II 53 v. 
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tusschen Creator en creatura. Dit Ieidde tot de indeeling van attributa 
communicabilia en incommunicabilia. Deze beide namen waren eerst al 
in gebruik in de leer der triniteit, want het wezen Gods, de deitas, was 
communicabilis, immers door den Vader in de generatie medegedeeld 
aan den Zoon, maar de personen en de personeele eigenschappen, bijv. 
de paternitas, waren incommunicabiles 1 ) . Van daar werden deze beide 
namen ook in de leer der eigenschappen overgenomen om beide Gods 
transcendentie en Gods immanentie te handhaven 2 ). Deze indeeling vond 
vooral ingang bij de Gereformeerde theologen, zonder twijfel mede 
daarom, dat ze eene geschikte gelegenheid bood, om de ubiquiteitsleer 
der Lutherschen te bestrijden 3 ). Toch geven alien toe, dat de mededeel
bare eigenschappen in absoluten zin, gelijk ze in God zijn, even onmede
deelbaar zijn als de andere 4 ) . De Lutherschen gaven meest de voorkeur 
aan eene andere indeeling, n.I. die in attributa quiescentia en operativa, 
of immanentia en extra se exserentia, welke mede ter verdediging van 
de leer der communicatio idiomatum werd aangewend 5 ) . Onder de eerste 
groep (negatieve, onmededeelbare, metaphysische, quiescente) werden 
dan gewoonlijk behandeld de eigenschappen der eenheid, eenvoudigheid, 
onafhankelijkheid, onveranderlijkheid, eeuwigheid, alomtegenwoordigheid. 
De tweede groep (positieve, mededeelbare, operatieve, persoonlijke) werd 
meest weer ingedeeld in eigenschappen van verstand, wil en macht. 

Aan deze oude en gewone indeelingen zijn in den nieuweren tijd nog 
vele andere toegevoegd. Schleiermacher beschouwde de eigenschappen 
slechts als subjectieve opvattingen, als alleen gegrond in de ratio ratio
cinans en deelde ze daarom in naar de verhouding, waarin God voor 
ons bewustzijn staat tot wereld, zonde, verlossing . Zoo zijn er eerst zulke 
eigenschappen, die reeds in 's menschen afhankelijkheidsgevoel beseft 
warden, als de tegenstelling der zonde daarin nog niet is opgekomen 
( eeuwigheid, alomtegenwoordigheid, almacht, alwetendheig) ; daarna 
andere, die beseft warden, als de tegenstelling der zonde wordt gevoeld 
(heiligheid, gerechtigheid); en eindelijk nog zulke, die ervaren warden, 
als die tegenstelling overwonnen is (Iiefde en wijsheid) . Hieraan verwant 
is die indeeling, welke de eigenschappen onderscheidt naar de verhouding, 
waarin God tot de wereld staat, en dan bepaaldelijk tot de wereld in 
het algemeen ( oneindigheid, eeuwigheid, alomtegenwoordigheid), tot de 
ethische wereld {heiligheid, gerechtigheid; genade, barmhartigheid) en 

1 ) Dionysius, de div. nom. c. 2 § 5. Bonaventura, Breviloquium I c. 4. Id., 
Sent. I dist. 27 p. 1 art. 1 qu. 3 enz. 

2 ) Anselmus, Mono!. c. 15. Thomas, S. Theo!. I qu. 13 art. 9. 10. 
3 ) Sohnius, Op. I 97. Zanchius, Op. II 50. Polanus, Synt. Theo!. II c. 7. 14. 

Mastricht , Theo!. II 5. 12 enz. 
4 ) Verg. Heppe, Dogm. der ev. ref . K. bl. 52 v. 
5) Schmid, Dogm. der ev. luth. K. bl. 78. 
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tot de ethisch-physische wereld (wijsheid, zaligheid) 1 ). Tot degenen, die 
de eigenschappen Gods geheel aan zijne verhouding tot de wereld ont
Ieenen, behoort ook Dorner; maar hij doet dit zoo, dat hij de eigen
schappen Gods met de bewijzen voor Gods bestaan in verband brengt 
en uit elk bewijs eene groep eigenschappen afleidt; het ontologisch bewijs 
doet ons God als den zijnde denken en geeft ons zoo de idee van het 
absolute met de eigenschappen der eenheid, eenvoudigheid en oneindig
heid aan de hand; het kosmologisch bewijs leidt tot God als de causaliteit 
aller dingen en dus als dengene, die zelf het absolute !even is enz. 2 ). 

Anderen meenen, dat aan de eigenschappen, die wij uit Gods verhouding 
tot de wereld Ieeren kennen, andere vooraf moeten gaan, die God an 
sich beschrijven en behandelen deze dan onder den naam van meta
physische eigenschappen , of als eigenschappen van het zijn, van het 
absolute, van de absolute persoonlijkheid , van den selbstherrlichen alles 
Leben bedingenden Geist enz. De eigenschappen, die dan daarna in be
handeling komen en alle Gods verhouding tot de wereld doen kennen, 
warden weder verschillend ingedeeld, in eigenschappen van verstand en 
wil, waaraan Hase nog die van het gevoel toevoegt, of in intellectueele, 
ethische en dynamische, of in physische en moreele, en ook we! alle onder 
den naam van psychologische eigenschappen of eigenschappen der heilige 
Iiefde samengevat. Door sommigen wordt bij deze twee groepen dan nog 
eene derde gevoegd, die als het ware het resultaat van het Goddelijk 
wezen en leven bevatten en God doen kennen in zijne zaligheid en 
heerlijkheid 3 ) . Eindelijk zijn er ook, die van eene eigenlijke indeeling 
der eigenschappen afzien en alleen bij de behandeling eene zekere orde 
in acht trachten te nemen 4 ). 

187. Alie bovengenoemde indeelingen wijken schijnbaar ver van 
elkander af en bedienen zich van geheel verschillende namen. Maar 
zakelijk komen ze zeer nauw met elkaar overeen . Of men spreekt van 
negatieve en positieve, onmededeelbare en mededeelbare, quiescente en 
operatieve, absolute en relatieve, metaphysische en psychologische, van 
eigenschappen van de substantie en van het subject, buiten en in ver-

1 ) Wegscheider , Instit. Theo!.§ 60. Bruch, Lehre v. d. gottl. Eig. bl. 110 v. Lange 
Dogm. II 61 v. Martensen, Dogm. § 47. Luthardt, Komp. d. Dogm. § 29. Lipsius, 
Dogm. § 298. Gretillat, Theo!. Syst. III 220. Hoekstra, Wijsg. Godsd. II 92-99 enz. 

2 ) Dorner, Christi. Glaub. I 173 v. 
3 ) Verg . Bretschneider, Dogm. I 480. Hase, Lehrbuch bl. 271. Biedermann , 

Christi. Dogm. II2 261. Thomasius, Christi Person und Werk I 14 v. Vilmar, 
Dogm. I 195. Philippi, Kirch!. G!aub. II 23. Frank, Syst. d. Christi. Wahrh. 
§ 10 v. § 17 v. F . 1A. B. Nitz~ch, Ev. Dogm. bl. 351 v. 396 v. W. Schmidt, Christi. 
Dogm. II 121 v. Von Oettmgen, Luth. Dogm. II 84 v. Haering, Der Christi. 
Glaube bl. 317 v. Van Oosterzee, Chr, Dogm. § 47 enz. 

4 ) Schwetz, Dogm. Cath. I 111. Doedes, Leer van God bl. 217. 
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houding tot de wereld en den mensch, feitelijk geeft men toch steeds 
dezelfde orde aan, waarin de eigenschappen worden behandeld . Tegen 
alle indeelingen gelden dan ook in hoofdzaak dezelfde bezwaren. Zij 
geven alle den schijn, dat het wezen Gods in twee helften verdeeld 
wordt, dat eerst de absoluutheid, daarna de persoonlijkheid wordt be
handeld, dat eerst het wezen an sich, daarna in zijne verhouding tot 
de schepselen wordt besproken, dat de eerste groep van namen buiten 
de schepping om en de tweede groep van namen uit de schepselen wordt 
verkregen, en dater alzoo geen eenheid en harmonie van al Gods deugden 
tot stand komt 1). Nu is het echter de onwedersprekelijke leer der Schrift, 
dat God in zijn verborgen wezen onkenbaar en onnoembaar is en dat 
alle namen Gods de open baring, d. i. de schepping onderstellen. Van het 
zijn en !even Gods buiten en zonder de schepping weten wij niets, om de 
eenvoudige reden, dat wij zelven schepselen en dus altijd aan de schepping 
gebonden zijn. Duidelijk werd dat vroeger ingezien en uitgesproken ten 
aanzien van de relatieve, metaphorische en positieve namen Gods. 
De relatieve namen zooals Heer, Schepper, Onderhouder, Zaligmaker 
enz., komen God eerst na en door de schepping toe; niemand kan heer 
heeten, tenzij hij dienstknechten heeft; de menschen, de dienstknechten 
Gods, zijn in den tijd geworden, en zoo is God dan in den tijd onze Heer 
geworden 2 ) . Van de metaphorische namen, waartoe ook de anthro
pomorphismen behooren, is het duidelijk, dat zij de schepping onderstellen. 
En de positieve namen van goed, heilig, wijs enz., hebben daarom voor 
ons besef eenigen inhoud, wijl wij er ectypen van in de schepselen waar
nemen 3 ). Maar al deze namen, schoon relatief, metaphorisch en positief, 
geven toch ter andere zijde we! degelijk iets in God te kennen, dat in 
Hem absoluut, proprie en dus ook weer negatief, in anderen zin dan in 
de schepselen, bestaat. Augustinus beproefde aan te toonen, dat, al wordt 
God Heer in den tijd, zijn wezen toch onverandetlijk is en alle ver
andering alleen valt in het schepsel. Quod temporaliter dici incipit Deus, 
quod antea non dicebatur, manifestum est relative dici; non tamen 
secundum · accidens Dei quod ei aliquid acciderit, sect plane secundum 
acciderts ejus, ·act quod dici aliquid Deus incipit relative 4 ). 

Het omgekeerde geldt van de tweede groep namen, hetzij deze negatief, 
cnmededeelbaar, quiescent, absoluut of nog anders heeten. Want ofschoon 
ze aan God iets ontzeggen wat in schepselen is, zij zijn toch alien in 
zekeren zin ook weer positief, mededeelbaar, transeunt, relatief. lndien 

1 ) Frank, Syst. der Christi. Wahrh. I 228 v. 
2 ) Augustinus, de trin. V 16, cf. de ord. II 7. Thomas, S. Theo!. I qu. 13 art. 7. 

Anselmus, Monol. 15. Lombardus, Sent. I dist. 30. Bonaventura, Sent. I dist. 30 
art. 1. Zanchius, Op. II 24-26. Po/anus, Synt. Theol. bl. 192. 

3 ) Thomas, S. Theol. I qu. 12 art. 12. 
4 ) Augustinus, de Trin. V 16. 
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zij dat niet waren, indien zij volkomen onmededeelbaar waren, zouden 
zij ook absoluut onkenbaar en onnoembaar zijn. Dat wij ze denken en 
noemen kunnen beWijst, dat zij op de eene of andere wijze door God in 
zijne werken zijn geopenbaard . De negatieve namen hebben daarom ook 
een positieven inhoud; al is het dat wij de eeuwigheid Gods slechts leeren 
kennen aan en in den tijd, zijne alomtegenwoordigheid aan en in de 
ruimte, zijne oneindigheid en onveranderlijkheid alleen aan en te midden 
van al de eindige en veranderlijke schepselen; toch geven ze ons we! 
eenige, en zelfs belangrijke, kennis van God. Al kunnen wij de eeuwigheid 
niet positief begrijpen, toch zegt het reeds veel, te weten . dat God boven 
alien tijd verheven is. Daardoor corrigeeren wij als het ware voortdurend 
onze denkbeelden aangaande . God; wij spreken van Hem op menschelijke 
wijze, in menschelijke taal, en schrijven Hem allerlei menschelijke eigen
schappen toe, maar wij doen dit in het altijd levendig besef, dat al die 
eigenschappen Gode toekomen in een gansch anderen zin, dan waarin 
wij ze bij schepselen vinden. De kennis, welke wij van God hebben, is 
juist, omdat wij weten dat ze inadaequaat is, niet valsch en onwaar, 
maar analoog en ectypisch. Maar daarom blijft er ook altijd bezwaar 
tegen bestaan, om de eigenschappen Gods zoo in te deelen, dat er aan 
de eene zijde eene groep van volmaaktheden komt te staan, die negatief, 
onmededeelbaar, quiescent, absoluut, metaphysisch heeten en God an 
sich, afgezien van zijne verhouding tot de wereld beschouwen, en dat er 
aan de andere zijde eene groep van deugden gevormd wordt, die positief, 
mededeelbaar, operatief, relatief, psychologisch genoemd worden en aan 
zijne verhouding tot de wereld ontleend zijn. Want alle eigenschappen 
zijn beide tegelijk. Alie eigenschappen zijn absoluut, en alle worden toch 
eerst uit de relatie Gods tot zijne schepselen gekend . En omgekeerd, wij 
kunnen God slechts noemen, naar hetgeen van Hem in zijne schepselen 
openbaar wordt; maar wij noemen daarmede toch Hem, die oneindig 
hoog boven alle schepsel verheven is. Zelfs kan men met reden zeggen, 
dat er, wijl de eigenschappen realiter met het wezen Gods en onderling 
in God identisch zijn, geene indeeling is te vinden, die objectief in de 
eigenschappen zelve gegrond ware. 

Maar wijl God met vele namen genoemd kan worden, is er toch eene 
orde in de behandeling noodig. Nu laten zich, wanneer wij alwat God 
van zichzelven geopenbaard heeft in zijne namen samenvatten, twee 
groepen gemakkelijk van de andere afzonderen. Aan den eenen kant zijn 
er onder, die later speciaal als namen Gods werden aangeduid en die 
nader te karakteriseeren zijn als namen van aanspraak en benoeming. 
Aan de andere zijde wordt eene eigen plaats ingenomen door die eigen
schappen, welke niet aan het Goddelijk wezen maar aan de drie per
sonen in dat wezen toekomen, met den specialen naam · van t'iJ1wµrxrrx, 
notiones, proprietates notionales, proprietates personales, attributa rela-
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tiva werden aangeduid, en in de leer der triniteit ter sprake worden ge-
bracht. Daartusschen in blijft dan eene breede ruimte over voor die eigen
schappen, welke het Goddelijke wezen beschrijven en in de theologie zeer 
verschillende namen hebben ontvangen, zooals b.f;1wµr,.rrx., &~t:x1, voYJµrx.rrx., 
[ZJ1101rx.1, e?r1vo1rx1, e7r1J,.oyurµo1, proprietates, dignitates, notiones, qualitates, 
virtutes, eigenschappen, volmaaktheden, deugden enz. Uiterst moeilijk is 
het nu, om orde te brengen in de behandeling van de talrijke eigenschap
pen, welke tot deze laatstgenoemde groep behooren. Maar de verhouding, 
waarin God tot zijne schepselen staat, kan daarbij tot leiddraad dienen. 
De gansche wereld toch is eene openbaring Gods. Er is geen dee! van 
het heelal, waarin niet iets van zijne deugden uitblinkt. Doch er is onder
scheid onder de schepselen. Niet alle verkondigen al zijne deugden, en 
niet alle met dezelfde klaarheid. Er is rangorde en opklimming; alle 
schepselen vertoonen vestigia Dei, doch alleen de mensch is beeld en 
gelijkenis Gods. Hij is niet alleen met de lagere schepselen het zijn, en 
met de hoogere het !even en den geest deelachtig; maar hij is in deze 
gemeenschap van stoffelijke en geestelijke wereld ook op gansch bijzon
dere wijze aan God zelven verwant, geschapen als profeet, priester en 
koning in ware kennis, heiligheid en gerechtigheid. Zoo is God, de bron 
van alle zijn en de archetype van den mensch, dan ook zelf dat alles, 
wat schepselen aan zijn en !even en geest, aan kennis, heiligheid en ge
rechtigheid deelachtig zijn. Er is van het Goddelijk wezen analogie in 
alle schepsel, inzonderheid in den mensch. Maar dat alles, wat in schep
selen aan volmaaktheden gevonden wordt, bestaat in God op eene geheel 
eigene, oorspronkelijke wijze; in elke deugd Gods is zoowel zijne absolute 
verhevenheid boven als zijne verwantschap aan het schepsel op te merken; 
iedere eigenschap is in zeker opzicht onmededeelbaar en in een ander 
opzicht mededeelbaar. 

De Schrift gaat ons daarin voor en handhaaft tegelijk de Welterhaben
heit (Ueberweltlichkeit) Gods als zijne Weltbezogenheit. En de Christe
Iijke theologie volgde dit spoor, als zij de negatieve en positieve ( on
mededeelbare en mededeelbare enz.) eigenschappen na elkander ter 
sprake bracht. Eigenlijk zou bij elke positieve eigenschap, die als het 
ware den inhoud van het Goddelijk wezen doet kennen, dienen aange
wezen te worden, dat ze ook weder negatief was, inzoover het zijn, het 
!even, de geest, de kennis, de gerechtigheid, de heiligheid enz. aan God 
op eene andere wijze dan aan het schepsel, dat is op onafhankelijke, 
onveranderlijke, eeuwige, alomtegenwoordige en eenvoudige wijze toe
komen. Maar dit zou eene voortdurende herhaling van dezelfde zaken 
tengevolge hebben en ook eene afzonderlijke en dringend noodige be
handeling van deze bepalingen of omschrijvingen van het Goddelijk zijn 
onmogelijk maken. Daarom moet het een we! na het ander ter sprake 
komen en loopt eene ordelijke bespreking van al de eigenschappen Gods 
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toch ten slotte altijd weer, zij het ook onder verschillende benamingen, 
op de oude indeeling uit. Wei is aan deze indeeling het bovengenoemde 
bezwaar verbonden, maar dit bezwaar is in den aard der zaak zelve 
gegrond en daarom onoverkomelijk. Wij hebben in de leer van God steeds 
beide momenten vast te houden, zijne verhevenheid boven en zijne ver
wantschap aan de wereld. Indien dit het geval is, is de vraag van onder
geschikt belang, met welken naam men die beide groepen van eigen
schappen aanduiden zal, met dien van negatieve en positieve, of met 
dien van quiescente of operatieve, of met dien van incommunicabele en 
communicabele enz. 

Laatstgenoemde namen, bij de Gereformeerden in gebruik, hebben 
boven de andere dit voor, dat zij het Christelijk theisme tegelijk tegen 
de afdwaling van het pantheisme en van het deisme in veiligheid stellen. 
Van onmededeelbare eigenschappen te spreken heeft dan ook geen be
zwaar, mits men maar steeds in gedachte houde, dat de daaronder be
handelde volmaaktheden eigenlijk bepalingen of omschrijvingen zijn van 
de geneel eenige, absolute, Goddelijke wijze, waarop de andere eigen
schappen van zijn en !even en geest, van verstand en wil, van liefde en 
gerechtigheid enz. in God bestaan. Zij zijn, naar de gewone orde, vijf in 
getal: aseitas, immutabilitas, infinitas (aeternitas en immensitas) en 
unitas (singularitatis et simplicitatis). Van deze onmededeelbare eigen
schappen zijn dan al die deugden te onderscheiden, welke ons positief, 
zij het ook steeds analogice et proportionaliter, iets doen kennen van den 
inhoud van het Goddelijk wezen. Hierbij doet het beeld en de gelijkenis, 
waarnaar de mensch is geschapen, vanzelf eene geschikte en bijna 
algemeen gevolgde indeeling aan de hand. Ten eerste zijn er eigen
schappen, die ons God doen kennen als den Levende, als Geest: spiri
tualitas, invisibilitas. Ten andere zijn er eigenschappen, die het Goddelijk 
wezen omschrijven als volkomen zichzelf bewust: scientia, sapientia, vera
citas. Ten derde zijn er eigenschappen, die ons wijzen op de ethische 
natuur van dat wezen: bonitas, justitia, sanctitas. Ten vierde zijn er 
eigenschappen, In welke God voor ons optreedt als Heer, Koning, Souve
rein: voluntas, libertas, omnipotentia. En eindelijk zijn er nog eigen
schappen, die al het vorige samenvatten en afsluiten en het Goddelijk 
wezen doen kennen in zijne absolute zaligheid: perfectio, beatitudo, gloria. 
Deze gansche indeeling staat eenerzijds in verband met de kennisse Gods, 
welke uit de vestigia Dei in al zijne schepselen valt af te leiden en in 
de zoogenaamde bewijzen voor zijn bestaan wordt samengevat, en wijst 
andererzijds vooruit naar de imago Dei, welke den mensch werd ingedrukt 
en in haar vollen glans weer in den persoon van Christus ons tegemoet 
treedt. Geen kennis van God dan door openbaring in zijne schepselen, 
en dus altijd analoog en ectypisch, maar door die openbaring toch ook 
ware . en zuivere kennis van het onbegrijpelijk en aanbiddelijk wezen Gods ! 



108 DE BENOEMINGSNAMEN GODS 

§ 28. De benoemingsnamen Gods. 

Oehler, Theo!. des Alt. Test. 2 bl. 130-158. Davidson, Theo!. of the Old 
Test. bl. 38-72. Kittel, art. Elohim en Jahve in PRE 3• Hieronymus, de decem 
nominibus. Dionysius, de divinis nominibus. Thomas, S. Theo!. I qu. 13. Petavius, 
de Deo VIII c. 8. 9. Heinrich, Dogm. Theo!. III 310 v. Gerhard, Loci Theo!. II 
c. 1-3. Bretschneider, Syst. Entw. 345 v. Zanchius, Op. II 26-50. Voetius, Disp. 
V 48 v. Buxtorf, de nominibus Dei, Dissert. philol. theol.; diss. V. Hottinger, de 
nominibus Dei Orient., Dissert. philol. theol. 1660. De Moor, Comm. I 505-552. 
M. Vitringa, Doctr. Christ. I 127-135. Hofmann, Schriftbeweis I 76-89. Beck, 
Christi. GI. II 14v. Valeton, De israel. Godsnamen, Theo!. Stud. 1889bl. 173-221. 

188. Indien de namen Gods van de eigenschappen onderscheiden en 
dus in engeren zin genomen worden, zijn daaronder die benoemingen te 
verstaan, met welke God als een zelfstandig, persoonlijk wezen aan
geduid of aangesproken wordt. Aile talen bezitten zulke namen voor het 
Goddelijke wezen. Al heeft God in zichzelf geen naam, wij hebben be
hoefte om Hem aan te duiden en hebben daarvoor geen ander middel 
dan een naam. Nisi enim nomen scieris, rerum cognitio perit 1 ). Het 
Grieksche woord ;:teoi;, vroeger afgeleid van T1S-woc1, S-mv, S-eoc(]'S-oc1 2), 

wordt tegenwoordig door sommige philologen in verband gebracht met 
Zwi;, L::..10;, Jupiter, Deus, Diana, Juno, Dio, Dieu; dan is het identisch 
met den sanskrit-naam deva, heldere heme!, en afkomstig van den stam 
div, glanzen, schitteren. Maar door anderen wordt alle etymologische 
verwantschap tusschen het Grieksche en het Latijnsche woord weer sterk 
bestreden, en het woord S-eor; in verband gebracht met den stam S-er; 
in S-e(]'(]'O((]'S-CA1 = begeeren, aanroepen 3 ). De verwisseling der benaming 
heme! en God komt in vele talen voor; de oudste Grieksche god heette 
Uranus, zeker identisch met den sanskrit-naam Varuna; Taengri bij de 
Tartaren en Turken, Thian bij de Chineezen duiden beide den heme! 
en God aan; en ook in de Schrift wordt de naam God door dien van 
heme! vervangen, bijv. in de uitdrukking koninkrijk der hemelen of 
koninkrijk Gods. Een andere Grieksche naam, J~iµwv, van het werkwoord 
Joc1w, duidt God aan als uitdeeler en beschikker van het lot; daarentegen 
is •,wp10;, van r.upo;, de machtige, de heer, de eigenaar, de heerscher. 
Ons woord God is van onzekeren oorsprong. Het is in verband gebracht 
met het woord goed; met het Zendsche khoda, a se datus, per se ipsum 
existens; met het sanskr. gudha of gutha, r.wS-w, dat God als den ver-

1 ) lsidorus bij De Moor, Comm. I 504. 
2 ) Suicerus s. v. M. Vitringa, Doctr. Christ. I 134. 
3 ) Cremer, Worterbuch s. v. Kost/in, art. Gott in PRE 3 VI 779 v. 
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borgene zou aanduiden, of met den indog. wortel ghu, sanscr. hO, dat 
aanroepen beteekent en God dus zou aanduiden als het aangeroepen 
wezen; of met een stam, r.oJw, r.o(]'µoq, die ordenen, schikken zou be
teekenen, of met het arische c;uddhas, rein, goed enz., maar al deze 
afleidingen zijn onzeker. De naam Asura bij de Indiers, en Ahura bij de 
Perzen duidt God als den !even de aan 1 ). 

De Schrift spreekt menigmaal van den naam Gods in zeer ruimen zin. 
De Joden telden er daarom niet minder dan zeventig op 2 ); en in de 
Christelijke theologie werden onder de namen Gods, ook eerst zijne vol
maaktheden begrepen. Maar langzamerhand kwam er onderscheid; reeds 
Hieronymus beperkte de namen Gods tot een tiental, n.1. El, Elohim, 
Elohe, Tzebaoth, Eljon, Escher ehje, Adonai, lah, lhvh, Schaddai, en 
werd daarin door velen gevolgd 3 ). De eenvoudigste naam, waarmede 
God in de Heilige Schrift en in het algemeen door de Semieten aan
geduid wordt, is '~• Over de afleiding is verschil. Lagarde brengt het 
woord in verband met den wortel ''N en de praepositie ,i-i en meent, dat 
het woord God aanduidt als dengene, die het doe! en het voorwerp van 
het menschelijk verlangen is. Ofschoon deze afleiding door sommigen 4 ) 

overgenomen werd, is zij volgens anderen al even onwaarschijnlijk, als 
die, welke het woord in verbinding brengt met i1?~, den heiligen boom. 
Volgens de meesten is het woord afkomstig van den stam ,11-1, hetzij dan 
in de beteekenis van vooraan, de eerste, heer zijn (Noldeke), hetzij in 
die van sterk, machtig zijn (Gesenius) 5 ). De naam ili~~ plur. c•;,,i-i, 
wordt afgeleid van denzelfden stam ,,i-i of van ;,,i-i, schrikken, en doet 
God dus kennen of als den sterke of als voorwerp van schrik en vreeze. 
De singularis is weinig in gebruik en dichterlijk, b.v. Ps. 18 : 32, Job 
3 : 4; daarentegen is de pluralis de gewone naam voor God. Deze 
pluralis is niet te verklaren als een pluralis majestatis, wijl deze nergens 
in de Schrift van God gebruikelijk is; evenmin kan er eene aanduiding 
der triniteit in warden gezien, gelijk sedert Lombardus door velen ge
schiedde 6 ), wan,t Elohim heeft bijna altijd het adjectivum en het verbum 
in singulari bij zich 7 ). De moderne critici zien er meest een overblijfsel 

1) Verg. Kluge, Etym. Worterbuch der deutschen Sprache s. v. Gott. Woor-
denboek der Ned. Taal V 180. Hoekstra, Wijsg. Oodsd. I 309. 

2 ) Eisenmenger, Entdecktes Judenthum I 455. 
3 ) Alsted, Theo!. schol. bl. 71 v. De Moor, Comm. I 511. 
4 ) Bijv. Fr. Delitzsch, Babel und Bibel. Leipzig 1902 bl. 44 v. Lagrange, 

Etudes sur !es relig. semit. Paris 1903 bl. 79. 
5 ) Verg. M. Vitringa, Doctr. Chr. I 132. De Moor, t. a. p. I 515 v. Schultz, 

Altt. Theo!. bl. 508. Smend , Altt. Rel. Oesch. bl. 26. Marti, Oesch. der israel. 
Rel.3 bl. 25. Lagrange, Etudes sur !es religions semit. Paris 1903 bl. 81. 

6 ) Lombardus, Sent. I dist. 2. Zanchius, Op. I 25. Voetius, Disp. V 27. M. 
Vitringa, t. a. p. I 209 v. 

7 ) Verg. reeds Augustinus, de trin. II 11. Bellarminus, de Christo c. 6. Calvijn, 
Inst. I 13, 9. Gomarus, Theses Theo!. disp. V. De Moor, t. a. p. I 796. 
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in van het vroegere polytheYsme, maar deze verklaring stuit niet alleen 
op hetzelfde bezwaar als de vroegere trinitarische, doch is ook blijkens 
latere onderzoekingen buiten Israel als naam voor een enkelen God ge
bruikelijk geweest1). Daarom is deze pluralis beter op te vatten als een 
pluralis der abstractie (Ewald), of als een pluralis der quantiteit, die 
evenals 0'~ en CJ'~tv eene onbegrensde grootte aanduidt (Oehler), of als 
een intensieve pluralis, die eene volheid van kracht te kennen geeft 
(Delitzsch). Enkele malen wordt Elohim met een adjectivum of verbum 
in plurali geconstrueerd, Gen. 20 : 13, 28 : 13 v., 35 : 7, Ex. 32 : 4, 8, 
]oz. 24 : 19, 1 Sam. 4 : 8, 17 : 26, 2 Sam. 7 : 23, 1 Kon. 12 : 28, Ps. 
58 : 12, 121 : 5,Job 35 : 10, Jeremia 10 : 10; en een soortgelijke pluralis 
is ook op te merken in het pron . personale Gen. 1 : 26, 3 : 22, 11 : 7, 
Jes. 6 : 8, 41 : 22, in O'tvip, Spr. 9 : 10, Hos. 12 : 1, O'Wl.', Job 35 : 10, 
Jes. 54 : 5, O'Ni:J Pred. 12 : 1, Ps. 149 : 2, en in '~'1~. Al deze meervouds
vormen duiden God aan als de volheid des !evens en der kracht. Durch 
Elohim wird das gottliche Wesen in seinem Urverhaltniss und in seinem 
stetigen Grundverhaltniss zur Welt bezeichnet. Es ist eine Verhaltniss
bestimmung, nicht eine unmittelbare innere Wesensbestimmung, und zwar 
ist es Bestimmung des absoluten Hoheitsbegriffsdn Bezug auf die ganze 
Welt 2 ). 

De naam l,,~1/, LXX iit/J10--roi;, wijst God aan als den Hooge, boven alles 
Verhevene; hij komt voor in den mond van Melchizedek, Gen. 14 : 18, 
van Bileam, Num. 24 : 16, van Babels koning, Jes. 14 : 14, cf. ook 
Mark. 5 : 7, Luk 1 : 32, 35, Hand. 16 : 17 en voorts vooral in de poezie. 
'~'11-t afwisselend met piNM, dat weer versterkt wordt tot 0')1N p,N of 
fi~il ?:i iiiN, doet God kennen als den Heer, wien alles onderworpen is 
en tegen wien de mensch als een knecht overstaat, Gen. 18 : 27. In vroeger 
tijd werd God in dezen zelfden zin ook ?:i?~ genoemd, Hos. 2 : 18, maar 
later kreeg deze naam een afgodisch karakter en raakte daarom buiten 
gebruik 3 ) . Al deze namen zijn nog geen nomina propria in engeren zin; 
zij worden ook we! van de afgoden, van menschen, Gen. 33 : 10, Ex. 
7 : 1, 4 : 16, en van de overheid, Ex. 12 : 12, 21 : 5, 6, 22 : 7, Lev. 
19 : 32, Num. 33 : 4, Richt. 5 : 8, 1 Sam. 2 : 25, Ps. 58 : 2, 82 : 1 
gebruikt, maar het zijn toch de gewone namen, waarmede God benoemd 
en aangesproken wordt. Het zijn ook algemeen Semietische namen, die 
God kennen doen in zijne verhevenheid boven alle schepsel. De Semieten 
noemen God gaarne Heer, Koning; zij voelen zich diep van Hem af-

1 ) Noordtzij, Oost. Lichtstralen over West. Schriftbeschouwing 1897 bl. 41 v. 
2 ) Beck, Christi. GI. II 22. Verg . verder M. Vitringa, I 133. De Moor, I 518. 

Oehler, Theol. d. A. T. § 36. Schultz, Altt. Theol. bl. 516. Davidson, Theo!. of 
the Old Test. bl. 41. 99. Kittel, art. Elohim in PRE 3 V 316. H. Zimmermann, 
Elohim, eine Studie zur israel. Rel. u. Litt. Gesch. Berlin 1900. 

3 ) Robertson, Israels oude godsdienst bl. 200 v. 
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hankelijk en buigen zich deemoedig, als knechten, voor Hem neer, docn 
zij drukken in die namen geen wijsgeerige beschouwing over het wezen 
Gods uit maar plaatsen zijne verhouding tot de schepselen, bepaaldelijk 
tot de menschen, op den voorgrond 1 ) . 

189. Deze hooge, verhevene God daalt echter ook uit zijne trans
cendentie tot het schepsel neer. Hij openbaart zich niet alleen in het 
algemeen door de schepping aan alle volken, maar heeft zich in bij
zonderen zin ook aan Israel kenbaar gemaakt. De eerste naam, waarmede 
God nu in de bijzondere openbaring optreedt, is die van '~~ of ':l~ '~· 
Als zoodanig openbaart zich God aan Abraham, als Hij hem stelt tot 
een vader van vele volken en zijn verbond met de besnijdenis bezegelt, 
Gen. 17 : 1. In den tijd der aartsvaders komt deze naam dan ook her
haaldelijk voor, Gen. 28 : 3, 35 : 11, 43 : 14, 48 : 3, 49 : 25, Ex. 6 : 3, 
Num. 24 : 4, maar voorts ook in Job, in enkele psalmen en een paar 
malen bij de profeten. In het Nieuwe Testament wordt hij weergegeven 
door 7rrx11-ro",Cprx-rwp, 2 Cor. 6 : 18, Op. 4 : 8 enz. De oors~rong van den 
naam is nog duister. Noldeke heeft hem afgeleid van ,~, heer, en als 
'1W. geYnterpuncteerd, maar blijkens Gen. 43 : 14, 49 : 25, Ezech. 10 ~ 5 
is de naam toch ongetwijfeld een adjectivum. Vroeger werd hij afgeleid 
van tZi voor iiuN en '1, l',Crx110,;, en dan vertaald als qui est sufficiens, 
algenoegzaam; of van ,,w in de beteekenis van sterk zijn, verwoesten; 
of ook van ;1,w of itliN uitstorten, zoodat God daardoor aangeduid 
wordt als degene, die alles overvloedig mededeelt. Overal staat echter 
bij dezen naam het denkbeeld der macht en der onverwinlijke sterkte 
op den voorgrond, en Jes. 13 : 6 brengt, zij het dan ook slechts in eene 
woordspeling, dezen naam met ,,iv, verwoesten, in verband, cf. Joel 1 : 15. 
Daarom doet deze naam ons God kennen als dengene, die alle macht 
bezit en dus allen tegenstand breken en alles dienstbaar maken kan 
aan zijn wil. Terwijl Elohim de God is der schepping en der natuur, is 
Elschaddai de God, die alle krachten dier natuur ondergeschikt maakt 
aan en in dienst stelt van de genade 2 ). In dezen naam is de S-010-r'I}<; 

en &JS1oi; 8wrxµ1i; Gods geen voorwerp van schrik en vreeze meer, maar 
een bron van heil en troost. God geeft zichzelven aan zijn volk en staat 
met zijne onverwinlijke kracht voor de vervulling zijner beloften, voor 
de handhaving van zijn verbond in. Daarom heet hij van nu voortaan 
ook telkens de God van Abraham, Gen. 24 : 12, Izak, Gen. 28 : 13, 
Jakob, Ex. 3 : 6, de God der vaderen, Ex. 3 : 13, 15, de God der Hebreen, 
Ex. 3 : 18, de God Israels, Gen. 33 : 20, en bij Jesaia dikwijls de Heilige 

1 ) W. Robertson ,Smith, Die Religion der Semiten. Freiburg 1899 bl. 48. 
2 ) Statenvert. op Gen. 17 : 1. Zanchius, Op. II 43. M. Vitringa, Doctr. Christ. 

1 132. De Moor, Comm. I 522 v. Oehler, Theo!. § 37. Delitzsch, Comm. op Gen. 
17 : 1. 
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Israels. God is de Verhevene, Schepper van heme! en aarde, de Almachtige, 
maar die tegelijk ook in eene bijzondere, gunstrijke verhouding tot zijn 
volk staat. 

Als God der genade treedt Hij echter vooral op in den naam iW'\\ 

De Joden noemden dezen naam den naam bij uitnemendheid, den wezens
naam, den eigennaam, den heerlijken naam, den naam der vier letters, 
n-rprxyp<7.µµrxrov enz., en leidden uit Lev. 24 : 16 en Ex. 3 : 15, waar men 
07.~~' om te verbergen, las, af, dat het verboden was hem uit te spreken. 
Het· is onbekend, wanneer deze meening onder de Joden is opgekomen. 
Maar het is zeker, dat de LXX reeds geregeld Adonai heeft gelezen en 
daarom den naam door >wp1ot; heeft overgezet; andere vertalingen volgden 
dit voorbeeld en gaven den naam weer door Dominus, The Lord, der 
Herr, HEERE 1); het Fransch heeft l'Eternel. Daardoor is ook de oor
spronkelijke, juiste uitspraak verloren gegaan. De kerkvaders noemden 
den naam fx7ropp'f/Tov, fx},,€xrov, arpp:xrnov, waarschijnlijk niet omdat zij de 
uitspraak van dezen naam voor ongeoorloofd hielden, maar omdat de 
Joden zoo oordeelden en de uitspraak feitelijk verloren was 2 ). In het 
Grieksch werden de vier letters geschreven als IIIIII, of ook volgens 
Diodorus Siculus en Origenes weergegeven door Irxw of lrx'f/, volgens 
Hieronymus door Jaho, volgens Philo Byblius door lww, volgens Clemens 
Alex. door l:xou. Theodoretus verhaalt, dat de Joden 'Aioc en de Samari
tanen lrx/3€ uitspraken. Dit alles wijst waarschijnlijk op eene oude uit
spraak Jahveh terug 3 ). Met beroep op de traditie bij de joden, werd 
door sommigen de naam als Jeve uitgesproken, bijv. door Joachim van 
Floris in zijn Evangelium aeternum. Inderdaad is deze interpunctie te 
vinden bij Samuel b. Meir, en werd ze later nog verdedigd door Hottinger, 
Reland e. a. 4 ). De uitspraak Jehovah is van jonge dagteekening: ze vond 
vooral ingang door den Franciscaner Petrus Galatinus, die echter door 
velen, o. a. door Genebrardus, bestreden werd 5). Later beweerden ook 
nog mannen, als Drusius, Amama, Scaliger, Vriemoet e. a., dat de uit
spraak Jehovah niet de ware kon zijn, en dat het woord de vocalen aan 
Adonai had ontleend 6 ). Werkelijk wordt deze interpunctie door zeer 
ernstige bezwaren gedrukt. Vooreerst is Jhvh in den Hebr. Bijbel een 
keri perpetuum en heeft nu eens de vocalen van Adonai, dan die van 
Elohim; voorts is de vorm Jehovah onhebreeuwsch en onverklaarbaar; 
en eindelijk dagteekent deze interpunctie uit een tijd, toen de Joden allang 
de uitspraak van den naam verboden achtten. 

1 ) Acta Syn. Dordr. sess. 12. 
2 ) De Moor, Comm. I 534. Buddeus, Inst. theol. dogm. I 188. 
3 ) Schultz, Altt. Theol.4 523. 
4 ) Delitzsch, Neuer Comm. iiber die Genesis 1887 bl. 546 v. 
5) Petavius, de Deo VIII c. 9. 
6) Voetius, Disp. V 55. M. Vitringa, Doctr. Christ. I 130. 
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Indien deze vocalisatie onjuist is, rijst de vraag, hoe dan de naam te 
verklaren zij. De bewering, dat hij van Egyptischen oorsprong is (Voltaire, 
Schiller, Wegscheider, Heeren, Brugsch), wordt door Ex. 5 : 2 weer
sproken en vindt schier geen verdediging meer. Ook de meening van 
Hartmann, Bohlen, Colenso, Dozy, Land, dat hij Kananietisch of Phoe
nicisch is en door de Israelieten na hun intocht in Kanaan is overgenomen, 
is onhoudbaar gebleken en afdoende weerlegd 1 ). Desniettemin is de
zelfde bewering door Friedrich Delitzsch op andere gronden in zijne 
eerste voordracht over Babel und Bibel herhaald. Volgens zijne lezing 
komt n.l. de naam van Jhvh reeds voor in twee eigennamen, die ge
vonden worden op de kleitafeltjes uit den tijd van Hammurabi, n.l. als 
Ja-a'-ve-ilu en Ja-u-um-ilu. En daaruit leidt hij af, dat de naam van 
Jhvh oorspronkelijk Kananietisch was en door den stam van Hammurabi 
uit Kanaan naar Babel is overgebracht. Maar over de juistheld dezer 
lezing bestaat groot verschil; velen achten haar beslist verkeerd of hoogst 
twijfelachtig en vatten het eerste gedeelte in deze eigennamen niet als 
nomen maar als een verbum op, zoodat ze beteekenen zouden: El be
schermt mij, of als den naam van een Babylonischen Jahu of Jau. Ten 
andere blijft, ook al zou de lezing van Delitzsch de juiste zijn, de meening 
toch onhoudbaar, dat de naam Jhvh oorspronkelijk Kananietisch zou zijn 
geweest, want de Semietische oorsprong der Kanaanieten en de ver
huizing van den stam van Hammurabi uit Kanaan naar Babel zijn on
bewezen hypothesen, en van eene Kananietische godheid met den naam 
Jhvh is in dien ouden tijd nergens een spoor te vinden. Vervolgens is 
het volstrekt niet onmogelijk, dat de naam Jhvh reeds vroeger v66r Mozes 
bestond en zelfs ook bij Semieten en Babyloniers bekend was, maar 
opmerkelijk is toch, dat daarvoor alle bewijs, behalve dan de boven
genoemde twee twijfelachtige namen, ontbreekt. Jhvh was beslist de God 
van Israel, niet alleen volgens de Schrift, bijv. Richt. 5 : 3, 4, maar ook 
volgens het getuigenis van den Mesasteen uit de negende eeuw v66r 
Christus. En eindelijk, ook al zou de naam Jhvh de naam van eene of 
andere Babylonische godheid geweest zijn, de beteekenis van dien naam 
en de Godheid, die er door aangeduid wordt, is bij Israel toch eene geheel 
andere, want Jhvh is hier de God van Israel en tevens de eenige God, 
de Schepper van heme! en aarde 2 ). 

Wat nu de afleiding van den naam betreft, vrij algemeen wordt aan
genomen, dat zij terugwijst op den stam i'W'\ of ;w,, en is er, wijl de 
uitspraak van Jaho, door Von Hartmann, 3 ) voorgestaan, in geen aan-

1 ) Kuenen, Godsd. van Israel I 397-401. Valeton, Theo!. Stud. 188'9 bl. 176 v. 
2 ) H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie. Amsterdam 1903. bl. 95. Robertson, 

T~eol. of the Old Test. bl. 52. Orr, The problem of the Old Test. bl. 221 v. 
) Ed. von Hartmann, Religionsphilos. I 370 v. 
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merking kan komen 1 ), alleen nog verschil over, of hij een 3 pers. impf. 
is van kal of van hiphil. De Iaatste verklaring is verdedigd door Gesenius , 
Schrader, Lagarde, Schultz, Land, Kuen en 2 ), eigenlijk alleen op grond 
daarvan, dat een zoo verheven Godsbegrip, als in den kalvorm zich zou 
uitspreken, in den tijd van Mozes nog niet denkbaar is. De naam Jhvh 
zou dan niet beteekenen, Hij die is, maar Hij die zijn doet, die !even 
geeft, Schepper. Maar Smend zegt op zijn standpunt terecht, dat ook 
deze naam nog veel te hoog is voor dien tijd; en hij noemt deze ver
klaring ook daarom onwaarschijnlijk, wijl de hiphil van het werkwoord 
;w, nooit voorkomt 3 ). Zoo blijft alleen de afleiding over, welke in Ex. 3 
van den naam gegeven wordt. Toch is er ook dan nog verschil over de 
beteekenis van den naam. De kerkvaders dachten bij dezen naam vooral 
aan de aseitas; God was de zijnde, het eeuwige, onveranderlijke zijn 
tegenover het ouy,, ov der afgoden en het µri ov der schepselen. Anderen, 
zooals W. R. Smith, Smend, beroepen zich op Ex. 3 : 12, en vatten den 
naam op als Hij, die met u zal zijn. Beide uitleggingen zijn onaan
nemelijk; de laatste, wijl de bijvoeging met u, 1~¥, dan niet kon ont
breken, en de eerste, wijl zij te philosophisch klinkt en ook in Ex. 3 geen 
steun vindt. Immers in vers 13-15 wordt de beteekenis van den naam 
duidelijk aangegeven. Voluit luidt hij ;,.71~ 7~~ i'1'.i:~; en daarmede zegt 
de Heere, dat Hij, die nu Mozes roept en zijn volk wil redden, dezelfde 
is als die aan hunne vaderen is verschenen. Hij is die Hij is, gister en 
heden dezelfde in eeuwigheid. Nog nader wordt deze beteekenis in vers 
15 in het licht gesteld: Jhvh, de God uwer vaderen, de God van Abraham, 
Izak en Jakob zendt Mozes, en dat is zijn naam eeuwiglijk. God noemt 
zich hier niet den zijnde zonder meer en geeft geen verklaring van zijne 
aseitas, maar Hij zegt uitdrukkelijk, wat en hoe Hij is. Hoe en wat zal 
Hij dan zijn? Dat is in een woord niet te zeggen, dat is niet door een 
enkel bijvoegsel te omschrijven, maar Hij zal zijn die Hij zijn zal. Daarin 
ligt alles opgesloten; algemeen en onbepaald is deze bijvoeging, maar 
daarom ook rijk en diep van zin. Hij zal zijn, die Hij geweest is voor de 
aartsvaders, die Hij nu is, die Hij blijven zal; Hij zal voor zijn volk alles 
zijn. Het is geen nieuwe en geen vreemde God, die door Mozes tot hen 
komt, maar het is de God der vaderen, de onveranderlijke, de bestendige, 
de getrouwe, de altijd zichzelf gelijkblijvende, die zijn volk niet begeeft of 
verlaat, maar het altijd weer opzoekt en redt, onveranderlijk in zijne ge
nade, in zijne liefde, in zijne hulpe, die zijn zal wat Hij is, omdat Hij 
altijd zichzelf is; ~1i'1 '~~ -noemt Hij zich daarom bij Jesaja, de eerste en de 
Iaatste, hfdst. 41 : 4, 43 : 10, 13, 25, 44 : 6, 48 : 12. Natuurlijk ligt 

1) Kuenen, Volksgodsdienst en Wereldgodsdienst bl. 261 v. 
2) Kuenen, Godsd. v. Isr. I 275. 
3) Smend, Altt. Rel. Oesch. bl. 21. 
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hier de aseitas we! aan ten grondslag, maar deze treedt toch niet op 
den voorgrond en wordt niet rechtstreeks in den naam uitgesproken. 

Uit deze verklaring blijkt ook, of en in hoever de naam Jhvh reeds 
v66r den tijd van Mozes bekend was. Ex. 6 : 3 zegt niet, dat de naam als 
naam toen aan Mozes is medegedeeld, maar dat de Heere met of ten 
opzichte van zijn naam aan de vaderen niet bekend is geweest. De 
naam wordt dan ook reeds telkens v66r Ex . 6 aangetroffen, komt in vele 
eigennamen voor, zooals Jochebed, Achija, Abija, 1 Chron. 2 : 24, 25, 
en kon ook daarom geen gansch nieuwe naam wezen, wijl Mozes, om 
gehoor te vinden bij zijn volk, juist niet met een vreemden naam maar in 
den naam van den God der vaderen, Ex. 3 : 12, moest optreden. De 
bedoeling van Ex . 6 : 3 kan daarom geen andere zijn, dan dat de zin 
en beteekenis van dezen naam eerst toen door den Heere zelf aan Mozes 
is bekend gemaakt. En dit is immers ook zoo. Eerst in Ex . 3 geeft de 
Heere zelf eene verklaring van dezen naam; hier zegt Hij, hoe Hij dezen 
naam wil verstaan hebben. De naam bestond reeds vroeger, is ook toen 
reeds meermalen door den Heere zelf gebezigd, Gen. 15 : 7, 28 : 13, 
en als aanspraaknaam gebruikt. Gen. 14 : 22, 24 : 3, 28 : 16, 15 : 2, 8, 
32 : 9. Maar nergens wordt er eene verklaring van dien naam ge
geven. Het is in het afgetrokkene best mogelijk, dat de naam Jhvh 
oorspronkelijk, naar zijne afleiding, iets gansch anders beteekende dan 
in Ex. 3 gezegd wordt. Ex. 3 geeft geen etymologie, geen woord-, maar 
eene zaakverklaring. Gelijk God in zijne bijzondere openbaring aan 
Israel allerlei godsdienstige gebruiken, besnijdenis, sabbat, offerande, 
priesterschap enz overnam en er eene bijzondere beteekenis aan schonk, 
zoo heeft Hij ook met dezen naam gedaan. Afgezien van oorsprong en 
oorspronkelijke beteekenis zegt de Heere in Ex. 6, hoe en in welken 
zin Hij Jhvh is, de Ik zal zijn die Ik zijn zal. De naam Jhvh is van nu 
voortaan de omschrijving en de waarborg hiervan, dat God de God van 
zijn volk is en blijft, onveranderlijk in zijne genade en trouw. En dat kon 
ook thans eerst ,, in Mozes' tijd, uitkomen. Er moest juist een Iange tijd 
verloopen, om te bewijzen dat God getrouw en onveranderlijk was; 
iemands trouw kan eerst op den duur en vooral in tijden van ellende 
worden beproefd. Zoo was het met Israel. Eeuwen waren verloopen 
na den tijd der aartsvaders; Israel werd onderdrukt en zat in ellende 
neer . En nu zegt God: Ik ben die Ik ben, Jhvh, de onveranderlijk ge
trouwe, de God der vaderen, de God ook nu nog van u en tot in eeuwig
heid . Thans legt God in een ouden naam eene gansch nieuwe beteekenis 
die ook thans eerst door het volk kan worden verstaan. En daarom i~ 
Jhvh Israels God van Egypteland af, Hos. 12 : 10, 13 : 4. 

19 0. De naam Jhvh is in het Oude Testament de hoogste openbaring 
Gods. Nieuwe namen komen er niet meer bij. Jhvh is Gods eigenlijke 
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naam, Ex. 15 : 3, Ps. '83 : 19, Hos. 12 : 6, Jes. 42 : 8; wordt da~ro~ 
nooit van een ander dan Israels God gebezigd en komt ook noo1t m 
statu constructo in plurali of met suffixa voor. Wei wordt deze naam 
meermalen in den vorm gewijzigd of door eene of andere bijvoeging 
versterkt. Door verkorting ontstond de vorm ~~• ~i\.', il;, die vooral in 
samenstellingen gebezigd wordt, en daaruit ontstond weer het zelf
standige nomen i1'. Deze verkorte naam wordt regelmatig gebezigd in den 
uitroep n:-~'?i'.!, ~aar komt voorts ook meermalen zelfstandig voor, Ex. 
15: 2, Ps. 68: 5, 89 : 9, 94: 7, 12, 118: 14, Jes. 12 : 2, 38: II, soms 
in verbinding met i1ii1', Jes. 26 : 4. Zeer gebruikelijk is ook d_e com~inatie 
AdonaiJhvh, bijv. Ezech. 23 : 12. Eene bijzondere versterkmg knJgt de 
naam Jhvh ook door de toevoeging Zebaoth, niM::i.~ mn_', P~: 69 : 7, 
84 : 2, Hagg. 2 : 7-9, een maal niM::i.~n i1ii1', Am. 9 : 5, e1genh1k verkort 
uit niM::i.~ 1n,M mn', I Sam. 1 : 3, 4 : 4, Jes. I : 24, of n,i-:::i.~ •'n,i-t mn', 
Ps. 80 : 5, 84 : 9. Omdat Zebaoth verbonden werd met Jhvh, dat geen 
status constructus toelaat, en soms met Elohim in statu absoluto, leidden 
Origenes, Hieronymus e. a. daaruit af, dat Zebaoth een appositie _was; 
en zij werden hierin nog versterkt door het feit, dat het woord m de 
LXX vooral in 1 Sam. en Jes., en ook in Rom. 9 : 29, Jak. 5 : 4 onvertaald 
is g~bleven 1 ). Maar dit gevoelen mist genoegzamen grond. Elders is 
Zebaoth weergegeven door 7f'a1Jr0Kprxrwp of Y.1.1p10<; rw.,., 'iiwrxµow.,.,, en de 
naam Jhvh, die Zebaoth, d. i. legers, heirscharen is, geeft geen zin. 

Moeilijk is het echter te zeggen, wat onder die Zebaoth verstaan moet 
warden. Sommigen hebben daarbij gedacht aan de krijgslegers van Israel 
en meenen, dat de naam van Heere der heirscharen God aanduidt als 
God van den krijg. Maar de meeste plaatsen daarvoor aangehaald, zoo- _ 
als I Sam. 1 : 3, II, 4 : 4, 15 : 2, 17 : 45, 2 Sam. 5 : IO, 6 : 2, 18, 
7 : 8, 26, 27, I Kon. 17 : I LXX 18 : 15, 19 : IO, 14, 2 Kon. 19 : 31, 
Ps. 24 : IO bewijzen niets; slechts een drietal plaatsen, 1 Sam. 4 : 4, 
J 7 : 45, 2 Sam. 6 : 2 leveren een schijn van bewijs; en 2 Kon. 19 : 3 I 
is er veelmeer mede in strijd. Voorts is de pluralis Zebaoth we! in gebruik 
voor de volksscharen Israels, Ex. 6 : 25, 7 : 4, 12 : 17, 41, 51, Num. I : 3, 
2 : 3, IO : 14, 33 : I, Deut. 20 : 9, maar het krijgsleger van Israel wordt 
altijd met den singularis zaba aangeduid, Richt. 8 : 6, 9 : 29, 2 Sam. 
3 : 23, 8 : 16, IO : 7, 17 : 25, 20 : 23, I Kon. 2 : 25. En eindelijk stemmen 
alien toe dat de naam Heere der heirscharen bij de profeten deze be
teekenis ~an God van den oorlog niet meer heeft; maar zij laten dan 
onverklaard, hoe en waardoor deze uitdrukking zoo van beteekenis ge-

. wijzigd is. Anderen denken bij het woord heirscharen aan de sterren 
met beroep op teksten als Deut. 4 : 19, Ps . 33 : 6, Jer. I 9 : 13, 33 : 22, 
Jes. 34 : 4, 40 : 26, Neh. 9 : 6; Smend breidt dit nog uit en verstaat er 

1) De Moor, Comm. I 512v. 
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onder de machten en elementen van den kosmos, op grond van plaatsen 
als Gen. 2 : I, P s. 103 : 21, Jes. 34 : 2. En inderdaad spreekt de Schrift 
meermalen van de sterren als het heir des hemels, Deut. 4 : 19, en van 
alle schepselen als het heir van heme! en aarde, Gen. 2 : I, maar vooreerst 
is dan nooit de pluralis doch alleen de singularis gebruikelijk; verder 
warden de sterren wel het heir des hemels maar nooit bet heir Gods 
genoemd; en eindelijk warden we! alle schepselen, maar nooit een zoo 
abstract begrip als machten en elementen van den kosmos met den naam 
van heir aangeduid. 

De onaannemelijkheid van deze nieuwere verklaringen doet de oude 
uitlegging, die bij de heirscharen aan de engelen dacht, in waarde rijzen. 
En deze uitlegging vindt in de Schrift overvloedig steun. De naam van 
Heere der heirscharen wordt meermalen met de engelen in verband ge
bracht, I Sam. 4 : 4, 2 Sam. 6 : 2, Jes . 37 : 16, Hos. 12 : 5, 6, Ps. 
80 : 2, 5 v., 89 : 6--9, en de engelen warden telkens voorgesteld als 
een heir, dat den troon Gods omringt, Gen. 28 : 12, 13, 32 : 2, Jos. 5 : 14, 
I Kon. 22 : 19, Job I : 6, Ps. 68 : 18, 89 : 8, 103 : 21, 148 : 2, Jes. 6 : 2. 
Al is het, dat zaba gewoonlijk van het heir der engelen in singulari staat, 
dit kan toch geen bezwaar zijn, omdat de Schrift meerrµalen van vele 
scharen van engelen gewag maakt, Gen. 32 : 2, Deut. 33 : 2, Ps. 68 : 18, 
148 : 2. En hiermede komt de beteekenis van den naam overeen. Deze 
draagt hoegenaamd geen oorlogzuchtig of krijgshaftig karakter; zelfs 
uit l Sam . 4 : 4, l 7 : 45, 2 Sam. 6 : 2 is dit niet af te lei den. Maar in 
dezen naarri wordt allerwege uitgedrukt de heerlijkheid van God als 
Koning, Deut. 33 : 2, 1 Kon. 22 : 19, Ps. 24 : IO, Jes. 6 : 2, 24 : 23, 
Zach. 14 : 16, Zach. I : 14. De engelen behooren bij de d'o;rx van God 
of van Christus, zij verhoogen en verbreiden die, Matth. 25 : 31, Mark. 
8 : 38, 2 Thess. 1 : 7, Op. 7 : l l. Jhvh Zebaoth is door heel de Schrift 
heen de plechtige koningsnaam Gods, vol majesteit en heerlijkheid. 
Elohim duidt God aan als Schepper en Onderhouder aller dingen; El 
Schaddai doet l;iem kennen als den Sterke, die de natuur dienstbaar 
maakt aan de genade; Jhvh beschrijft Hem als dengene, die in zijne 
genade trouwe houdt in eeuwigheid; Jhvh Zebaoth teekent Hem als den 
Koning vol heerlijkheid, die, door zijne geordende heirscharen omringd, 
als de Almachtige in de gansche wereld heerscht, en in zijnen tempel 
eere en hulde ontvangt van al zijne schepselen 1 ). 

1 ) Verg. over Jhvh Zebaoth, Delitzsch, Luth. Zeits. 1869 en 1874 en op Ps . 
24 : 10, Schrader, Jahrb . f. prot. Theo!. 1875 bl. 316-320 . Oehler, Theo!.§ 195 v. 
Schultz , Theo!. 529.v. Smend, Altt. Rel. 185 v. Konig, Die Hauptprobl. der altisr. 
Rel. bl. 49 v. Kuenen, G. v. I. II 46. Stade, Oesch. Isr. I 437. Valeton, t. a. p. bl. 
208 v. Art. Zebaoth in PREa en Riehm, Handworterbuch. Borchert, Der Gottes
name Jahve Zebaoth Stud. u. Kr. 1896 bl. 619-642. 
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191. In het Nieuwe Testament zijn al deze namen behouden. El en 
Elohim zijn weergegeven door S-eo~·, Eljon is vertaald door utuTToq s-.oi;, 
Mark. 5 : 7, Luk. 1 : 32, 35, 76, 8 : 28, Hand. 7 : 48, 16 : 17, Hehr. 
7 : 1, cf. tv utarT01,; S-eoi;, Luk. 2 : 14. Ook de benaming van God als God 
van Abraham, Izak en Jakob of als God Israels gaat over in het Nieuwe 
Testament, Matth. 15 : 31, 22 : 32, Mark. 12 : 26, Luk. l : 68, 20 : 37, 
Hand. 3 : 13, 7 : 32, 46, 22 : 14, 24 : 14, Hebr. 11 : 16. Maar meestentijds 
worden deze bijstellingen vervangen door de genitivi µou, <J"ou, Y)µwv, uµwv, 
want in Christus is God de God en Vader van zijn volk, en van ieder 
zijner kinderen geworden, Hehr. 8 : IO, Op. 7 : 12, l 9 : 5, 21 : 3. De 
naam Jhvh wordt in het Nieuwe Testament enkele malen geexpliceerd 
door TO aAcp!Y. l<,0(/ TO w, 0 WV Y.!Y.l O Y}V )C,!Y./ 0 epx,oµevoq, r, apx,"f] )C,(Y_/ TO TeAoq, 
b 7rpwToq >C,!Y.t o errx,!Y.roi;, Op. l : 4, 8, 11, 17, 2 : 8, 21 : 6, 22 : 13. 
Overigens wordt hij op het voetspoor van de LXX, die reeds Adonai las, 
vertaald door >C,Up10,;, van r.upoi;, macht. Kup10,; doet God kennen als den 
Machtige, den Heer, den Eigenaar, den Heerscher, die rechtens macht 
en autoriteit bezit, in onderscheiding van Jerr:roTYJ~·, de heer, die feitelijk 
macht oefent, en wordt in het Nieuwe Testament nu eens van God, dan 
van Christus gebruikt 1 ). Ook de verbindingen van Jhvh Elohim, Jhvh 
Elohim Zebaoth worden in het Nieuwe Testament teruggevonden, als 
xup10,; o S-eoi;, Luk. l : 16, Hand. 7 : 37, l Petr. 3 : 15, Op. l : 8, 22 : 5, 
>C,Uptoq o S-eoq 'Jr!Y.VTOY-p!Y.rwp, Op. 4 : 8, 1 l : 17, 15 : 3, 16 : 7, 21 : 22; 
terwijl in Rom. 9 : 29, Jak. 5 : 4 Zebaoth onvertaald is gebleven. 

E~n nieuwe naam schijnt er in het Nieuwe Testament bij te komen, 
het is de naam van IT!Y.TYJp. Toch komt deze naam voor de Godheid 
ook in de Heidensche godsdiensten voor 2 ) en wordt hij reeds in het 
Oude Testament verscheidene malen van God gebezigd, Deut. 32 : 6, 
Ps. 103 : 13, Jes. 63 : 16, 64 : 8, Jer. 3 : 4, 19, 31 : 9, Mal. l : 6, 2 : IO, 
gelijk ook Israel meermalen zijn zoon wordt genoemd, Ex. 4 : 22, Deut. 
14 : 1, 32 : 19, Jes. 1 : 2, Jer. 31 : 20, Hos. 1 : IO, 11 : 1. De naam 
drukt hier de bijzondere, theocratische verhouding uit, waarin God tot 
zijn volk Israel staat; Hij heeft dat volk op wondere wijze uit Abraham 
geformeerd. In den meer algemeenen zin van Oorsprong en Schepper 
aller dingen wordt de Vadernaam in het Nieuwe Testament gebezigd in 
1 Cor. 8 : 6, Ef. 3 : 15, Hebr. 12 : 9, Jak. l : 18, cf. Luk. 3 : 38, Hand. 
17 : 18. Maar overigens drukt de naam de ethische verhouding uit, waarin 
God nu door Christus tot al zijne kinderen staat. De verhouding, die in 
het Oude Testament tusschen God en Israel bestond, is hiervan type en 
voorbeeld; zij is thans verdiept en uitgebreid, geethiseerd en geindivi
dualiseerd. De naam van Vader wordt thans de gewone naam van God 

1 ) S. Herner, Die Anwendung des Wortes xv12,o, im N. T. Lund 1903. 
2 ) W. Robertson Smith, Die Religion der Semiten bl. 27 v. 
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in het Nieuwe Testament. De benaming Jhvh is door r.up,o,; onvoldoende 
weergegeven; zij wordt als het ware aangevuld door den Vadernaam. 
Deze is _de hoogste openbaring Gods. God is maar niet de Schepper, de 
Almachhge, de Getrouwe, de Koning en Heer; Hij is ook de Vader van 
zijn volk. Het theocratische koninkrijk onder Israel gaat over in een 
koninkrijk van den Vader, die in de hemelen is. De onderdanen zijn 
tevens kinderen; de burgers huisgenooten. Beide, recht en liefde, staat 
en huisgezin komen in de Nieuwtestamentische verhouding van God tot 
zijn volk tot volkomen vervulling. Hier is het volmaakte Koningschap, 
want hier is een Koning, die tevens Vader is, die zijne onderdanen niet 
met geweld onderwerpt, maar die zelf zijne onderdanen schept en bewaart. 
Zij zijn als kinderen uit Hem geboren, zij dragen zijn beeld, zij zijn zijne 
familie. Deze verhouding is in het Nieuwe Testament mogelijk geworden 
door Christus, die de eigen, eengeboren en geliefde Zoon des Vaders is. 
En de geloovigen worden dit kindschap deelachtig en worden zich daar
van ook bewust door den Heiligen Geest, Joh. 3 : 5, 8, Rom. 8 : 15 v. 
In den naam Vader, Zoon en Geest heeft God zich het rijkst geopenbaard. 
De volheid, die van den beginne af in Elohim lag opgesloten, heeft 
langzamerhand zich ontplooid en in den trinitarischen naam Gods zich 
het luisterrijkst en volledigst ontvouwd. 

§ 29. De onmededeelbare Eigenschappen. 

Verg. de litteratuur bij § 27 en hierna bij elke eigenschap afzonderlijk. 

l 92. Bij sommige theologen gaat de locus de trinitate aan dien over 
de deugden Gods vooraf; en Frank heeft tegen de omgekeerde orde zelfs 
ernstig bezwaar ,1 ). Indien de behandeling van de deugden Gods v66r de 
leer der triniteit bedoelde, om allengs uit de theologia naturalis tot de 
theologi~ revelata en uit het natuurlijk tot het Christelijk Godsbegrip 
op te khmmen, zou ze zonder twijfel afkeuring verdienen . Maar dit is 
geenszins het geval. In de leer der volmaaktheden Gods wordt de Godde
lijke natuur behandeld, gelijk zij in de Schrift ons is geopenbaard door 
het Christelijk geloof wordt beleden, en straks in den locus de trlnitate 
zal blijken, op drievoudige wijze te bestaan. Om in dien locus te verstaan 
dat Vader, Zoon en Geest dezelfde Goddelijke natuur deelachtig zijn, i~ 

1 ) Damascenus, de fide orthod. I 6 v. Lombardus, Sent. I dist. 2 v. Bonaven
tura, Br~viloquium I c. 2 v. Martyr, Loci Comm. bl. 36 v. Frank, Syst. der Christi. 
Wahrhe1t I 151 v. Verg. ook Von Oettingen, Luth. Dogm. II 243 v. 
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het noodig te weten, wat die Goddelijke natuur in zich bevat en waarin 
zij van alle geschapen natuur onderscheiden is. De Schrift gaat ons 
daarin ook voor. Het wezen Gods wordt daar ons eerder en klaarder 
geleerd dan zijn trinitarisch bestaan; de drieeenheid komt eerst in het 
Nieuwe Testament tot duidelijke openbaring; de namen Jhvh, Elohim 
gaan aan die van Vader, Zoon en Geest vooraf. Het eerste, dat de 
Schrift ons van God kennen doet, is, dat Hij een eigen, van alle schepselen 
onderscheiden, zelfstandig en onafhankelijk zijn en !even heeft. Hij heeft 
een eigen wezen, een eigen cpurm;, natura, substantia, essentia, niet in 
onderscheiding van zijne deugden, maar in alle deugden en volmaaktheden 
ons tegemoet tredende en kenbaar wordende. Hij draagt eigen namen, 
welke aan geen schepsel toekomen. Onder dezen staat de naam van 
Jhvh bovenaan, Ex. 3 : 14. Door dezen naam wordt Hij aangeduid als 
degene, die is en zijn zal wat Hij was, die eeuwig in betrekking tot zijn 
volk zichzelf gelijk blijft. Hij bestaat van zichzelf. Hij bestond v66r alle 
dingen, en deze bestaan alleen door Hem, Ps. 90 : 2, I Cor. 8 : 6, Openb. 
4 : J l. Hij is tii~, •,wp1or;, dolT'7f'OTY/t; in absoluten zin, Heer der gansche 
aarde, Ex. 23 : 17, Deut. 10 : 17, Jos. 3 : 13. Hij is van niets, alles is 
van Hem afhankelijk, Rom. 11 : 36. Hij doodt en maakt levend, schept 
het Jicht en de duisternis, den vrede en het kwaad, Deut. 32 : 39, Jes. 
45 ·: 5--7, 54 : 16. Hij doet met het heir des hemels en met de inwoners 
der aarde naar zijn wil, Dan. 4 : 35, zoodat de menschen in zijne hand 
zijn als teem in de hand des pottebakkers, Jes. 64 : 8, Jer. 18 : I v., ~om. 
9 : 21. Zijn raad, zijn welbehagen is laatste grand van al wat ts en 
geschiedt, Ps. 33 : 11, Spr. 19 : 21, Jes. 46 : 10, Matth. I~- : 26, Hand. 
2 : 23, 4 : 28, Ef. I : 5, 9, 11. Hij doet dan ook alles om z11ns zelfs, om 
zijns :naams, om zijns roems wil, Deut. 32 : 27, Jos. 7 : 9, 1 Sam. 12 : 22, 
Ps. 25 : 11, 31 : 4, 79 : 9, 106 : 8, 109 : 21, 143 : 11, Spr. 16 : 4, Jes. 
48 : 9, Jer . 14: 7, 21, Ezech. 20 : 9, 14, 22, 44. Hij heeft ook niets 
noodig, is algenoegzaam, Job 22 : 2, 3, Ps. 50 : I 9 _v., ~-and. 17 : 25, 
en heeft het !even in zichzelven, Joh. 5 : 26. En zoo 1s H11 de eerste en 
de laatste de alpha en de omega, die is en die was en die komen zal, 
Jes. 41 : 4, 44 : 6, 48 : 12, Openb. I : 8 enz.; volstrekt on~fhanke~(jk, 
niet alleen in zijn bestaan, maar tengevolge daarvan ook m al z11ne 
deugden en volmaaktheden, in al zijne besluiten en daden. Onafhankelijk 
is Hij in zijn verstand, Rom. 11 : 34, 35, in zijn wil, Dan. 4 : 35, Ro~. 
9 : 19, Ef. I : 5, Op. 4 : 11, in zijn raad, Ps. 33 : 11, Jes. 46 : 10, m 
zijne lief de, Hos. 14 : 5, in zijne macht, P~. 115.: 3 enz. En alzoo. alge_~ 
noegzaam in zichzelven, en niets van bmten z1ch ontvan~ende, 1_s H11 
integendeel de eenige bran van alle zijn en !even, van alle hcht en hefde, 
de overvloedige fontein aller goeden, Ps. 36 : 10, Hand. 17 : 25. 

Deze onafhankelijkheid Gods wordt min of meer door alle menschen 
erkend. De Heidenen trekken het goddelijke wel in het creatuurlijke neer 
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en · leeren eene theogonie, maar nemen achter en boven hunne goden toch 
dikwerf weer eene macht aan, waaraan alles in volstrekten zin onder
worpen is. Velen spreken van natuur, toeval, noodlot of fortuin als eene 
macht, die boven alles verheven is; en wijsgeeren duiden God bij voor
keur met den naam van het Absolute aan. In de Christelijke theologie 
draeg deze deugd Gods den naam van 1Xlr1Xp>twx., aseitas, otnnisufficientia, 
independentia, magnitudo. In het Oosten sprak men van S-eor; &11:x.,ox,or;, 
b.111X1r1or;, &yo1111YJror; en noemde men God bij voorkeur alroyo1111YJro,;, alrocpuYJr;, 
alrou1T1or;, IXlroS-oor;, alrocpwi;, 1Xlro1Tocp11X, alroaporYJ, 1XlT1X,Y1X::to~· enz. 1 ). God 
is al wat Hij is door zichzelf. Hij is ipsa per se bonitas, sanctitas, 
sapientia, vita, lux, veritas etc. Gelijk vraeger reeds is gezegd, gingen 
de kerkvaders in navolging van Philo bij de beschrijving Gods meest uit 
van den naam Jhvh. Dat was zijn wezensnaam bij uitnemendheid. God 
was de Zijnde. In dezen naam: Ik zal zijn die Ik zijn zal, lag alles op
gesloten. Alie andere deugden Gods werden daaruit afgeleid. God is 
summum esse, summum bonum, summum verum, summum pulchrum. 
Hij is het volmaakte, het hoogste, het beste zijn, quo esse aut cogitari 
melius nihil possit. Hij heeft het geheele zijn in zich. Hij is eene oneindige 
en onbegrensde zee van zijn. Si bonum, si magnum, si beatum, si sapien
tem vel quidquid tale de Deo dixeris, in hoc verbo instauratur quod 
est Est. Nempe hoc est ei esse, quad haec omnia esse. Si et centum talia 
addas, non recessisti ab esse; si ea dixeris, nihil addixisti; si non dixeris 
nihil minuisti 2 ). De scholastiek sloot zich hierbij aan 3 ), en behandelde 
deze deugd ook wel onder den naam van de infinitas of spiritualis 
magnititudo Dei 4 ) of onder dien van de aseitas Dei, waarmede werd 
aangeduid, dat God als summa substantia . per se ipsam aut ex se ipsa 
est quidquid est 5 ). Latere Roomsche theologen gaan evenzoo meest van 
deze aseitas of independentia uit 6 ). 

De Hervorming bracht hierin geen wijziging. Ook Luther omschrijft 
God op grand van den naam Jhvh als den volstrekt zijnde; Hij is !outer 
wezen. Maar to~h houdt Luther zich niet Jang met abstracte, metaphy
sische beschrijvingen op en gaat spoedig van den Deus absconditus over 

1 ) Verg. Suicerus, Thes. Eccl. s. v. 
~) Bernardus, de consider. I. 5 c. 6. 
3 ) Anselmus, Manoi. 6. Lombardus, Sent. I dist. 8. Thomas, S. Theo!. I qu. 2 

art. 3 en qu. 3 en qu. 13 art. 11. S. c. Gent. I 16 v. 
4 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 7. S. c. Gent. I 43. 
5 ) Anselmus, Mono!. 6. 
6 ) Petavius, de Dco I c. 6. Theo[. Wirceb. III 38 v. Perrone, Prael. theol. II 

88-90. Heinrich, Dogm. Theo!. III 326. Jansen, Prael. theol. dogm. II 26 v. 
In eenige artikelen over: Die Aseitat Gottes, Philos. Jahrbuch 1903-1904 maakt 
A. Straub echter terecht onderscheid tusschen de omschrijving van het wezen 
Gods als het ens metaphysicum en de aseitas als eerste eigenschap van dat 
wezen. 
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tot den Deus revelatus in Christo 1). Melanchton in zijne Loci omschrijft 
God als essentia spiritualis. De Lutherschen hebben deze omschrijving 
meest overgenomen maar dan dikwerf nog de nadere bepaling infinita, 
a se subsistens of independens er aan toegevoegd 2 ). Bij de Gerefor
meerden treedt deze volmaaktheid Gods nog sterker op den voorgrond, 
al" wordt de naam aseitas later meest met dien van independentia ver
wisseld. Aseitas drukt alleen de onafhankelijkheid Gods in zijn bestaan 
uit, maar independentia heeft een mimer zin en sluit in, dat God onaf
hankelijk is in alles, in zijn zijn, in zijne deugden, in zijne bes-luiten, in 
zijne werken. Terwijl vroegeren daarom meest van den naam Jhvh uit
gaan 3 ) komt later de independentia meest voor als de eerste der on
mededeelbare eigenschappen 4 ). 

Als God nu in de Schrift zichzelven deze aseitas toeschrijft, dan doet 
Hij zich daardoor kennen als het absolute zijn, als den zijnde in vol
strekten zin. Door deze volmaaktheid is Hij terstond wezenlijk en volstrekt 
onderscheiden van alle creatuur. Al het schepsel is toch niet a se maar 
ab alio, en is en heeft dus niets van zichzelf; het is volstrekt afhankelijk 
in zijn oorsprong en dus ook in heel zijn verder bestaan en ontwikkeling. 
Maar God is blijkens dezen naam alleen van zichzelven, a se, niet in 
dien zin als hadde Hij zichzelf veroorzaakt, maar als van eeuwigheid 
tot eeuwigheid zijnde die Hij is, zijnde niet wordende, het absolute zijn, 
de volheid van zijn, en dus ook eeuwig en volstrekt onafhankelijk in zijn 
bestaan, in zijne deugden, in al zijne werken, de eerste en de laatste, 
eenige oorzaak en einddoel van alle dingen. In deze aseitas Gods, op
gevat niet alleen als een zijn van zichzelf, maar ook als volheid des zijns, 
liggen alle andere deugden opgesloten; ze zijn met haar gegeven en van 
haar de rijke, alzijdige ontplooiing. En toch, terwijl bij deze deugd het 
onmetelijk onderscheid tusschen Schepper en schepsel in eens helder en 
klaar aan het licht treedt, is er toch ook van deze volmaaktheid Gods 
eene zwakke gelijkenis in al het schepsel. Het pantheisme kan dit niet 
erkennen, maar het theisme belijdt, dat het schepsel, schoon volstrekt 
afhankelijk, toch een eigen, onderscheiden zijn heeft. En in dit zijn is de 
volharding in zijn bestaan ingeplant, de conatus in suo esse perseverandi, 
de Selbsterhaltungstrieb, de zucht tot zelfbehoud. Alie schepsel, in zoover 
het is, vreest den dood; en zelfs het kleinste atoom biedt wederstand 

1) Kostlin, Luthers Theo!. II 302 v. 
2) Schmid, Dogm. der ev. Luth. K. § 17. 
3) Hyperius, Meth. Theo!. bl. 87, 135. Sohnius, Op. II 48. III 261. Polanus, 

Synt. Theo!. bl. 135 enz. . 
4) Mastricht, Theo!. II c. 3. Heidegger, Corpus Theo!. III § 30. Mares1us, Syst. 

theol. Joe. 2 § 17. Marek, Merch der Godg. IV § 20. L. Meyer, Verhand. over 
de Godd. eigensch. 1783 I bl. 39-110 enz. 
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aa:n alle poging tot vernietiging. Het is eene schaduw van het onaf
hankelijke, onveranderlijke zijn onzes Gods. 

l 93. Uit de aseitas Gods vloeit vanzelve zijne onveranderlijkheid voort. 
Toch schijnt deze al weinig steun in de Schrift te vinden. Daar staat 
God immers steeds in het levendigst verkeer met de wereld. In den 
beginne schiep Hij heme! en aarde en ging dus van niet-scheppen tot 
scheppen over. En van dat begin leeft Hij als het ware het !even der 
wereld en vooral van zijn volk Israel mede, Hij komt en Hij gaat, Hij 
openbaart en verbergt zich, Hij wendt zijn aangezicht af en keert het 
toe in genade. Hij heeft berouw, Gen. 6 : 6, 1 Sam. 15 : l 1, Amos 7 : 3, 6, 
Joel 2 : 13, Jona 3 : 9, 4 : 2, en verandert van voornemen, Ex. 32 : 10-14, 
Jona 3 : IO. Hij wordt toornig, Num. l l : 1, IO, Ps. 106 : 40, Zach. IO : 3, 
en legt zijn toorn af, Deut. l 3 : 17, 2 Chron. 12 : l 2, 30 : 8, Jer. 18 : 8, 
IO, 26 : 3, 19, 36 : 3. Hij is anders tegenover de vromen dan tegenover 
de goddeloozen, Spr. 11 : 20, 12 : 22; bij den reine houdt Hij zich rein 
maar bij den verkeerde bewijst Hij zich een worstelaar, Ps. 18 : 26, 27. 
In de volheid des tijds wordt Hij zelfs mensch in Christus en gaat door 
den Heiligen Geest wonen in de gemeente; Hij verwerpt Israel en neemt 
de Heidenen aan. En in het !even der kinderen Gods blijft er eene voort
durende wisseling van schuldgevoel en bewustzijn van vergeving, van 
ervaringen van Gods toorn en van zijne liefde, van zijne verlating en 
van zijne nabijheid. Maar tevens getuigt diezelfde Schrift, dat God onder 
dat alles dezelfde is en dezelfde blijft. Alles verandert maar Hij blijft 
staande, Hij blijft die Hij is, Ps. 102 : 26-28. Hij is Jhvh, de zijnde en 
zichzelf steeds gelijkblijvende; de eerste en met de laatsten nog dezelfde 
God, Jes. 41 : 4, 43 : IO, 46 : 4, 48 : 12. Hij is die Hij is, Deut. 32 : 39, 
cf. Joh. 8 : 58, Hebr. 13 : 8, &rp::tcx.pTor;, o µ011or; lx,wv &::tcx.11,xa-1,x11, altijd 
o ~.t,Tor;, Rom. 1 : 23, l Tim. 1 : 17, 6 : 16, Hebr. 1 : 11, 12. En onver
anderlijk in zijn bestaan en wezen, is Hij het ook in zijne gedachte en 
wil, in al zijne voornemens en besluiten. Hij is geen mensch, dat Hij 
liegen of berouw hebben zou. Wat Hij zegt, doet Hij, Num. 15 : 29, 
1 Sam. 15 : 29. Zijne charismata en roeping zijn &µercx.µeAYJrcx., Rom. 
11 : 29. Hij verstoot zijn volk niet, Rom. 11 : 1. Hij voleindigt wat Hij 
begon, Ps. 138 : 8, Phil. 1 : 6. In een woord, Hij, Jhvh, verandert niet, 
Mal. 3 : 6; bij Hem oi,>e, €vi ?rcx.p,x}..?..cx.yYJ YJ rpo?rYJr; f;.7roa--,r,1cx.a-µcx., Jak. 1 : 17. 

Hierop werd in de Christelijke theologie de leer gebouwd van de im
mutabilitas Dei. De mythologische theogonie kon zich tot deze hoogte 
niet verheffen, maar de wijsbegeerte noemde en omschreef God menigmaal 
als den eenigen, eeuwigen, onveranderlijken, onbewogen, zich zelf gelijken 
heerscher aller dingen 1 ). Aristoteles besloot uit de beweging der wereld 

1 ) Philolaus e. a. bij Zeller, Philos. d. Gr. 14 425. 488 v. II 928. 
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tot een primum movens, eene rY.l81or; ou<r1rY. &Y.-1VYJT0,;, die eene was en eeuwig, 
noodzakelijk, onveranderlijk, vrij van alle samenstelling, zonder eenige 
mogelijkheid, 1.1AYJ, 8wrY.µ1r;, maar enkel e11epye1rY., zuivere el8oi;, !outer wezen, 
absolute vorm, To Tl YJV elva.1 To 7rpwTov 1 ). Philo noemde God &Tpe'l!'Tor;, 
l<rrY.tTrxTor; erY.uTc:>, &Y.-A.111YJr;, 7rrxy1or;, /3e/3rY.1or;, ~µeTrY./3AYJTor;, e<rTw,; 2 ). En hier
mede stemde de Christelijke theologie overeen. God is volgens lrenaeus, 
semper idem, sibi aequalis et similis 3 ). Bij Augustin us vloeide de on
veranderlijkheid Gods rechtstreeks daaruit voort, dat Hij was het hoogste, 
volmaakte · zijn. Aan alle redelijk schepsel is het naturaliter et veraciter 
insitum, esse omnino incommutabilem et incorruptibilem Deum 4 ). Door 
de zintuigen is dit begrip van een eeuwig en onveranderlijk wezen niet 
te verkrijgen, want alle schepsel, ook de mensch zelf, is veranderlijk; 
maar binnen in zich ziet en vindt hij dat onveranderlijke, dat beter en 
grooter is dan alwat verandert. lndien God niet onveranderlijk ware, 
zou Hij niet God zijn 5 ). Zijn naam is zijn, en deze naam is een nomen 
incommutabilitatis. Alwat verandert, houdt op te zijn wat bet was. Maar 
het waarachtige zijn is alleen het dee! van Hem, die niet verandert. Wat 
waarlijk is, dat blijft. Quod est, manet. Maar wat verandert, fuit aliquid 
et aliquid erit; non tamen est, quia mutabile est 6 ). God echter, die is, 
kan niet veranderen, wijl elke verandering eene vermindering van zijn 
zou wezen. En even onveranderlijk als God is in zijn wezen, is Hij bet 
ook in zijn kennen, willen en besluiten. Dei essentia, qua est, nihil muta
bile habet, nee in aeternitate, nee in veritate, nee in voluntate 7 ). Gelijk 
Hij is, zoo weet en wil Hij, op onveranderlijke wijze. Essentia tua scit 
et vult incommutabiliter et scientia tua est et vult incommutabiliter et 
tua voluntas est et scit incommutabiliter 8 ). Schepping, openbaring 
vleeschwording, affecten enz. brachten in God geen verandering teweeg. 
In God is er nooit een novum consilium gekomen. Er is altijd in God een 
eenige, onveranderlijke wil geweest. Una eademque sempiterna et immuta
bili voluntate res quas condidit, et ut prius non essent egit, quamdiu non 
fuerunt, et ut posterius essent, quando esse coeperunt. Alleen is er verande
ring in het schepsel van niet-zjjn tot zijn, van goed tot kwaad 9) enz. Dezelfde 
gedachte vinden we dan later telkens terug bij de scholastici en de Room-

1 ) Zeller, t. a. p. II 359-365. 
2 ) Diihne, Oesch. Darst. der jiid.-alex. Rel. Philos. 1 118. 
3 ) lrenaeus, adv. haer. IV 11. Verg. Origenes, c. Cels. I 21. IV 14. 
4 ) Augustinus, de Gen. ad litt. VII 11. 
5 ) Id., de lib. arb. II 6. de doctr. Christ. I 9. Conf. VII 4. 
6) Id., de trin. V 2. 
7 ) Id., de trin. IV prooem. 
8) Id., Conf. XIII 16. 
9) Id., de ord. II 17. de civ. XII 17. 
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sche theologen 1 ), en evenzoo bij de Lutherschen en de Gereformeerden 2). 

Maar deze onveranderlijkheid Gods vond veel bestrijding, zoowel van 
dei"stische als van panthei"stische zijde. Bij Epicurus zijn de goden geheel 
aan voortreffelijke menschen gelijk, die veranderen van plaats, werkzaam
heid, gedachte enz., en bij de Stoa werd de Godheid evenals vroeger bij 
Heraclitus als de immanente oorzaak der wereld opgenomen in haar on
ophoudelijke wisseling 3 ). Van denzelfden aard was de bestrijding der 
onveranderlijkheid Gods in de Christelijke theologie. Aan de eene zijde 
:;,taat het pelagianisme, socinianisme, remonstrantisme, rationalisme, dat 
vooral de onveranderlijkheid van Gods weten en willen bestrijdt, en den 
wil Gods afhankelijk maakt van en dus veranderen laat naar het gedrag 
van den mensch. Inzonderbeid Vorstius in zijn werk de Deo et ejus attri
butis bestreed de onveranderlijkheid Gods. Hij onderscheidde tusschen de 
essentia Gods, die eenvoudig en onveranderlijk is, en de voluntas Dei, 
welke als libera ook niet alles eeuwiglijk en niet altijd hetzelfde wil 4 ). 

Maar veel ernstiger nog is de bestrijding van de onveranderlijkheid Gods 
van panthei"stische zijde. Gemeenschappelijk is aan deze bestrijding, dat 
de idee van het worden op God wordt overgebracht en alzoo de grens 
tusschen Schepper en schepsel geheel wordt uitgewischt. De idee van 
God als substantia, gelijk ze bij Spinoza voorkomt, bleek een abstract 
begrip zonder inhoud te zijn. Om !even in dat begrip te brengen verving 
de philosophie dikwerf het zijn door het worden. Natuurlijk is daarbij 
nog groot verschil, naargelang men dit proces, waardoor God zelf wordt, 
unitarisch of trinitarisch opvat en zich voltrekken laat immanent in het 
wezen Gods of transeunt in de wereld. Hiertoe behoort in de eerste plaats 
bet ·Gnosticisme, maar dan voorts de theosophie van de Kabbala, van 
Bohme, Schelling, Rothe, Hamberger enz., nawerkende in de leer van de 
kenosis, en eindelijk de ,panthei"stische philosophie van Fichte, Hegel, 
Schleiermacher, Schopenhauer, Von Hartmann enz. Hoe ook verschillend 
uitgewerkt, de grondgedachte is eene: God is niet maar wordt. An sich, 
in het eerste mon;ient, is Hij f3u::ror; b.yvw<rTo,;, een abstract !outer potentieel 
zijn, natuur zonder meer, inhoudloos denken, een donkere drang, een 
blinde alogische wil, in een woord, een zijn dat niets is maar alles worden 
kan. Maar uit dat potentieele zijn brengt God zichzelf in den vorm van 
een proces allengs tot actualiteit. Hij is zijn eigen Schepper. Hij produ
ceert zichzelf. Hij komt allengs, hetzij dan in zichzelf of in de wcreld, 

1 ) Damascenus, de fide orthod. 1 c. 8. Thomas, S. Theo!. I qu. 9. Lombardus, 
Sent. I dist. 8, 3. Bonaventura, Sent. 1 dist. 8 art. 2 qu. 1-2. Petavius, de Deo 
III c. 1-2 enz. 

2 ) Gerhard, Loci Theo!. II c. 8 sect. 5. Zanchius, Op. II 77-83. Polanus, 
Synt. Theo!. II c. 13. Verg. Conf. Gall. art. 1. Conf. Belg. 1 enz. 

3 ) Zeller, t. a. p. IV 133 v. 430 v. 
4 ) Dorner, Gesammelte Schriften bl. 278. 
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tot persoonlijkheid, tot zelfbewustzijn, tot geest. God is causa sui. Onder 
invloed van deze philosophische idee van het absolute worden is de on
veranderlijkheid Gods ook in de nieuwere theologie meermalen ontkend 
of beperkt, en God met voorliefde causa sui, zichzelf actualiseerende 
macht genoemd 1 ). Luthardt zegt, Gott ist seine eigene That 2 ). Anderen 
spreken van eene Selbs-tsetzung Gottes 3 ). In eene afzonderlijke verhan
deling trachtte Dorner dei:sme en panthei:sme (akosmisme) beide te ver
mijden en de onveranderlijkheid en de Lebendigkeit Gods met elkander 
te vereenigen 4 ). Hij meent dit doe! te bereiken, door de onveranderlijk
heid Gods te stellen in het ethische. Ethisch is God onveranderlijk en 

· altijd zichzelf gelijk, Hij blijft heilige liefde. Maar overigens meent Dorner, 
dat er door de schepping, de menschwording en voldoening enz. wel 
verandering in God is gekomen, dat Hij in Wechselverhiiltniss staat tot 
den mensch, dat Hij de werkelijkheid slechts kent uit de wereld, dat er 
ook voor Hem een verleden, heden en toekomst is, dat Hij toornt, recht
vaardigt, en eene aan den mensch beantwoordende stemming heeft 5 ). 

Velen spreken ook in de leer van God over deze belangrijke eigenschap 
zich niet uit, maar laten het eerst bij de schepping of bij de vleesch
wording of bij de kenosis enz. merken, dat ze verandering in God aan
nemen, zooals b.v. Ebrard, Hofmann, Thomasius, Von Oettingen e. a. 

Niettemin is de leer van de onveranderlijkheid Gods voor de religie 
van het hoogste belang. Het onderscheid tusschen Schepper en schepsel 
is gelegen in de tegenstelling van het zijn en het warden. Al wat schepsel 
is, is wordende. Het is veranderlijk, streeft voortdurend, zoekt naar rust 
en bevrediging en vindt die rust alleen in Hem, die !outer zijn is zonder 
warden. Daarom heet God in de Schrift zoo dikwerf de rotssteen, Deut. 
32 : 4, 15, 18, 30, 31, 37, 1 Sam. 2 : 2, 2 Sam. 22 : 3, 32, Ps. 19 : 15, 
31 : 3, 62 : 3, 7, 73 : 26 enz. Op Hem kan de mensch zich verlaten, Hij 
verandert niet in zijn wezen, noch in zijn kennen of willen, Hij blijft die 
Hij is eeuwiglijk. Elke verandering is Gode vreemd. Er is in Hem geen 
verandering van tijd, want Hij is eeuwig; noch van plaats, want Hij is 
alomtegenwoordig; noch ook van wezen, want Hij is !outer zijn. De 
Christelijke theologie drukte dit laatste ook menigmaal uit door den term 
purus actus. Aristoteles had zoo het wezen Gods opgevat, als 7rpwro11 ei8ot; 

zonder eenige 8wrx.µu;, als absolute ±11i:pyc1,y_. De scholastiek ging daarom 

1 ) Rothe, Theo!. Ethik. § 16-38. Martensen, Chr. Dogm. 1856 bl. 86. 116, 
cf. Chr. Ethik I 90 v. 

2 ) Luthardt, Apo!. Vortr. iiber die Grundwahrh. des Chr. 1870 I 45, cf. Muller, 
Die Chr. Lehre v. d. Siinde 115 171 v. 

3 ) Dorner, Chr. GI. I 244. 245. Frank, Syst. der Chr. Wahrh. 12 116 v. 
4 ) Dorner, Ueber die richtige Fassung des dogm. Begriffs der Unverander

lichkeit Gottes, Ges. Schriften 1883 bl. 188-377. 
5) Verg. ook Weisse, Philos. Dogm. I 573. F. A. B. Nitzsch, Ev. Dogm. bl. 365. 
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van God spreken als actus purissimus et simplicissimus, om aan te 
duiden, dat Hij het volmaakte, absolute zijn is zonder eenige potentia 
tot niet-zijn of tot anders-zijn. Zoo zegt Boethius, dat God niet verandert 
van wezen (forma), quia purus actus est1). Daarom werd ook de uit
drukking causa sui van God vermeden. De idee van het absolute worden 
is het eerst door Heraclitus duidelijk uitgesproken en daarna telkens in 
de philosophie teruggekeerd. Vooral Plotinus maakte van dit begrip 
gebruik, niet alleen in toepassing op de materie, maar ook op datgene, 
wat hij voor het absolute zijn hield. Hij leerde aangaande God, dat Hij 
zijn eigen zijn heeft voortgebracht, dat Hij werkzaam was eer Hij was 2 ). 

Nu sprak de Christelijke theologie we! van God dat Hij was een ens a 
se, en dus van zijn aseitas. En ook bezigden Lactantius, Synesius en 
Hieronymus de uitdrukking causa sui; de laatste sch reef: Deus qui semper 
est nee habet aliunde principium et ipse sui origo est suaeque causa 
substantiae, non potest intelligi aliunde habere quod subsistit 3 ). Maar 
deze uitdrukking werd toch altoos zoo verstaan, dat God we! van zichzelf 
bestond maar niet dat Hij van zichzelf geworden en voortgebracht was 4 ). 

Toen later Cartesius aan den wil Gods den voorrang toekende boven 
het verstand en de essentia aller dingen van dien wil liet afhangen, ja 
zelfs Gods bestaan een product liet zijn van zijn wil, zoodat hij zeide, 
Deus se revera conservat, God is causa sui en a se, niet in negatieven 
maar in positieven zin, God is causa efficiens sui ipsius, Hij heeft het 
zijn a reali potentiae immensitate 5 ); toen namen we! enkele volgelingen 
deze uitdrukking over 6 ), maar de Gereformeerde theologen wilden de 
uitdrukking causa sui, existentia a se niet anders opgevat hebben dan 
in zuiver negatieven zin 7). Eene causa sui in positieven zin is niet 
mogelijk, omdat eene zelfde zaak dan op hetzelfde oogenblik zou gezegd 
warden te bestaan, voor zoover zij zichzelve voortbrengt, en niet te be
staan, voor zooverre zij voortgebracht wordt. Nu is het te begrijpen, dat 
de monistische philosophie tot deze idee van het absolute worden de 
toevlucht heeft g~nomen, om althans een schijn van verklaring der werke
Jijkheid te geven. Maar Herbart heeft deze idee terecht aan eene scherpe 
critiek onderworpen, en zijne aanhangers 8 ) hebben niet zonder reden hun 

1 ) Boethius, de cons. philos. lib. III. Verg. Thomas, S. Theo!. I qu. 3. 
2 ) Thilo, Kurze pragm. Oesch. der Philos. I 352 v. 
3 ) Hieronymus, Comm. ad Ephes. 3 : 15. 
4 ) Klee, Kath. Dogm. II 43. 
5 ) Cartesius, Resp. ad primas obj. bl. 57. 58. 
6) Bijv. Burmannus, Synopsis theol. I 15, 2. 
7 ) Ryssenius, De ' oude rechtsinnige waerheyt enz. Middelburg z. j. bl. 24. 

Mastricht, Theo!. II c. 3 § 22. De Moor, Comm. I 590 v. 
8 ) Thilo, Die Wissenschaftlichkeit der mod. Theo!. bl. 25. Fliigel, Die Spekul. 

Theo!. in der Gegenwart 1888 bl. 201 v. Id., Die Probleme der Philos. und ihre 
Losungen 1888 bl. IO v. Verg. ook Trendelenburg, Log. Untersuchungen II 440. 
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verwondering erover te kennen gegeven, dat deze idee in de speculatieve 
theologie zulk een opgang heeft gemaakt. Er is toch in de theologie, in 
toepassing op het Goddelijk wezen, niets mede aan te vangen. Niet alleen 
de Schrift getuigt, dat er in God geen verandering is noch schaduw van 
omkeering, maar het denken leidt tot dezelfde slotsom. Bij het worden 
moet naar eene oorzaak gevraagd worden, want er is geen worden zonder 
oorzaak. Maar het zijn, in absoluten zin, laat de vraag naar eene oorzaak 
niet meer toe. Het absolute zijn is, wijl het is. De Godsidee brengt de 
onveranderlijkheid vanzelve mede. Er is geene vermeerdering of ver
mindering in Hem denkbaar. Hij kan niet veranderen ten goede of ten 
kwade. Want Hij is het volstrekte, volmaakte, waarachtige zijn. Het 
worden is eigen aan het schepsel en is een vorm van verandering in 
ruimte en tijd. Maar God is, die Hij is, eeuwiglijk, boven ruimte en tijd, 
boven al het schepsel verre verheven. Hij rust in zichzelf en is daarom 
het doel en het rustpunt van alle schepselen, de rotssteen des heils, wiens 
werk volkomen is. Wie Gode verandering toekent, van wezen, kennis of 
wil, komt al zijne deugden, de onafhankelijkheid, de eenvoudigheid, de 

· eeuwigheid, de alwetendheid, de almacht te na. Hij berooft God van zijne 
Goddelijke natuur en de religie van haar vasten grond en zekeren troost 1 ). 

Toch is deze onveranderlijkheid geen monotone eenheid, geen star on
bewegelijk zijn. De Schrift zelve gaat ons voor, om God te beschrijven 
in de menigvuldigste relatien tot al zijne schepselen. Onveranderlijk in 
zichzelven, leeft Hij toch als het ware het leven zijner schepselen mede 
en neemt in hunne wisselingen deel. De Schrift spreekt van God op 
menschelijke wijze en kan niet anders. Maar hoe menschelijk zij spreke, 
zij verbiedt ons tegelijkertijd, om eenige verandering in God zelven te 
stellen. Er is verandering om Hem heen en buiten Hem, er is verandering 
in de relatie tot Hem, maar er is geen verandering in God zelven. En 
hierin bestaat juist de onbegrijpelijke grootheid Gods en tevens de heer
lijkheid der Christelijke belijdenis, dat God, onveranderlijk in zichzelf, 
toch veranderlijke schepselen in het aanzijn roepen kan; dat Hij, eeuwig 
in zichzelf, toch in den tijd kan ingaan; dat Hij, onmetelijk in zich
zelf, toch ieder punt der ruimte met zijn wezen doordringen kan; dat 
Hij, die het absolute zijn is, toch ook aan het wordend schepsel eene 
eigene plaats kan schenken. In de eeuwigheid Gods is geen moment des 
tijds, in zijne onmetelijkheid geen punt der ruimte, in zijn zijn geen element 
des wordens te ontdekken. Maar omgekeerd is het God, die het schepsel, 
is het de eeuwigheid, die den tijd, is het de onmetelijkheid, die de ruimte, 
is het het zijn, dat het worden, is het de onveranderlijkheid, die de ver
andering poneert. Een overgang tusschen beide is er niet; er is een diepe 

1) Verg. Chr. Pesch, 1st Gott die U rsache seiner selbst, Theo!. Zeitfragen. 
Freiburg 1900 bl. 133-167. 
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klove tusschen het zijn Gods en het zijn van alle creatuur. Het is Godde
lijke grootheid, dat Hij neerdalen kan tot het schepsel; dat Hij, trans
cendent, toch immanent wonen kan in al het geschapene; dat Hij, zich
zelf behoudende, zich zelf kan geven en, zijne onveranderlijkheid absoluut 
handhavende, toch in een oneindig aantal relatien treden kan tot zijne 
schepselen. Met verscheidene voorbeelden trachtte men dit op te helderen. 
De zon blijft dezelfde, hetzij ze verschroeit of verwarmt, pijn doet of 
verkwikt (Augustinus). Een geldstuk verandert niet, al wordt het nu eens 
een prijs en dan een pand genoemd (id.). Eene zuil blijft staan, hetzij 
iemand ze nu eens aan zijne rechter-, dan aan zijne linkerhand ziet 
(Thomas). Een kunstenaar verandert niet, als hij zijne conceptie in woo rd 
of toon, in stem of kleur gestalte geeft, en een geleerde niet, als hij zijne 
gedachten neerlegt in een boek. Al deze vergelijkingen gaan mank, maar 
ze geven toch eenig denkbeeld, hoe iets, in wezen gelijkblijvend, in 
relatie veranderen kan. Bij God geldt dit nu nog zooveel te meer, wijl 
Hij, de onveranderlijke, zelf de eenige oorzaak is van al wat verandert. 
Hij stelt zich niet in relatie tot eenig schepsel, alsof dit ook maai 
eenigszins bestaan zou zonder Hem, maar Hij stelt zelf alle dingen in 
die relaties tot zichzelf, welke Hij eeuwiglijk en onveranderlijk wil en 
juist zoo, op die wijze en in dat moment des tijds, waarin zij werkelijk 
plaats grijpen. Elk prius en posterius valt niet in God, maar in rebus 
prius non existentibus et posterius existentibus 1 ). Het is het onver
anderlijke zijn zelf; dat het veranderende worden met een geheel eigene 
orde en wet buiten zich plaatst en als voor zichzelf ten tooneele opvoert. 

194. ,De onveranderlijkheid Gods heet eeuwigheid ten opzichte van 
den tijd en alomtegenwoordigheid ten opzichte van de ruimte. Beiden 
werden we! onder den naam infinitas Dei samengevat. Het begrip on
eindigheid is echter op zichzelf onduidelijk. Vooreerst kan het negatief 
worden opgevat in den zin van eindeloos. lets heet dan oneindig, omdat 
het feitelijk geen , einde heeft, maar toch we! hebben kan. Dikwerf is in 
de philosophie God in dezen zin oneindig genoemd. Het neoplatonisme 
vatte God in dezen zin op als zonder grens en gestalte, zonder eenige 
bepaaldheid, oiJ 7ro7rop!7.rrµwo,;, opo,; oiJy, ex,wv, ix7rotpo~· enz., eene overloo
pende volheid, waaruit de were Id is geemaneerd 2 ). In denzelfden zin 
sprak de Kabbala van God als t.')10 f'N., den oneindige, zonder grens en 
vorm, maar die in de tien sefiroth een overgang schiep van het oneindige 
tot het eindige 3 ). Later heeft de philosophie van Spinoza aan dit begrip 
der oneindigheid Gods ingang verschaft. De substantie, God, is bij 

1 ) Augustinus, de civ. XII 17. 
2 ) Zeller, Philos. d. Gr. V. 485 v. 497. 
3 ) Frank, La Kabbale bl. 179. 
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Spinoza geen eigen, van de wereld onderscheiden zijn; zij is datgene wat 
in de schepselen de realiteit uitmaakt, en daarom vanzelf oneindig, ens 
absolute infinitum. Alie determinatie is daarom negatie, eene berooving, 
een gebrek aan existentie. God is echter van alle beperking en begrerizing 
vriJ, Hij is substantia non determinata. Uitgebreidheid is een van zijne 
attribtiten 1 ). Bij Hegel kreeg het be grip der oneindigheid nog weer eene 
andere beteekenis, omdat hij de substantie van Spinoza opvatte niet als 
een ·eeuwig onveranderlijk zijn, maar als een absoluut worden. God heette 
dus oneindig, omdat Hij alles worden kon, ongeveer op dezelfde wijze 
als het cx7E"eipov vari Anaximander, dat zelf onbepaald is maar allerlei 
aingen . voortbrengen kan: 

De Jouf dezer opvatting bestaat hierin, dat het alleralgemeenste, het
welk het verstand door abstractie uit het eindige zijn verkrijgt, met het 
oneindige vereenzelvigd wordt. Want het was juist het streven van de 
identiteitsphilosophie, om het bijzondere uit het algemeene, het bepaalde 
uit het onbepaalde, het eindige uit het eindelooze door een proces te la ten 
voortkomen. God is an sich infinitus potentia, Hij wordt finitus, per
s6onlijk, bewust, bepaald in de schepselen als zijne openbaring. Maar 
deze opvatting is onhoudbaar. Oneindig is geen negatief, maar een 
positiefbegrip; het duidt niet aan, dat God geen eigen, van de schepselen 
onderscheiden wezen is, maar dat Hij door niets eindigs en creatuurlijks 
bepetkt wordt. Nu kan na:tuurlijk op verschillende wijze aan God zulk 
eene creatuurlijke begrenzing worden ontzegd. Bedoelt men, dat God 
non tempore finiri potest, dan valt infinitas met aeternitas saam. Wil 
men te kennen geven, dat God non loco finiri potest, dan is infinitas · 
hetzelfde als omnipraesentia. En zoo wordt de infinitas Dei ook dikwerf 
omschreven 2 ). Maar infinitas kan ook in dezen zin worden verstaan, 
dat God oneindig is in zijne deugden, dat elke deugd in Hem op absolute 
wijze aanwezig is; dan is infinitas zooveel als perfectio 3 ). Maar ook 
dan moet de oneindigheid Gods goed worden verstaan. De oneindigheid 
Gods is geen infinitas magnitudinis, zooals soms gesproken wordt van 
de oneindige of eindelooze grootte der wereld, want God is geen lichaam 
en heeft geen uitgebreidheid . . Zij is ook geen ir1finitas multitudinis, gelijk 
de mathesis spreekt van oneindig klein en oneindig groot, want God is 
een en eenvoudig. Maar zij is eene infinitas essentiae. God is oneindig 
naar zijn wezen, absoluut volmaakt, oneindig in intensieven, qualitatieven, 
p6sitieven zin. Maa.r zoo valt de oneindigheid Gods geheel met de vol
maaktheid saam, en behoeft ze niet afzonderlijk besproken te worden. 

Oneindigheid in den zin van niet-bepaald-zijn door tijd is de eeuwig-

1 ) Spinoza, Eth. I prop. 8. Epist. 41. 50. 
2) Polanus, Synt. theol. II c. 10. 11. Zanchius, Op. II 90. 
3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 7. 
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heid Gods. In de Schrift is nergens van . 
bestaan sprake Ofschoon H .. ct·k f een begin of een einde van Gods 
.. . IJ I wer zeer levendig als . d . 

t1Jd wordt voorgesteld Hij is to h d b mgaan e m den 
en de Laatste, Jes. 4l : 4 0 cl . at bove~ verhe~e~. Hij is de Ee.rste 
I : I, Joh. I : J, 17 . 5 24 p. .: ' eStaa ncte voor de wereld, Gen. 
102 : 27 28 ff" . G . ' . ' en ?hJv~nde ondanks alle verandering Ps 

. ' . IJ is od van eeuw1ghe1d tot eeuwigheid p ' . 
Er is geen onderzoeking van het getal .. . ' s. 90 : 2, 93 : 2. 
jaren zijn voor Hem even weinig I z11ner Jaren, Job 36 : 26. Duizend 
90 : 4, 2 Petr. 3 : 8. Hij is de eeu:f ;o~r ons de dag van gisteren, Ps. 
wonende in de eeuwi heid ~ ~ od, Jes. 4~ : 28, Rom. 16 : 26, 
32 : 40, Op. 10 . 6 1l- ' _Jes. :J7 . !_5, __ Ievende m eeuwigheid, Deut. 
;,- , ~ . ' . . 7, die zweert b11 z11n !even Num 14 . 21 28 d 

eo~ .,,wv >eG(t µe11w11 1 Petr 1 . 23 d f .. ' . . ' ' . e 
I Tim 6 . 16 ct1·e '. . . ' onver er ehJk, Rom. 1 : 23, onsterfeli1"k 

. . ' is en was en wezen zal Ex 3 . 14 0 ' 
zeker spreekt de Schrift ook hier van God . . ' .. P· I .=. 4, 8. Zeer 
de eeuwigheid in de op menscheh1ke w11ze, en van 

vormen van den tijd maar d . dt 
duidelijk aan, ctat God boven den trd h ' ~e m toch tevens 
staf te meten of te be alen is J ve~. even en met naar dezen maat-
e~hter verstaat onder d~ eeuwi~h~i: :ee~sme van vroeger en later tijd 
emdeloos verlengden trd· h . naar voren en naar achteren 
alleen in de quantiteit, ~iet ine~;e:s;~~~i:~ssch~n tijd en ee~wigheid Iigt 
Het onderscheid Iigt niet daarinq dat in' het is gr~du~el, met essentieel. 
is van oogenblikken maar dat ' d de eeuw1ghe1d geen successie 

, ze zon er begin · d • 
heden en toekomst zijn er niet allee d en em e is. Verleden, 
voor en in God Zoo leerden de S ~ _voor en mensch, maar zijn er ook 
V . ocmianen i) en vele and h 

an de andere zijde wordt eeuwi h . '.. eren na en 2). 
het pantheisme God en wereld gh e1dd en tJJd evenzoo vermengd door 

· · ver ou en zich hier als n t 
en natura naturata 3) De eeuwigh ·ct . . a ura naturans 
den tijd, maar is de ~ubstantie d e1 . is met essentieel onderscheiden van 
deze is de modus, het accide~s ~e~m:~n~nte _oorza~~c van den tijd, en 
verschijningsvorm is van den G w1ghe1d, .gehJk de golfslag de 
d oceaan. od zelf wo dt 

en stroom van qen tijd en komt eerst' in .. r .. neergetrokken in 
Strausz sprak het duidelijk uit· Ewi k ~en t11d to~ z11n volle realiteit 4). 
die Substanz und ihre Accidentien 5 g e1t und _Ze1t verhalten sich wie 
eeuwigheid Gods voorzichti I . ). ~n Schle1ermacher omschreef de 
selbst . bedingende schlechthfn as ·tslemeU m1t -~lle:zi Zeitlichen auch die Zeit 

ze1 ose rsachhchkeit Gottes 
i) Socinus, Prael. Theo! c 8 C . 

R~cov. -~u. 60._ Verg. Pock, De·r Soci:~z~I d!2~~0 et ejus attributis c. 18. Catech. 
) B11v. Remhard Dogm bl 166 W ·. 

C~r. GI._ I 132. Id., Ges. Schrift~n bl.. 32J~:~he1der, Instit. theol. § 63. Dorner, 
} Sp~noza, Eth. I prop. 29_ · 
) Spinoza, Cogit. Metaph. I c. 4. II c l H 

§ 257 v. Von Hartmann Philos d U b . 1~1 egel, Encykl. der philos. Wiss 
II 5518 v. ' · · n ew. 281 v. Biedermann, Chr. Dogm· 

) Strausz, Chr. GI. I 562 · 
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Nu heeft de Christelijke theologie ook bij deze volmaaktheid Gods 
beide het deisme en het pantheisme te vermijden. Natuurlijk ligt het 
onderscheid tusschen eeuwigheid en tijd ook wet daarin, dat deze een 
begin en einde heeft of althans hebben kan en gene niet. Maar daarin 
gaat toch heel het verschil niet op. Er zijn drie notae van het begrip 
eeuwigheid, nl. dat ze uitsluit principium, finem en ook successionem. 
God is &,y1:.1111Y/ro.;, &cp:J'<Xpro.;, maar ook itrtmutabilis 1). Er is tusschen 
eeuwigheid en tijd een onderscheid niet alleen in quantiteit en graad, 
maar •ook in qualiteit en wezen. Immers, reeds Aristoteles merkte op, dat 
tijd we! niet een was maar toch in het nauwste verband stond met 
beweging, met het worden, d. i. met den overgang van potentia tot actus, 
ofschoon hij meende, dat eene beweging in de wereld zonder begin denk
baar was. Augustinus drukte dit op andere wijze aldus uit, dat er slechts 
tijd is, waar het tegenwoordige verleden, en het toekomstige tegenwoordig 
wordt. Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaerat, scio; si quaerenti 
explicare velim, nescio; fidenter tamen dico, sci re me. Quod si nihil 
praeteriret, non esset praeteritum tempus, et si nihil adveniret, non esset 
futurum tempus, et si nihil esset, non esset praesens tempus 2 ). Tijd is 
geen substantie naast andere, geen reale quid, maar een bestaansvorm 
van de dingen. Ats er geen schepselen waren, zou er geen tijd zijn. De 
tijd begon a creatura, veel meer dan creatura coepit a tempore 3 ). 

Andererzijds is de tijd ook maar niet een subjectieve vorm der waar
neming, gelijk Kant meende 4 ). Wel ligt ook hier waarheid in en Augus
tinus beredeneerde, dat er inderdaad, om den tijd te meten en te be- . 
rekenen, een denkende geest van noode is, die het verledene door de 
herinnering vasthoudt, in het heden staat, en de toekomst verwacht, en 
die inzoover de tijden in zichzelven meet 5). Daarmede ontkende echter 
Augustinus niet, dat er geen meetbare en deelbare beweging der dingen 
zou zijn, wanneer er geen denkende geest ware, die haar telde en mat. 
Maar er dient tusschen uit- en inwendigen tijd, tempus extrinsecum en 
intrinsecum, onderscheiden te worden. Onder uitwendigen tijd verstaan 
wij den maatstaf, waarnaar we de beweging meten. Deze is in zekeren 
zin toevallig en willekeurig. Wij ontleenen hem aan de beweging der 
hemellichamen, welke constant en allen menschen bekend is, Gen. 1 : 14 v. 
Deze tijd zal eenmaal ophouden, Op. 10 : 6, 21 : 23 v. Maar iets anders 
is het met den inwendigen tijd. Deze is die bestaansvorm der dingen, 

1) Petavius, de Deo III c. 3 § 6. 
2) Augustinus, Conf. XI 14. 
3) Id., de Gen. ad litt. V 5. de civ. XI 6. 
4 ) Kant, Kritik d. r. V. bl. 81 v. . . 
5) Augustinus, Conf. XI 23-28. Verg. dezelfde gedachte, maar eemgszms 

anders uitgewerkt en toegepast, bij /. Royce, The conception of immortality. 
London 1'906 bl. 162 v. 

DE ONMEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN 133 

waardoor ze een verleden, heden en toekomst en alzoo deelen hebben, 
die, naar welken maatstaf dan ook, gemeten en geteld kunnen worden. 
Wat nu gemeten of geteld kan worden, is aan maat en getal onderworpen 
en daardoor begrensd; want er is altijd nog een maat en getal, grooter 
dan het gemetene of getelde. 

Het wezen van den tijd ligt dus niet daarin, dat hij a parte ante en 
a parte post eindig of eindeloos is, maar daarin dat hij successie van 
oogenblikken bevat, dat er een vroeger, een nu en een later in is. Maar 
daaruit vloeit voort, dat de tijd, tempus intrinsecum, de bestaansvorm 
van al het geschapene, en aan al het eindige wezenlijk eigen is. Wie tijd 
zegt, zegt beweging, verandering, meetbaarheid, telbaarheid, beperktheid, 
eindigheid, schepsel. Tijd is de duur van het creatuurlijke zijn ; tempus 
est mensura motus in re mobili. Maar daarom kan in God geen tijd 
vallen. Hij is, die Hij is, van eeuwigheid tot eeuwigheid. Er is in Hem 
geen verandering, noch schaduw van omkeering. Hij is geen worden, 
maar een eeuwig zijn. Hij heeft geen begin en geen einde, maar ook 
geen vroeger en later ; Hij kan niet gemeten noch geteld worden in zijn 
duur . Duizend jaren zijn voor Hem als een dag. Hij is de eeuwige 
k,yw etµ,, Joh. 8 : 58. De eeuwigheid Gods is dus veeleer te denken als 
een eeuwig heden, zonder verleden of toekomst. Omne praesens est apud 
Deum. Hodiernus tuus (dies est) aeternitas. Aeternitas ipsa Dei sub
stantia est, quae nihil habet mutabile 1 ). Boethius omschreef de eeuwig
heid Gods daardoor, dat Hij interminabilis vitae plenitudinem totam 
pariter comprehendit ac possidet 2) en Thomas als interminabilis vitae 
tota simul et perfecta possessio 3 ). En zoo spreken alle theologen, niet 
alleen van Roomsche, maar ook van Luthersche en Gereformeerde be
lijdenis 4 ) . 

Toch mag de eeuwigheid Gods daarom niet gedacht worden als een 
eeuwig stilstaand, onbewegelijk tijdsmoment. Maar zij is met Gods wezen 
een, en dus eene volheid van zijn. God is niet alleen eeuwig, maar Hij 
is zelf sua aete~nitas 5 ) . Zij heeft hare analogie niet in het inhoudlooze 
zijn van den mensch, voor wien door ledigheid of verveling, door smart 
of angst de minuten zich rekken tot uren en de dagen niet gaan maar 
kruipen, doch veeleer in het rijke, volte !even van dien mensch, voor wien 

1 ) Augustinus, Conf. XI 10-13. de vera relig. c. 49. 
2) Boethius, de consol. philos. V. 
3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 10 art. 1. 
4 ) Tertullianus, adv. Marc. I 8. Gregorius Nyss., adv. Eunomium I. Gregorius 

Naz., orat. 38, 11. Dionysius, de div. nom. c. 5 § 4. Anselmus, Manoi. c. 18-24. 
Pros!. c. 18. lombardus, Sent. I dist. 8, 2. Thomas, S. Theo!. I qu. 10. Petavius, 
de Deo Ill c. 3-6 . Gerhard, Loci II c. 8. Zanchius, Op. II 73-77. A/ting, Theo!. 
problem. Joe. 3 prob!. 20 enz. 

5 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 10 art. 2. 
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door arbeid en genot de tijd als het ware niet bestaat, en de llren en 
dagen omvliegen. Daarom ligt er waarheid in de bewering, dat er in de 
he! geen eeuwigheid, maar enkel tijd is, en dat een schepsel te meer het 
onvolkomene in den tijd verliest en de eeuwigheid nadert, als het Gode 
verwant en zijn bee Id is 1 ). Daarom staat de eeuwigheid Gods ook niet 
abstract en transcendent boven den tijd, maar is zij in ieder tijdsmoment 
aanwezig en immanent. Er is essentieel onderscheid tusschen eeuwigheid 
en tijd, maar er is toch ook analogie en verwantschap, zoodat gene in 
dezen inwonen en werken kan. De tijd is met de dingen geschapen, hij 
heeft geen oorsprong in zichzelf; een eeuwige tijd, een tijd zonder begin 
is ondenkbaar. God, de eeuwige, is de eenige absolute oorzaak van den 
tijd. Maar die tijd heeft ook geen bestand in zichzelven, hij is een voort
durend warden en moet rusten in een onveranderlijk zijn. Het is God, 
die met zijne eeuwige kracht den tijd in zijn geheel en in ieder oogenblik 
draagt. God doordringt den tijd en ieder tijdsmoment met zijne eeuwig
heid. In iedere seconde klopt de polsslag der eeuwigheid. God staat dus 
in relatie tot den tijd. Hij gaat met zijne eeuwigheid in in den tijd. De 
tijd is ook objectief voor Hem. Hij kent in zijn eeuwig bewustzijn den 
ganschen tijd en de successie van al zijne oogenblikken. Hij zelf wordt 
daardoor niet tijdelijk, niet aan tijd, maat, getal onderworpen; Hij blijft 
eeuwig en woont in de eeuwigheid. Maar Hij gebruikt den tijd, om daarin 
zijne eeuwige gedachten en deugden tot openbaring te brengen; Hij maakt 
den tijd aan de eeuwig!Jeid dienstbaar en bewijst zich alzoo te zijn de 
P~rr1}..wc; rw11 ~tw11w11, Rex seculorum, I Tim. I : 17. 

195. De oneindigheid als het niet-beperkt-zijn door ruimte is de alom
tegenwoordigheid Gods. Ook deze wordt in de Heilige Schrift op zeer 
levendige wijze beschreven. God is de Schepper, en al het bestaande is 
en blijft het zijne in absoluten zin. Hij is de Heer, de Bezitter van heme! 
en aarde, Gen. 14 : 19, 22, Deut. 10 : 14, en is boven alle schepsel, ook 
boven plaats en ruimte, verheven. Heme! en aarde bevatten Hem niet, 
veel minder een aardsche tempel, 1 Kon. 8 : 27, 2 Chron. 2 : 6, Jes .. 66 : 1, 
Hand. 7 : 48. Toch is Hij ook door de ruimte niet buitengesloten. Hij 
vervult den heme! en de aarde; nietrtand kan zich voor zijn aangezicht 
verbergen; Hij is een God van nabij en ook van verre, Jer. 23 : 23, 24, 
Ps. 139 : 7-10, Hand. 17 : 27, e11 ~urcii 'Y~P ~wµc:11 1e~1 >e11101;µc:S-~ wx, frrµc:11, 

Hand. 17 : 28. Zelfs is Hij op verschillende plaatsen der schepping in 
verschillende mate en wijze tegenwoordig. Heel de Schrift gaat uit van 
de gedachte, dat de heme!, die toch ook geschapen is, sedert zijn bestaan 
in bijzonderen zin Gods woning en troon is, Deut. 26 : 15, 2 Sam. 22 : 7, 
I Kon. 8 : 32, Ps. 11 : 4, 33 : 13, 115 : 3, 16, Jes. 63 : 15. Matth. 5 : 34, 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 10 art. 3 ad 3. art. 4 en 5. 
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6 : 9, Joh. 14 : 2, Ef. 1 : 20, Hehr. 1 : 3, Openb. 4 : 1 v. enz. Maar van
daar daalt Hij neder, Gen. 11 : 5, 7, rs : 21, Ex. 3 : 8, wandelt in den 
hof, Gen. 3 : 8, verschijnt telkens en op bepaalde plaatsen, Gen. 12, 15, 
18, 19, enz., komt vooral tot zijn volk neder op den berg Sinai, Ex. 19 : 9, 
11, 18, 20, Deut. 33 : 2, Richt. 5 : 4. Terwijl Hij de Heidenen wandelen 
laat in hunne wegen, Hand. 14 : 16, woont Hij op eene bijzondere wijze 
onder zijn volk Israel, Ex. 19 : 6, 25 : 8, Deut. 7 : 6, 14 : 2, 26 : 19, Jer. 
U : 4, Ezech. 11 : 20, 37 : 27, in het land Kanaan, Richt. 11 : 24, 1 Sam. 
26 : 19, 2 Sam. 14: 16, 2 Kon. 1 : 3, 16, 5 : 17, in Jeruzalem, Ex. 20 : 24, 
Deut. 12 : 11, 14 : 23 enz., 2 Kon. 21 : 7, 1 Chr. 23 : 25, 2 Chr. 6 : 6, 
Ezra 1 : 3, 5 : 16, 7 :· 15, Ps. 135 : 21, Jes. 24 : 23, Jer. 3 : 17, Joel 
3 : 16 enz., Matth. 5 : 34, Openb. 21 : 10, in den tabernakel en in den 
tempel op Zion, die zijn huis wordt genoemd, Ex. 40 : 34, 35, 1 Kon. 
8 : 10, 11 : 2, 2 Chr. 5 : 14, Ps. 9 : 12, Jes. 8 : 18, Matth. 23 : 21, boven 
de ark tusschen cherubim, 1 Sam. 4 : 4, 2 Sam. 6 : 2, 2 Kon. 19 : 15, 
1 Chron. 13 : 6, Ps. 80 : 2, 99 : 1, Jes. 37 : 16. Maar de profeten waar 7 
schuwen telkens tegen een vleeschelijk vertrouwen op dit wonen Gods 
in het midden van Israel, Jes. 48 : 1, 2, Jer. 3 : 16, 7 : 4, 14, 27 : 16. 
Want de Heere is verre van de goddeloozen, Ps. 11 : 5, 37 : 10 v., 
50 : 16 v., 145 : 20, maar zijn aangezicht aanschouwt den oprechte, Ps. 
11 : 7. Hij woont bij dien, die eens verbrijzelden en nederigen geestes is, 
Jes. 57 : 15, Ps. 51 : 19. Als Israel Hem verlaat, dan komt Hij weder 
tot heri in Christus, in wien de volheid der Godheid lichamelijk 
woont, Col. 2 : 9. Door Hem en door den Geest, dien Hij zendt, woont 
Hij in de gemeente als in zijnen tempel, Joh. 14 : 23, Rom. 8 : 9, 11, 
I Cor. 3 : 16, 6 : 19, Ef. 2 : 21, 3 : 17, totdat Hij eenmaal bij zijn volk 
wonen en alles in alien zal zijn, 1 Cor. 15 : 28, Openb. 21 : 3. 

In het polythei"sme, gnosticisme en manichaei"sme kon deze alomtegen
woordigheid Gods niet worden erkend. Maar ook in de Christelijke kerk 
waren er velen, die we! van eene omnjpraesentia van Gods macht, maar 
niet van zijn wezen wilden weten. De anthropomorphieten konden God 
niet denken zonder eene bepaalde gestalte en plaats. Om God voor ver
menging met de stoffelijke substantie en de onreinheid der wereld te 
bewaren, gingen sommige kerkvaders tegenover de Stoa zoover van te 
beweren, dat God 7roppw >e~r· ourr,~11, i,y,y1;r~rw Jc: '1'1;1117.µc:i was 1 ), dat Hij 
in den hemel woonde, gelijk de menschelijke geest in het hoofd 2 ). Maar 

· dezen ontkenden daarmede toch niet de wezenlijke tegenwoordigheid Gods 
aan alle plaats. Eerst later werd deze beslist ontkend en bestreden door 
Augustinus Steuchus, bisschop van Eugubium t 1550 in zijn commentaar 
op Ps. 138 en voorts door Crell, die we! eene omnipraesentia operativa 

1 ) Clemens Alex., Strom. · II c. 2. 
2 ) Lactantius, de opif. Dei c. 16. Inst. div. VIII 3. 
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maar niet essentialis aannam en deze laatste tot den heme! beperkte 1 ). 

Het Remonstrantisme liet zich voorzichtig uit, noemde de quaestie van 
minder belang en onthield zich liefst van beslissing evenals bij de eeuwig
heid Gods 2 ). Ook Coccejus werd beschuldigd, dat hij onder de alom
tegenwoordigheid Gods alleen verstond de efficacissima Dei voluntas 
omnia sustentans ac gubernans, maar verdedigde zich daartegen in een 
paar brieven aan Anslar en Alting 3 ). De Cartesianen zeiden, dat God 
alomtegenwoordig was, niet door uitbreiding van zijn wezen, maar door 
eene eenvoudige daad van zijn denken of door eene krachtige daad van 
zijn wil, welke met zijn wezen een waren, en ontkende, dat er een ubi 
aan God kon toegeschreven worden 4 ). Nog verder ging het rationalisme, 
dat Gods wezenstegenwoordigheid tot den heme! beperkte en dei'stisch 
van de wereld scheidde 5 ). Het dei'sme kwam tot deze beperking der 
alomtegenwoordigheid Gods uit vrees voor de panthei'stische vermenging 
van God en wereld en voor de bezoedeling van het Goddelijk wezen met 
de zedelijke en stoffelijke onreinheid der geschapene dingen. Inderdaad 
is die vrees ook niet denkbeeldig. De Stoa leerde reeds, dat de Godheid 
als vuur, aether, lucht, adem alle dingen, ook de slechte en leelijke dingen 
doordringt 6 ). Spinoza sprak van de substantia als corporea, noemde 
God eene res extensa, en leerde eene tegenwoordigheid Gods, die met 
het zijn der wereld samenvalt 7 ). Bij Hegel is Gods alomtegenwoordigheid 
identisch met zijne absolute substantialiteit 8 ). Op deze lijn ligt ook de 
omschrijving der alomtegenwoordigheid Gods door Schleiermacher als 
die mit allem Raumlichen auch den Raum bedingende schlechthin raum
lose Ursachlichkeit Gottes 9). Evenzoo zegt Biedermann, dat het reine 
In-sich-sein Gottes zuivere tegenstelling is van alle ruimte en plaats en 
in zoover transcendent is, maar dat God als grond der wereld haar 
immanent is en dat dit Grundsein zijn zijn zelf is 10 ). 

D·e Christelijke theologie heeft ook hier wederom het dei'sme en het 
panthei'sme vermeden. Immers, de Schrift leerde duidelijk, dat God boven 
ruimte en plaats verheven is en daardoor niet bepaald of besloten kan 
worden, 1 Kon. 8 : 27, 2 Chron. 2 : 6, Jer. 23 : 24. Zelfs waar de Schrift 
menschelijk spreekt en, om ons een denkbeeld van het zijn Gods te geven, 
de ruimte als het ware oneindig vergroot, Jes. 66 : 1, Ps. 139 : 7, Am. 

1) Crell, de Deo ejusque attributis c. 27. 
2) Episcopius, Inst. theol. IV 2, 13. Limborch, Theo!. Christ. II 6. 
3) Coccejus, Opera VIII 137 v. Epist. 169. 170. 176. 
4) Burmannus, Synops. Theo!. I 26, 6. Wittichius, Theo!. pacifica c. 14. 

·5) Reinhard, Dogm. bl. 106. 120. Wegscheider, Inst. theol. § 63. 
6 ) Zeller, Philos. d. Gr. IV 138. 
7 ) Spinoza, Eth . I prop. 15. II prop. 2. Cogit. Metaph. II c. 3. 
8) Hegel, Werke XI 268. 
9) Schleiermacher, Chr. GI. § 53. . 
10) Biedermann, Chr. Dogin . § 702. Verg. Scholten, lnitia bl. 124. 
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9 : 2, Hand. 17 : 24, ligt daaraan toch de gedachte ten grondslag, dat 
God buiten alle perken der ruimte staat. Er is dan ook, evenals tusschen 
eeuwigheid en tijd, zoo tusschen de immensitas Dei en de ruimte een es
sentieel onderscheid. Ruimte of plaats werd door Aristoteles omschreven 
als de onbewegelijke grens van een omgevend of omsluitend iets, 
ro rou 7rcpicx,ovror; 7repY.r; C(J,t(VYJrov 1 ). Deze definitie gaat echter uit van een 
te uitwendig begrip van ruimte. Want zeer zeker is ruimte de afstand 
van een bepaald voorwerp tot andere vaste punten. Maar ook indien wij 
ons slechts een enkel eenv-oudig voorwerp denken, zou daaraan toch 
ruimte en plaats toekomen wegens de verhouding tot denkbeeldige punten, 
die wij in de gedachte konden aannemen. Ruimte en plaats is daarom 
eene eigenschap van al het eindige zijn en is met het eindige als zoo
danig vanzelf gegeven. Een eindig zijnde bestaat vanzelf in ruimte. Zijne 
beperktheid brengt het begrip van een ubi mede. Het is altijd ergens en 
niet tegelijk op eene andere plaats. Afgezien van alien meetbaren afstand 
tot andere punten (locus extrinsecus), is een locus intrinsecus aan alle 
schepselen eigen. Ook geestelijke wezens zijn ciaarvan niet uitgezonderd. 
In eene andere bedeeling kunnen de afstanden gansch anders zijn, dan 
wij ze hier op aarde kennen, gelijk nu stoom en electriciteit daarin voor 
ons besef reeds eene groote verandering hebben gebracht. Maar het 
beperkte, plaatselijke zijn blijft aan alle · schepselen eigen. Ruimte is 
daarom niet een vorm der waarneming, gelijk Kant beweerde, maar eene 
bestaanswijze van al het geschapene. En nog veel minder juist is het, 
dat ruimte een vorm der uitwendige, tijd een vorm der inwendige waar
neming zou zijn, en alzoo de voorstelling der ruimte alleen van de 
lichamelijke en die van tijd alleen van de geestelijke wereld gelden zou. 
Beide, tijd en ruimte, zijn innerlijke bestaanswijzen van al het eindige 
zijn. Maar daaruit volgt, dat evenals de tijd, zoo ook de ruimte van 
God, den Oneindige, niet gelden kan. Hij is transcendent boven alle 
ruimte verheven. Reeds Philo en Plotinus spraken in dezen zin 2 ), en de 
Christelijke theo!ogie zeide eveneens, dat God 7rY.vroc x,wpwv, µovo,; Ji; 
lxx,wprJroq was 3 ). Augustinus meende vroeger in zijne manicheesche 
periode, dat God evenals een fijne aether door de gansche wereld en 
door de eindelooze ruimte heen verspreid was 4 ). Maar later zag hij het 
anders in. God is boven alle ruimte en plaats verheven. Hij is niet ergens 
en toch vervult Hij heme! en aarde; Hij is niet door de ruimte verspreid, 
gelijk het licht en de lucht, maar Hij is aan alle plaatsen met zijn 

1 ) Aristoteles, Phys. IV c. 5. 
2 ) Zeller, Philos. d. Gr. V 354. 483. 
3 ) Hermas, Pastor mand. 1. lren., adv. haer. II 1. IV 19. Clemens Alex., Strom. 

VII c 7. Orig., c. Cels. VII 34. Athanasius, de deer. Nie. Syn. c. 11. Greg. Naz., 
Orat. 34. Damascenus, de fide orthod. I 9. 

4 ) Augustinus, Conf. VII I. 
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gansche wezen, ubique totus en nusquam locorum 1 ). Hij wordt door geen 
ruimte of plaats besloten; en daarom ware bet beter te zeggen, dat alle 
dingen in Hem zijn dan dat Hij in de dingen is. Maar toch is ook dit 
weer niet z66 te verstaan, alsof Hij de ruimte ware, waarin zich de dingen 
bevonden, want Hij is geen locus. Gelijk de ziel tota in toto corpore et 
in qualibet parte is, gelijk de eene en zelfde waarheid allerwege wordt 
gekend, zoo bij wijze van vergelijking is God in alle dingen en zijn alle 
dingen in God 2 ). En deze gedachten van Augustinus keeren later bij de 
scholastici weer 3 ) ; Roomsche en Protestantsche theologen hebben er 
niets wezenlijks nieuws aan toegevoegd 4 ). 

Inderdaad kan ook van God geen ruimte en plaats worden gepraedi
ceerd. Ruimte is een bestaansvorm van het eindige zijn; de immensitas 
is eene eigenschap van God alleen en aan geen enkel schepsel eigen, 
ook niet aan de menschelijke natuur van Christus. Er ligt allereerst in 
opgesloten, dat God buiten alle ruimte en plaats is, en oneindig daar
boven verheven. Deus sibi ipsi locus, 1X.1Jroi; EIX.urou ro7roi; 5 ). Hij is in zich
zelven, in se ipso ubique totus. In dezen zin kan God evengoed gezegd 
worden nergens, als ergens te zijn (Philo, Plotinus). Want een ubi, een 
locus geldt van Hem niet. De alomtegenwoordigheid Gods drukt niet 
alleen en zelfs niet in de eerste plaats dit zijn van God in zichzelven 
uit, maar duidt vooral eene bepaalde relatie Gods tot de ruimte aan, die 
met de wereld is geschapen. Ook hier kunnen wij van God niet anders 
dan op grond van de schepping spreken . De Schrift gewaagt zelfs van 
een gaan, komen, wandelen, neerdalen Gods. Zij spreekt op menschelijke 
wijze en ook wij komen daarboven niet uit. Difficile invenitur ubi sit, 
ctifficilius ubi non sit 6 ). Daarom is het nog niet onnut, onszelven bij 
iedere eigenschap te herinneren, dat wij alzoo menschelijk van God 
spreken 7 ). Juist het besef, dat God door geen tijd of ruimte gemeten 
wordt, al is dit zuiver negatief, bewaart er ons voor, om God van zijne 
verhevenheid boven alle schepsel te berooven. In de negatie ligt toch 
weer eene sterke positie. De relatie Gods tot de ruimte kan niet daarin 
bestaan, dat Hij in de ruimte is en door haar omsloten wordt, gelijk 
Uranos en Kronos machten waren boven Zeus. Want God is geen schepsel. 

1) Augustinus, Conf. VI 3. d.e civ. VII 30. 
2) Id., Enarr. in Ps. 74. 
3) Anselmus, Mono!. c. 20--23. Lombardus, Sent. I dist. 36 en 37. Thomas, S. 

Theo!. I qu. 8. S. c. Gent. III 68. Sent. I dist. 37. Bonaventura, Sent. I dist. 37. 
4) Petavius, de Deo III c. 7--10. Gerhard, Loci I c. 8 sect. 8. Polanus, Synt. 

II c. 12. Zanchius, Op. II col. 90-138 enz. 
5) Tertullianus, adv. Prax. c. 5. Theophilus, ad Auto!. II 10. Damascenus, de 

fide orthod. I 13. 
6 ) Augustinus, de quant. an. c. 34. 
7) Zooals bijv. Lipsius, Dogm. § 306, en Hoekstra, Wijsg. Oodsd. II 121, 128 

oordeelen. 
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Si in aliquo loco esset, non esset Deus 1 ). Niet alleen is Hij geen lichaam, 
dat door de ruimte heen zich uitbreidt en circumscriptive in de ruimte 
is, maar Hij is ook geen eindige, geschapen geest, die altijd aan een ubi 
gebonden is en dus definitive in de ruimte is. Ook kan de relatie niet 
van dien aard zijn, dat de ruimte binnen Hem is en door Hem als de 
grootere, oneindige ruimte omsloten wordt, gelijk sommigen God vroeger 
wel noemden ro7roi; rwv o).wv, en Weisse van de oneindige ruimte spreekt 
als Gode immanent 2 ). Want ruimte is uiteraard een bestaansvorm van 
het eindige schepsel en geldt van God, den Oneindige, niet. Maar God 
is zoo in de ruimte, dat Hij, als de Oneindige bestaande in zichzelven, 
toch repletive elk punt van de ruimte vervult en staande houdt door 
zijne immensitas. 

Wel is hierbij het pantheisme te vermijden, dat Gods wezen tot de 
substantie der dingen en daarbij ook het Goddelijk wezen ruimtelijk 
maakt. Doch evenzeer is het deisme te weerstaan, dat God wel per 
potentiam, maar niet per essentiam et naturam alomtegenwoordig laat 
zijn. Er is wezenlijk onderscheid, maar geen scheiding tusschen God en 
het schepsel. Want elk deel des zijns en ieder punt der ruimte .heeft, om 
te bestaan, niets minder dan zijne immensitas van noode. De deistische 
voorstelling, alsof ·God in eene bepaalde plaats woont en vandaar uit 
nu door zijne almacht alle ding regeert, is met het wezen Gods in strijd. 
Zij ontkent eigenlijk al zijne deugden, zijne eenvoudigheid, zijne on
veranderlijkheid, zijne onafhankelijkheid; zij maakt God tot een mensch 
en de schepping zelfstandig. Niet gelijk een koning in zijn rijk of een 
kapitein op zijn schip, is God in zijne schepping tegenwoordig. Zijne 
werkzaqmheid is geen actio in distans. Maar Hij is, gelijk Gregorius 
Magnus het uitdrukte, in alle dingen tegenwoordig, per essentiam, prae
sentiam et potentiam; enter, praesenter Deus hie et ubique potenter, zijne 
,J.lomtegenwoordigheid is &811X.1TT1X.1T11X., adessentia. Hij is in de hel evengoed 
als in den heme!; in de goddeloozen zoowel als in de vromen; in de 
plaatsen der onreinheid en der duisternis evengoed als in de zalen des 
lichts. Want Hij 'wordt door die onreinheid niet bezoedeld, omdat zijne 
essentia, ofschoon alomtegenwoordig, toch eene andere is dan die der 
schepselen. Daarom zeide Anselmus, dat het eigenlijk beter was te zeggen, 
dat God cum tempore et loco was dan in tempore et loco 3 ). · 

Toch neemt dit niet weg, dat God in een anderen zin weer op ver
schillende wijzen in de schepselen tegenwoordig is. Er is onderscheid 
tusschen zijne physische en zijne ethische immanentie. Ook menschen 
kunnen in natuurlijken zin vlak bij elkander zijn en toch in sympathie en 

1 ) Augustinus, Enarr . in Ps. 74. 
2 ) Weisse, Philos. Dogm. I § 492 v. 
3 ) Anselmus, Monot. c. 22. 
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geestesrichting hemelsbreed van elkander verschillen, Matth. 24 : 40, 41. 
De ziel is tegenwoordig in heel het Jichaam en in alle deelen, maar in elk 
daarvan op eigene wijze, in het hoofd anders dan in het hart, en in de hand 
anders dan in den voet. Haec autem facit atque agit unus verus Deus; sect 
sicut idem Deus, ubique totus, nullis inclusus Jocis, nullis vinculis alligatus, 
in nullas partes sectilis, ex nulla parte mutabilis, implens coelum et terram 
praesente potentia, non indigente natura. Sic itaque administrat omnia, 
quae creavit, ut etiam ipsa proprios exercere et agere motus sinat. 
Quamvis enim nihil esse possit sine ipso, non tamen sunt ulla quad ipse 1 ). 

Gods immanentie is geen onbewuste emanatie, maar eene bewuste prae
sentie van zijn wezen in alle schepselen. En daarom verschilt die tegen
woordigheid Gods naar den aard dier schepselen. Zeker elk wezen, ook 
het kleinste en het geringste, ontstaat en bestaat alleen door Goddelijke 
mogendheid. Er is niets minder dan het wezen Gods toe noodig, om het 
geringste schepsel ontstaan en bestanci te schenken. God woont in alle 
schepselen; maar niet in alle aequaliter 2 ). Alie dingen zijn we! in eo 
maar niet cum eo 3 ). God woont in den heme! anders dan op de aarde, 
in de dieren anders dan in de menschen, in de onbezielde schepselen 
anders dan in de bezielde, in de goddeloozen anders dan in de vromen, 
in Christus anders dan in de gemeente. De schepselen zijn andere, naar
mate God op andere wijze in hen inwoont. Aard en wezen der schepselen 
wordt bepaald door hunne relatie tot God. Daarom openbaren zij alle 
God, maar in verschillende mate en naar verschillende zijden. Bij den 
reine houdt Gij u rein, maar bij den verkeerde bewijst Gij u een worste
Jaar, Ps. 18 : 27. In alle schepselen is God aanwezig per essentiam, 
maar in niemand dan alleen in Christus woont de vol:heid der Godheid 
Jichamelijk. In Christus woont Hij op geheel eenige wijze, per unionem. 
In andere schepselen woont Hij naar de mate van hun zijn, in deze per 
naturam, in andere per justitiam, in andere per gratiam, in andere per 
gloriam. Er is eindelooze verscheidenheid, opdat ze alle saam de heer.:. 
Jijkheid Gods zouden openbaren. 

Het baat weinig, of wij deze alomtegenwoordigheid Gods ontkennen. 
Hij doet ze ons gevoelen in hart en geweten.Hij is niet ver van een iegelijk 
onzer. Wat ons van Hem scheidt, is alleen de zonde. Zij verwijdert ons 
niet plaatselijk, maar geestelijk van God, Jes. 59 : 2. God verlaten, van 
Hem vluohten, gelijk Kain deed, bestaat niet in plaatselijke scheiding 
maar in geestelijke ongelijkheid. Non loco quisque Jonge est a Deo, sect 
dissimilitudine 4 ). En omgekeerd, tot Hem gaan, zijn aangezicht zoeken 

1) Augustinus, de civ. VII 30. 
2 ) Augustinus, Epist. 187 c. 5 n. 16. Bonaventura, Sent. I dist. 37 pars 1 art. 

3 qu. 1-2. 
3) lombardus, Sent. I dist. 37. 
4) Augustinus, Enarr. in Ps. 94. 
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bestaat niet in eene bedevaart, maar in verootmoediging en berouw. En 
wie Hem zoekt, vindt Hem, niet ver weg, maar in zijne onmiddellijke 
nabijheid. Want in Hem !even wij, bewegen wij ons en zijn wij. Propin
quare illi, est similem illi fieri; recedere ab illo, dissimilem illi fieri 1 ). 

Noli ergo cogitare Deum in Jocis; ille tecum est talis, qualis fueris. Quid 
est talis, qualis fueris? Bonus, si bonus fueris; et malus tibi videtur, 
si malus fueris; sect opitulator, si bonus fueris; ultor, si malus fueris. 
lb! habes judicem in secreto tuo. Volens facere aliquid mali, de publico 
recipis te in domum tuam, ubi nemo inimicorum videat; de locis domus 
tuae prom tis et in faciem constitutis, removis te in cubiculum; times et 
in cubiculo aliunde conscium, secedis in cor tuum, ibi meditaris: ille in 
corde tuo interior est. -Quocumque ergo fugeris, ibi est. Te ipsum quo 
fugies? Nonne quocumque fugeris, te sequeris? Quando autem et te 
ipso interior est, non est quo fugias a Deo irato nisi ad Deum placatum. 
Prorsus non est quo fugias. Vis fugere ab ipso? Fuge ad ipsum 2 ). 

196. De Jaatste der onmededeelbare eigenschappen is de unitas, 
onderscheiden in de unitas singularitatis en de unitas simplicitatis. De 
eerste houdt in, dat er maar een Goddelijk wezen is, dat God krachtens 
dat wezen niet meer dan een kan zijn, en dat dus alwat overigens nog 
het aanzijn ontvangen heeft, slechts uit en door en tot Hem bestaat. 
Deze eigenschap Jeert dus de absolute eenigheid Gods, de unicitas, de 
exclusieve, numerieke een:heid, in onderscheiding van de simplicitas, welke 
de innerlijke, de qualitatieve eenheid van het Goddelijk wezen uitspreekt. 
In de Heilige Schrift wordt deze eigenschap telkens, nadrukkelijk ge
predikt en tegenover alle polytheisme ge.handhaafd. Voor de latere ge
schriften des Ouden Testaments, en voor het Nieuwe Testament wordt 
dit door alien erkend. Daarentegen zijn vele critici van meening, dat het 
monotheisme in de oudere bestanddeelen des Ouden Testaments nog niet 
voorkomt, en dat het zich langzamerhand, vooral door het getuigenis 
en de werkzaamh,eid der profeten, uit het vroegere ook in Israel algemeen 
heerschende polytheisme ontwikkeld heeft. Maar tegen deze voorstelling 
rijzen zoovele bezwaren, dat hare onhoudbaarheid hoe !anger hoe duide
lijker aan het Iicht treedt. De profeten zijn zich hoegenaamd niet bewust, 
een nieuwen godsdienst in den vorm van een ethisch monotheisme aan hun 
volk te brengen, maar staan met dat volk op denzelfden grondslag van 
Jhvhs verkiezing en verbond, beschouwen de afgoderij als afval, ontrouw 
en bondsbreuk, en roepen het volk tot den moedwillig verlaten dienst 
van Jhvh terug. Welke de eigenlijke godsdienst van Israel was, voordat 
het ethisch monothef sme der profeten ingang vond, weet niemand ons 

1 ) Augustinus, Enarr. in Ps. 34. 
2 ) Id., Enarr. in Ps. 74. 
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te zeggen; men spreekt van animisme, feticisme, totemisme, voorvader
vereering, polydaemonisme en is vooral met het karakter van Jhvh ver
legen. Volgens den een was Hij een vuurgod, aan Moloch verwant, volgens 
den ander een stormgod van den Sinai, volgens een derde een stamgod, 
wien reeds eenige ethische trekken eigen waren. En de vraag naar zijn 
oorsprong wordt nog weer verschillend beantwoord; beurtelings hebben 
Kanaan en Phoenicie, Arabie en Syrie, Babel en Egypte daarvoor dienst 
gedaan. Maar afgezien van dit uiteenloopend oordeel over Israels vroe
geren godsdienstigen toestand, indien het polythei'sme zich bij de profeten 
tot een ethisch monothei'sme ontwikkeld heeft, dan dient dit toch eenigszins 
duidelijk gemaakt te worden. Hier doet zich echter eene nieuwe moeilijk
heid voor. Het evolutionistisch standpunt, waarop men zich plaatst, laat 
natuurlijk niet toe, om het ethisch monothei'sme als iets volstrekt nieuws, 
als eene schepping der profeten, te laten optreden. Het beginsel, waarvan 
men uitgaat, eischt, dat bet ethisch monothei'sme der profeten al Jang 
te voren werd voorbereid en, althans in beginsel en kiem, reeds Jang 
te voren bestond. Een van 'beide dus: men ziet van verdere verklaring 
af, blijft voor het ethisch monothei'sme der profeten als voor een raadsel 
staan, verschuilt zich achter het tegenwoordig opgeld doende ,,Geheim
nis der Personlichkeit," en zegt met Wellhausen: ook als wij de ontwik
keling van Israels godsdienst nauwkeuriger konden volgen, zou daardoor 
iri den grond slechts weinig verklaard zijn. Warum wurde z. B. nicht 
Kamos von Moab zum Gott der Gerechtigkeit und zum Schopfer des 
Himmels und der Erde ? Eine geniigende Antwort kann man darauf nicht 
geben 1 ). Oat was anders vroeger we! meermalen beloofd en als een 
resultaat der nieuwe critische methode in uitzicht gesteld. Velen willen 
daarin dan ook niet berusten en gaan van de profeten naar het verleden 
terug, meenen dat het monothei'sme reeds veel vroeger, bij Mozes en in 
den tijd van Abraham bestond, en vetklaren het dan uit den invloed der 
Israel omringende godsdiensten, uit de ,,monarchische Zuspitzungen der 
Gotterwelt", die zich reeds in Syrie, Palestina en Kanaan althans onder 
,,die Wissenden" laten aanwijzen, uit de monothei'sirende ldeen", die uit 
Babylonie en misschien ook uit Egypte in Kanaan binnendrongen 2 ). 

Zoo komt langs religionsgeschichtlichen weg de theorie in eere, dat aan 
het polythei'sme eigenlijk reeds van ouds een min of meer bewust mono
thei'sme ten grondslag ligt, ongeveer op dezelfde wijze als volgens 

1) Wellhausen, Isr.-jild. Religion in: Die Kultur der Gegenwart I Abt. IV 
Lief. 1 bl. 15. Verg. ook Noldeke, die liever wilde erkennen, Israel sei ihm ein 
Ratsel, als dass er sich diese Erscheinung durch Annahme einer Offenbarung 
erklare, bij H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie bl. 67. 

2 ) Vergelijk Fr. Delitzsch in zijne eerste voordracht over Babel und Bibel bl. 
44 v., en Baentsch, Altorientalischer und israelitischer Monotheismus, Tubingen 
1906, o. a. besproken door Nowack, Theo!. Rundschau, Dez. 1906 bl. 449-459. 
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Haeckel de oorsprong van het !even geen verklaring behoeft, omdat het 
niets nieuws is maar reeds in het anorganische en eigenlijk in alle 
atomen in beginsel inzit. 

Zoo slaat men van de eene eenzijdigheid in de andere over. Maar de 
laatste voorstelling heeft toch boven de eerste voor, dat zij niet meer 
door het principe, door een vooropgezet denkbeeld van ontwikkeling, 
gedwongen wordt, om het monothe1sme in de oudere bestanddeelen des 
Ouden Testaments te ontkennen of deze om die reden naar een veel 
lateren tijd te verplaatsen. lnderdaad is de Schrift niet alleen in hare 
latere, maar ook in hare vroegere bestanddeelen monothei'stisch. In weer
wil, dat het verkeer van Jhvh met de menschen zeer levendig, plastisoh, 
anthropomorphistisch voorgesteld wordt, Jhvh is toch de Schepper van 
heme! en aarde, de Formeerder van den mensch, de Reohter der gansche 
aarde. Hij verdelgt het menschelijk geslacht in den zondvloed, is tegen
woordig en werkzaam in alle landen, verdeelt de menschheid over de 
aarde, en bereidt zijne verkiezing van Israel in de roeping van Abraham 
voor 1). Al is er zeer zeker voortgang in de openbaring, en ontwikkeling 
in hare gedachten, heel het Oude Testament met zijne leer over de een
heid der wereld en de eenheid van ., het menschelijk geslacht, over de 
verkiezing van en het verbond met Israel, over de in de wet omschreven 
religie en moraal enz. is van den beginne aan op de eenheid Gods ge
bouwd. Jhvh is de Schepper der wereld, Gen. 1 en 2, de Bezitter en Rechter 
der gansche aarde, Gen. 14 : 19, 22, 18 : 25, een eenig Heere, Deut. 6 : 4, 
die geen andere goden voor zijn aangezicht duldt, Ex. 20 : 3. Er is geen 
andere god buiten Hem, Deut. 4 : 35, 32 : 39, Ps. 18 : 32, 83 : 19, 
Jes. 43 :, 10, 44 : 6, 45 : 5 enz., en de goden der Heidenen zijn afgoden, 
niet-goden, doode goden, leugen en bedrog, geen Elohim maar elilim, 
Deut. 32 : 21, Ps. 96 : 5, Jes. 41 : 29, 44 : 9, 20, Jer. 2 : 5, 11, IO : 15, 
16 : 19, 51 : 17, 18, Dan. 5 : 23, Hab. 2 : 19 enz., en, inzoover in de 
afgoderij reeele machten vereerd worden, daemonisch van aard, Ps. 
106 : 37, 1 Cor. 1,0 : 20. In Ji.et Nieuwe Testament wordt deze eenigheid 
Gods dan nog duidelijker in den persoon van Christus openbaar, Joh. 
17 : 3, Hand. 17 : 24, Rom. 3 : 30, 1 Cor. 8 : 5, 6, Ef. 4 : 5, 6, 1 Tim. 2 : 5. 

Met deze belijdenis van den eenigen waarachtigen God tract de Chrisfe
lijke gemeente in de Heidensche wereld op. De officieele godsdienst was 
daar voor de ontwikkelden menigmaal tot eene bespotting geworden, 
maar desniettemin was het polythei:sme in staats- en volksleven nog eene 
enorme macht, en bleef dit ook in de wereldbeschouwing bij hen, die op 
wijsgeerig standpunt zich plaatsten of in een religieus syncretisme boven 
den godsdienst des v~lks zich trachtten te veriheffen. Daarom zag zich 

1 ) Verg. reeds boven bl. 4 v. en voorts o. a. James Orr, The problem of the 
Old Test. bl. 40 v. 123 v. 
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de Christelijke kerk van den aanvang af in een ernstigen strijd gewikkeld, 
en hare woordvoerders gingen daarbij niet alleen verdedigend maar ook 
aanvallend te werk. Zij voelden zich sterk in hunne belijdenis en bewezen 
de eenigheid Gods niet alleen met een beroep op de Schrift, maar ont
leenden aan de gansche wereld bewijzen voor de waarheid, die zij ver
kondigden. Zij beriepen zich op het getuigenis der menschelijke ziel, 
op uitspraken van vele Heidensche wijsgeeren en dichters, op de eenheid 
der wereld en van het menschelijk geslacht, op de eenheid der waarheid 
en der zedewet, op het wezen en de natuur Gods, die geen gelijke naast 
zich toelaat. En tegelijk met het polytheYsme vielen zij alles aan, wat 
daar rechtstreeks of zijdelings mede in verband stand, het daemonisme 
en de superstitie, de mantiek en de magie, de menschvergoding en 
den keizercultus, de theaters en de ·spelen 1 ). In dezen machtigen en 
eeuwenlangen strijd is toen het polytheisme verwonnen, en religieus en 
wetenschappelijk beide van al zijne macht beroofd. Maar dat neemt toch 
niet weg, dat polytheYstische gedachten en practijken in verschillende 
vormen zijn blijven voortleven, telkens opnieuw ingang hebben gevonden, 
en vooral in den nieuweren tijd met kracht zich laten gelden. Als de 
belijdenis van den eenigen waarachtigen God verzwakt en verloochend 
wordt en de in het pantheYsme gezochte eenheid op den duur noch het 
verstand noch het gemoed bevredigt, dan · is de eenheid van wereld 
en menschheid, van godsdienst, zedelijkheid en waarheid ook niet meer 
te handhaven, valt natuur en geschiedenis in brokstukken uiteen, en keert 
met de bewust of onbewust gekoesterde polytheYstische neigingen ook 
iedere vorm van bijgeloof en afgoderij weer terug. De nieuwere tijd levert 
hiervoor overvloedige bewijzen en daarom is de belijdenis van de eenheid 
Gods thans weer meer dan vroeger van zeer groote beteekenis 2 ). • 

197. De eenheid Gods bestaat echter niet alleen in eene unitas singu
laritatis, maar ook in eene unitas simplicitatis. De Heilige Schrift bedient 
zich n.1., om de volheid van het !even Gods aan te duiden, niet alleen 
van adjectiva maar ook van substantiva en zegt, dat Hij niet alleen 
waarheid, gerechtigheid, !even, licht, liefde, wijsheid heeft, maar dat 
Hij deze ook alle zelf is, Jer. 10 : 10, 23 : 6, Joh. 1 : 4, 5, 9, 14 : 6, 
1 Cor. 1 : 30, 1 Joh. 1 : 5, 4 : 8, en dat dus elke eigenschap, vanwege 
baar absolute volkomenheid, met zijn wezen identisch is. De theologie 
behandelde deze leer der Schrift later onder den naam van de simplicitas 

1 ) Schwane, D. G. I 67 v. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christ. in 
den ersten drei Jahrh.2 Leipzig 1906 II bl. 21 v. 108 v. 242 v. 265. 

2 ) Verg. over de unitas Dei: Tho mas, S. Theo!. I qu. 11. c. Gent. I c. 42 
Petavius, de Deo I c. 3. 4. II c. 8. Scheeben, Dogm. I 576 v. Heinrich, Dogm. 
III 269 v. Gerhard, Loci II c. 6. Turre-tinus, Theo!. El. III qu. 3. Zockler, art. 
Polyth. in PRE3 XV 538 v. 

DE ONMEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN 145 

Dei. Bij Irenaeus heet God totus cogitatus, totus sensus, totus oculus, 
totus auditus, totus fans omnium bonorum 1 ). De drie Cappadociers 
hadden tegenover Eunomius vooral het recht der verschillende Goddelijke 
namen te betoogen. Maar Augustinus kwam op de simplicitas Dei telkens 
terug. God is !outer essentia, zonder accidens; met Hem vergeleken, is 
alle geschapen zijn een niet-zijn 2 ). Bij schepselen is er verschil tusschen 
zijn, !even, kennen, willen; er is graadonderscheid onder hen; er zijn 
schepselen, die alleen zijn, andere die ook !even, en nog weer andere, 
die ook denken. Maar bij God is alles een; God is alles, wat Hij heeft. 
Hij is zijn eigen wijsheid, zijn eigen !even; zijn en !even zijn bij Hem 
een 3). Na Augustin us vinden wij deze leer bij Damascenus 4), bij de 
scholastici 5 ) en voorts bij alle Roomsche, Luthersche en Gereformeerde 
theologen 6 ). 

Maar toch werd deze eigenschap Gods van andere zijde ook beslist 
verworpen en bestreden. Eunomius leerde wel de volstrekte eenvoudigheid 
Gods, maar besloot daaruit, dat alle namen Gods sleohts klanken waren 
en dat het wezen Gods samenviel met de &ye1WYJ(]'1rx.. Deze eene eigenschap 
maakte alle andere overbodig en onnut 7 ). De anthropomorphieten van 
vroeger en later tijd bestrijden de eenvoudigheid Gods, wijl zij Gode een 
lichaam toeschrijven. De Arabische wijsgeeren leerden de eenvoudigheid 
Gods, maar bestreden daarmede de Christelijke triniteitsleer, wijl de drie 
personen denominationes additae super substantiam waren 8). Dims 
Scotus kwam met de eenvoudigheid Gods, die hij overigens uitdrukkelijk 
leert 9 ), in tegenspraak, in zoover hij aannam, dat de eigenschappen 
onderling en van Gods wezen formaliter onderscheiden waren 10 ). Het 

1 ) lrenaeus, adv. haer. I 12. II 13. 28. IV 4. Verg. ook Clemens Alex., Strom. 
V 12. Origenes, de princ. I 1, 6. Athanasius, de deer. Nie. Syn. c. 22. c. Ar. II 38. 

2 ) Augustinus , de trin . V 4. VII 5. Conf. VII 11. XI 4. 
3 ) Augustinus, de civ. VIII 6. X 10. de trin. XV 5. Verg. Gangauf, Des h. 

Aug. specul. Lehre v. Gott dem Dreieinigen 1883 bl. 147-157. 
4 ) Damascenus, 'de fide orthod. I 9. 
5 ) Anselmus, Mono!. c. 15. Lombardus, Sent. I dist. 8 n. 4--9. Thomas, S. 

Theo!. I qu. 3. c. Gent. I 16 v. Bonaventura, Sent. I dist. 8 art. 3. 
6 ) Petavius, de Deo II c. 1-8. Theol. Wirceb. III 64. Perrone, Prael. theol. 

II 92 v. Heinrich, Dogm. Theo!. III 417. Jansen, Theo!. II 60 v. Kleutgen, Theo!. 
der Vorzeit I 183 v. Philos. der Vorzeit II 742 v. Gerhard, Loci Theo!. II c. 8 
sect. 3. Baier, Comp. theol. posit. I 1, 9. Buddeus, Inst. theol. II 1, 17. Hyperius, 
Meth. Theo!. bl. 88. 89. Zanchius, Op. II 63-73. Polanus, Synt. Theo!. II 8. 
Trigland, Antapologia c. 4. Voetius, Disp. I 226-246. H. Alting, Theo!. Elenct. 
bl. 119 v. De Moor, Comm. I 604--618. L. Meijer, Verhand. over de Godd. Eig. 
IV 517-552 enz. 

7 ) Schwane, D. G. 11, 21. 
8 ) Stocki, Oesch. d. Philos. des M. A. II 89. 
9 ) Scotus, Sent. I dist. 8 qu. 1-2. 
10 ) t. a. p. qu. 4. 

Dogmatiek II 10 
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nominalisme ging nog veel verder en nam een reeel onderscheid der eigen
schappen aan. In de eeuw der Hervorming werd dit voetspoor gevolgd 
door de Socinianen. Dezen kwamen er toe, om in het belang van de 
zelfstandigheid van den mensch het Goddelijk wezen te vereindigen en 
wisten dus met de eenvoudigheid Gods geen weg. Socinus twijfelde, 
of de eenvoudigheid Gode naar de Schrift kon toegeschreven warden. 
De Catechismus van Rakow laat ze geheel weg. Schlichting, Volkelius e. a. 
ontkenden, dat de eigenschappen een waren met Gods wezen, en be
weerden, dat eene v-olheid van eigenschappen niet met zijne eenh.eid in 
strijd was 1 ). Vorstius stemde hiermede in en zeide, vooral op grond 
van de leer der triniteit, dat er bij God onderscheiden moet warden 
tusschen materia en forma, wezen en eigenschappen, genus en diffe
rentiae. De Schrift zegt daarom ook, dat God zweert bij zijne ziel, Jer. 
51 : 14, dat de Geest in Hem is, I Cor. 2 : I I. Er is onderscheid tusschen 
weten en willen, tusschen het subject, dat leeft en het !even, waardoor 
het Ieeft 2 ). De Remonstranten waren van hetzelfde gevoelen. In hun 
Apo!. Conf. cap. 2 zeiden zij, dat er van de simplicitas Dei geen jota 
stond in de Schrift, dat ze !outer metaphysische leer was en volstrekt niet 
noodzakelijk te gelooven. Als bezwaar werd vooral ingebracht, dat met 
de eenvoudigheid Gods niet overeen te brengen was de vrijheid van zijn 
wil en de verandering zijner gezindheid. Episcopius nam de simplicitas 
Dei nog op onder de attributa, en meende dat de relationes, de volitiones 
en decreta Iibera daarmede we! te vereenigen waren 3 ), maar Limborch 
noetnde deze eigenschap niet meer. Bij het rationalisme tract ze geheel 
op den achtergrond, of bleef zelfs onbesproken 4 ). Bretschneider zegt, dat 
de Schrift deze subtiliteiten der philosophie niet kent. Ook het pantheisme 
kon de leer der eenvoudigheid Gods niet erkennen of waardeeren. Het 
vereenzelvigde God en wereld en schreef bij monde van Spinoza aan 
God zelfs de eigenschap der uitgebreidheid toe. Zoo is de simplicitas 
Dei uit de nieuwere theologie bijna geheel verdwenen; haar beteekenis 
wordt niet ingezien; soms wordt ze sterk bestreden. Schleiermacher stelde 
de eenvoudigheid Gods niet met de andere eigenschappen op eene Iijn 
en hield ze alleen voor das ungetrennte und untrennbare Ineinander
sein aller gottlichen Eigenschaften und Thatigkeiten 5 ). Bij Lange, Kahnis, 
Philippi, Ebrard, Lipsius, Biedermann, F. A. B. Nitzsch, Kaftan, Von 
Oettingen, Haering, van <Josterzee e. a. wordt deze eigenschap niet meer 

1) Hoornbeek, Socin. Conf. I 368 v. 
2 ) Trigland, Kerk. Oesch. IV 576. 585 v. Schweizer, Theo!. Jahrb. 1856 bl. 

435 v. 1857 bl. 153 v. Dorner, Gesammelte Schriften 1883 bl. 278 v. 
3) Episcopius, Instit. Theo!. IV sect. 2 c. 7. 
4) Wegscheider, Inst. Theo!. § 61. Reinhard, Dogm. § 33. Bretschneider, 

Handb. der Dogm. I4 486. 
5 ) Schleiermacher, Der Christi. GI. § 56. 
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genoemd. Door anderen wordt ze sterk bestreden, vooral op deze twee 
gronden, dat ze eene metaphysische abstractie is en strijdt met de leer 
der triniteit1). 

Toch is deze simplicitas Dei voor de kennisse Gods van groote be
teekenis. Niet alleen wordt ze in de Schrift geleerd, waar God Iicht, !even, 
Iiefde enz. wordt genoemd, maar ze vloeit ook uit de idee Gods vanzelve 
voort en is met de andere eigensohappen noodzakelijk gegeven. Eenvoudig 
is hier de tegenstelling van samengesteld. Als God samengesteld is uit 
deelen, gelijk een Iichaam, of ook uit genus en differentia, substantia 
en accidentia, materia en forma, potentia en actus, essentia en existentia, 
dan is zijne volmaaktheid, zijne eenheid, zijne onafhankelijkheid, zijne 
onveranderlijkheid niet te handhaven. Immers is Hij dan niet de hoogste 
liefde, want iets anders is dan in Hem het subject, dat liefheeft en iets 
anders dan de Iiefde, waardoor Hij liefheeft, en zoo ten aanzien van alle 
andere eigenschappen. God is dan niet degene, quo melius nihil cogitari 
potest. Maar God is van zichzelf en heeft niets boven zich; Hij is dus 
met de wijsheid, met de genade, met de Iiefde enz. volkomen een; Hij 
is absoluut volmaakt, iets hooger dan God kan er niet gedacht worden 2 ). 

Bij schepselen is dat alles anders. Hier is er onderscheid tusschen bestaan, 
wezen, !even, kennen, willen, handelen enz., omne quod compositum est 
creatum est; geen schepsel kan volstrekt simplex zijn, want elk schepsel 
is eindig. Maar God is de oneindige, en alwat in Hem is, is oneindig. 
Al zijne eigenschappen zijn Goddelijk en dus oneindig, met zijn wezen 
een. Daarom is Hij en kan Hij ook alleen zijn algenoegzaam, volzalig 
en volheerlijk in zichzelven 3 ). Hieruit blijkt reeds, dat deze eenvoudigheid 
Gods volstrekt geen metaphysische abstractie is. Zij is wezenlijk onder
scheiden van de philosophische idee van To ov, To iv, ro µovr/.x,ov, To o:,;,:-J,.ow 
of van de substantie, van het absolute enz., waarmede Xenophanes, Plato, 
Philo, Plotinus en later Spinoza en Hegel God aanduiden. Zij is niet ge
vonden door abstractie, door boven alle tegenstellingen en onderschei
dingen in de sch~pselen uittegaan, en door de Godsidee te omschrijven 
als het boven alle tegenstellingen verheven zijn. Maar juist is men tot 
deze eigenschap gekomen, door alle volmaaktheden der schepselen in 
God te stellen op volmaakte, Goddelijke wijze. De omschrijving van God 
als simplicissima essentia duidt aan, dat Hij het volmaakte, oneindig
volle zijn is, dat Hij is eene oneindige en onbegrensde ,;,reJ,.r/.yoq ola-ir/.t;. 

1 ) Vilma,, Dogm. I 208 v. Dorner, Chr. GI. I 221 v. Id., Ges. Schriften 305. 
Frank, Syst. d. Chr. Wahrh . 12 124. Ritschl, Theo!. u. Metaph. bl. 12 v. Id., 
Rechtf. u. Vers. III2 bl. 2 v. Id., Jahrb. f. d. Theo!. · 1865 bl. 275 v. 1868 bl. 67 v. 
251 v. Doedes, Ned. Geloofsbel. bl. 9. Verg. daartegen Schweizer, Chr. GI. I 
25~259. S~edd, Dog1:1· Theo!. I 338. Kuyper, Ex ungue Ieonein 1882. 

) Augu~tmus, de tnn. V 10. VI 1. Hugo a St . Victor, de trin. I 12. 
3 ) Petav1us, de Deo II 2. 
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En wel verre van het panthei'sme te bevorderen, gelijk Baur meent 1 ), 

staat cteze leer van de simplicissima essentia Dei daar lijnrecht tegenover. 
In het panthei'sme toch heeft God geen eigen bestaan en !even _buiten -~n 
zonder de wereld. Bij Hegel bijv. bestaat het absolute, het zmvere z1Jn, 
het denken, de idee niet v66r, maar alleen logisch en potentieel eerder 
ctan de wereld. Al de bepalingen van het absolute zijn zonder inhoud; 
het zijn niets dan abstracte, logische denkvormen 2 ). 

Maar de omschrijving Gods als simplicissima essentia in de Christe
lijke theologie handhaaft juist, dat God een eigen, oneindig, volzalig 
!even heeft in zichzelven, al is het ook, dat wij dat wezen Gods slechts 
kunnen aanduiden met namen, aan de schepselen ontleend. De substantie, 
het hoogste zijn, het absolute enz., waarmede de panthei'stische philq
sophie bij voorkeur het Goddelijk wezen noemt, is door abstractie ver
kregen; men ging van de dingen alles wegdenken, totdat men niets dan 
het laatste, alleralgemeenste begrip, nl. het zuivere zijn, het naakte 
bestaan overhield. Dit zijn is inderdaad een abstractum, een begrip, 
waaraan geen werkelijkheid beantwoordt en dat niet nader mag bepaald 
worden. Elke nadere bepaling zou het vereindigen, tot iets bijzonders 
maken en ctus de algemeenheid vernietigen. Omnis determinatio est 
negatio. Maar het zijn, dat in de theologie aan God wordt toegeschreven, 
is een eigen, bijzonder, van de wereld onderscheiden zijn. Het duidt 
God aan, niet als een zijn, waarvan wij hoegenaamd niets kunnen denken 
ctan ctat het is, maar als een zijn, waarin alles wezen is, als de absolute 
volheid des zijns. Dit eenvoudige wezen sluit dus de velerlei namen niet 
uit, gelijk Eunomius beweerde, maar eischt ze. God is z66 rijk, dat wij 
niet dan met vele namen eenig denkbeeld van zijn rijkdom kunnen ver
krijgen. Elke naam noemt hetzelfde voile, Goddelijke wezen, maar telkens 
van eene andere zijde, waarnaar het in zijne werken zich aan ons open
baart. God is daarom simplex in zijne multiplicitas en multiplex in zijne 
simplicitas (Augustinus). Elke bepaling, elke naam, waarmede wij God 
aanduiden, is dus geen negatie, maar eene verrijking van de kennis van 
zijn wezen . Divinum esse est determinatum in se et ab omnibus aliis 
ctivisum per hoc quod sibi nulla additio fieri potest 3 ). Zoo verstaan, 
is deze eenvottdigheid Gods ook niet in strijd met de drieeenheid. Want 
eenvoudig, simplex staat hier niet tegenover twee- of drievoudig, duplex, 
triplex, maar tegenover samengesteld, compositus. En nu is het Goddelijk 
wezen niet samengesteld uit drie personen, noch ook iedere persoon 
samengesteld uit het wezen en de proprietas personalis; maar het eene 
zelfde eenvoudige wezen bestaat in de drie personen, iedere persoon 

1) Baur, Die Chr. Lehre v. d. Dreiein. Oottes II 635. 
2 ) Drews, Die deutsche Spekulation I 249. 
3) Thomas, Sent. I dist. 8 qu. 4 art. 1 ad 1. Kleutgen, Theo!. der Vorzeit 12 

204v. 
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of personeele eigenschap is van het wezen niet re maar alleen ratione 
onderscheiden; elke personeele eigenschap is wel eene relatio realis maar 
voegt toch niet aliquid reale aan de essentia toe. De personeele eigen
schappen non componunt sect solum distinguunt1). 

§ 30. De mededeelbare Eigenschappen . 

Verg. de litteratuur bij § 27 en hierna bij elke eigenschap afzonderlijk. 

A. De geestelijke natuur Gods. 

198. De eenvoudigheid Gods, welke onder de onmededeelba:re .eigen
schappen Gods het laatst ter sprake kwam, leidt vanzelve heen tot be
handeling van de geestelijke natuur Gods, wijl al het lichamelijke is 
samengesteld. Wei spreekt de Schrift van God steeds op menschelijke 
wijze, en kent zij Hem allerlei lichamelijke organen en werkzaamheden 
toe, maar ook hierbij neemt zij toch al een zekere grens in acht. Van de 
inwendige organen van het menschelijk lichaam worden alleen hart en 
ingewanden Hem toegeschreven. Voedings-, verterings- en voortplantings
organen worden nooit op Hem overgedragen. Wei is er bij God sprake van 
het zien en hooren, en ook van het rieken, maar niet van smaken en 
tasten . Een lichaam wordt Hem nergens toegekend. Ofschoon het Oude 
Testament ook nooit met zooveel woorden zegt, dat God geest is, toch 
ligt deze opvatting aan heel de beschrijving Gods ten grondslag. God 
is Jhvh, die neerdaalt tot zijn volk en zich op menschelijke wijze open
baart, maar Hij is van den aanvang af ook Elohim, die verre is boven 
al het creatuurlijke . Hij bestaat van zichzelf, Ex. 3 : 13, Jes. 41 : 4, 44 : 6, 
is eeuwig, Deut. 32 : 40, Ps. 90 : 1 v., 102 : 28, alomtegenwoordig, 
Deut. 10 : 14, Ps, 139 : 1 v., Jer. 23 : 23, 24, onvergelijkbaar, Jes. 40 : 18, 
25, 46 : 5, Ps. 89 : 7, 9, onzichtbaar, Ex. 33 : 20, 23, onafbeeldbaar, Ex. 
20 : 4, Deut. 5 : 8, wijl zonder gelijkenis, n~1~l;, Deut. 4 : 12, 15. God 
en mensch staan tegenover elkander als geest en vleesch, Jes. 31 : 3. 
Hoewel Hij zich menigmaal openbaart in verschijning, droom, visioen 
en in zoover zich zichtbaar maakt, Gen. 32 : 30, Ex. 24 : 10, 33 : 11, 
Num. 12 : 8, Deut. 5 : 24, Richt. 13 : 22, 1 Kon. 22 : 19, Jes . 6 : 1, het 
is toch door zijnen Geest, en alzoo op geestelijke wijze, dat Hij in de 
schepping tegenwoordig is en alles schept en onderhoudt, Ps. 139 : 7, 
Gen. 2 : 7, Job 33 : -4, Ps. 33 : 6, 104 : 30 enz. 2 ). Duidelijker treedt het 

1 ) Petavius, de Deo II c. 3-4. Zanchius, Op. II 68. 69. 
2 ) Oehler, Theo!. des A. T. § 46. Schultz, Altt. Theo!. 4"96-504. Davidson, 

Theo!. of the Old Test. bl. 106 v. 
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geestelijke wezen Gods in het Nieuwe Testament aan het licht. Niet alleen 
blijkt het daaruit, dat God eeuwig is, Rom. 16 : 26, 1 Tim. 6 : 16, 1 Petr. 
1 : 23, Openb. 1 : 8, 10 : 6, 15 : 7, en alomtegenwoordig, Hand. 17 : 29, 
Rom. 1 : 22, 23, maar Jezus spreekt het ook rechtstreeks uit, als Hij 
God 7r11wµrx. noemt en daarom eene geestelijke en waarachtige vereering 
Gods eischt, Joh. 4 : 24. En wel wordt deze uitspraak door de apostelen 
niet letterlijk herhaald, maar toch hebben zij dezelfde voorstelling van het 
wezen Gods, als ze Hem onzichtbaar noemen, Joh. 1 : 18, cf. 6 : 46, Rom. 
1 : 20, Col. 1 : 15, 1 Tim. 1 : 17, 6 : 16, 1 Joh. 4 : 12, 20; iets, waarmede 
de belofte der aanschouwing · Gods in den status gloriae niet strijdt, 
Job 19 : 26, Ps. 17 : 15, Matth. 5 : 8, 1 Cor. 13 : 12, 1 Joh. 3 : 2, 
Openb. 22 : 4. 

Dit geestelijk wezen Gods is bij de Heidenen miskend en verloochend, 
Rom. 1 : 23. Zelfs de wijsbegeerte heeft zich van de zinnelijke voor
stellingen Gods niet kunnen losmaken 1 ). Het materialisme houdt de 
stoffelijke atomen voor den laatsten grond des zijns. Het deYsme vereindigt 
God en maakt Hem den menschen in wezen gelijk; bij Epicurus zijn de 
goden een gezelschap redeneerende wijsgeeren, met een fijn aetherisch 
lichaam, en onderscheiden van geslacht 2 ). Maar ook het pantheisme 
komt dit geestelijk wezen Gods te na. Volgens Heraclitus en de Stoa is 
de eerste oorzaak stoffelijk en lichamelijk te denken; God is tegelijk de 
oorspronkelijke kracht, welke alles in den loop des tijds uit zich voort
brengt en zoo ook weder in zich terugneemt 3). Al deze richtingen werkten 
ook in de Christelijke kerk en tot op den huidigen dag na. Bij de realistisch
eschatologische voorstellingen, die in de tweede helft der tweede eeuw 
in ruimen kring heerschten, lag de gedachte aan een zekere lichamelijk
heid Gods niet verre. Van Tertullianus is het niet geheel zeker, of hij 
Gode een stoffelijk lichaarn toeschreef . Want we! zegt hij, quis enim 
negabit, deum corpus esse, etsi deus spiritus est? spiritus enim corpus 
sui generis in sua effigie 4 ); maar hij schijnt corpus in den zin van sub
stantie op te vatten, als hij zegt: omne quod est, corpus est sui generis, 
nihil est incorporale nisi quod non est, en elders van de ziel even realis
tisch spreekt 5 ). Toch is de vereenzelviging van corpus en substantia 
opmerkelijk; zij bewijst, dat Tertullianus geen substantie dan als corpus 
zich denken kon. En elders zegt hij dan ook, dat God evenmin vrij is van 
affecten als de mensch, al zijn ze in Hem ook op volmaakte wijze aan
wezig. Zelfs gaat hij zoover, dat hij de in de Schrift Gode toegeschreven 
handen en oogen niet geestelijk maar letterlijk opvatten wil, schoon op 

1 ) Verg. Nosgen, Der Heilige Geist. Berlin 1905 bl. 10v. 
2 ) Zeller, Philos. d. Gr. IV3 433. 
3) Id., t. a. p. 133-146. 
4 ) Tertullianus, adv. Prax. 7. 
5 ) Id., de carne Christi 11. de anima 6. 
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volmaakte wijze 1). Tertullianus kan daarom de vader van het Bijbelsch 
realisme worden genoemd. Het gevaar van het door allegorische exegese 
verkregene spiritualisme der Alexandrijnsche school dreef velen in de 
richting van het anthropomorphisme. Melito, bisschop van Sardes, schreef 
volgens Origenes aan God een lichaam toe, hoewel het niet is uit te 
maken, in hoever dit bericht juist is 2 ). In de vierde eeuw werd een 
dergelijk anthropomorphisme geleerd door Audius en zijne volgelingen, 
en door vele Egyptische monniken, die vooral in het aan Cyrillus toe
geschreven geschrift Contra anthropomorphitas bestreden werden. Later 
werd deze menschvormige voorstelling van God door het Socinianisme 
vernieuwd. Hier is God alleen een Heer, die macht over ons heeft. Van 
zijn eenvoudig, oneindig, onafhankelijk, geestelijk wezen wordt geen 
melding gemaakt 3 ). Crell beweerde, dat het woord geest van God, engel 
en ziel niet aequivoce en analogice maar univoce werd gebezigd 4). En 
Vorstius zeide in den zin van Tertullianus, vere corpus Deo attribui, si 
per corpus vera et solida substantia intelligatur 5 ). Voorts leert ook de ' 
theosophie, dat God we! terdege in zekeren zin een lichaam heeft, en 
dat daarom de mensch ook lichamelijk naar Gods beeld is geschapen. In 
de Kabbala dragen de tien sefiroth, dat is, de attributen of modi, waarin 
God zich openbaart, samen den naam van Adam Kadmon, den eersten 
hemelschen mensch, wijl de menschelijke vorm de hoogste en volkomenste 
open baring Gods is en God zoo in de Sch rift voorgesteld wordt 6 ). Daaruit 
ontwikkelde zich bij de Christelijke theosophen, in verband met de trini
teitsleer, de voorstelling, dat God, die geen rustend zijn, maar een eeuwig 
wordend !even is, niet alleen inwendig van duisternis tot licht, van natuur 
tot geest zich verheft, maar ook naar buiten zich met eene zekere natuur 
lichamelijkheid, heerlijkheid, heme! omgeeft, en daarin zich voor zichzelf 
gestalte gee~t en verheerlijkt. Zoo vinden wij het bij Bohme, Oetinger, 
Baader, Dehtzsch, Auberlen, Hamberger 7 ) enz. 

Eindelijk komt ook zelfs in het nieuwere pantheisme de geestelijke 
natuur Gods niet tot ·haar recht. Spinoza schreef aan de substantie 

1 ) Tertullianus, adv. Marc. II 16. 
2 ) Verg. PRE 2 IX 539. 
3 ) Catech. Racov. qu. 53. 
4 ) Crell, de Deo et attrib. I c. 15. 
5 ) Verg. Dorner, Gesammelte Schriften bl. 279. 
6 ) Franck, La Kabbale 1843 bl. 179. 
7 ) Bohme bij Joh. Claassen, Jakob Bohme, Sein Leben und seine theos. Werke, 

3 Bde Stuttgart 1885 I bl. XXXII 157. II 61. Oetinger, Die Theologie aus der 
ldee des Lebens usw. 1852 bl. 109 v. Baader bij Joh. Claassen, Franz von Baaders 
Leben und theos. Werke usw. 2 Bde Stuttgart 1887 II 110. 112. Delitzsch Bibt 
Psych. 48 v. Auberlen, Die Philosophie Oetingers 1847 bl. 147. Hamberge," 
Jahrb. f . deutsche Theo!. VIII 1863 bl. 448. ' 
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de eigenschap der extensio toe 1 ). En in de philosophie van Hegel, 
Schleiermacher, Von Hartmann e. a. is de wereld een wezenlijk moment 
in het oneindige. Ohne Welt ist Gott nicht Gott2). God en wereld zijn 
correlata, zij drukken hetzelfde zijn uit, eerst als eenheid dan als tota
Iiteit 3 ). Wei blijft dit panthersme, en zelfs met zekere voorliefde, van 
God als Geest spreken. Maar wat daaronder te verstaan zij, is moeilijk 
te begrijpen. Hegel gebruikt den naam geest vooral voor de laatste en 
hoogste Stufe, welke de idee door de natuur heen in den mensch, be
paaldelijk in de philosophie, bereikt. Das Logische wird zur Natur und 
die Natur zum Geiste 4 ). Het wezen van den geest zoekt Hegel nag in 
de idealiteit, in het einfache Insichseyn, in de ikheid 5 ), maar God wordt 
toch eerst geest na een Iang proces door en in den mensch. Anderen 
zijn dat woord geest gaan gebruiken voor de laatste immanente oorzaak 
der dingen, zonder daarbij aan een eigen; onderscheiden bestaan en aan een 
persoonlijk, bewust !even te denken 6 ). Von Hartman rt duidt het onbewuste 
aan als zuiveren, onbewusten, onpersoonlijken, absoluten geest, en noemt 
zijne philosophie daarom spiritualistisch monisme en pan-pneumatisme 7 ). 

Tegen al deze richtingen heeft de Christelijke kerk en theologie steeds 
vastgehouden aan de spiritualitas Dei 8 ). Ze werd dikwerf niet afzonder
Iijk behandeld, maar onder de simplicitas Dei ter sprake gebracht 9 ), 

doch wordt gelijkelijk door Roomsche, Luthersche en Gereformeerde theo
logen gehandhaafd en verdedigd 10 ). Onder haar werd verstaan, dat God 
eerie eigene, van het zijn der wereld onderscheidene substantie was en 
dat deze substantie was onstoffelijk, onwaarneembaar voor lichamelijke 
zintuigen, zonder samenstetling of uitbreiding. Van den aard eener zoo
danige onstoffelijke substantie kan de mensch zich alleen eenig flauw 
denkbeeld vormen uit de analogie van het geestelijk wezen, dat hij in 
zichzelven vindt. Maar het wezen zijner eigene ziel is den mensch recht
streeks onbekend, hij neemt in zichzelven allerlei psychische verschijnselen 

1) Spinoza, Eth. II prop. 1. 2. 
2) Hegel, Werke XI 122. 
3) Schleiermacher, Dialektik bl. 162. 
4 ) Hegel, Werke VII 2 bl. 468. 
5) Id., t. a. p. bl. 14 v. 18 v. 
6) Verg. Eisler, Worterbuch s. v. 
7) Von Ha,rtmann, Philos . des Unbew. II11 457. Id., Philos. Fragen der 

Gegenwart. 
8 ) Irenaeus, adv. haer . II c. 13. Origenes, de princ. I 1, 6. c. Ce!s. VII 33 v. 

Augustinus, de trin. XV 5. de civ. VIII 5. Conf. VI 3. Damascenus, de fide 
orthod. I 11. II 3 enz. 

9) Lombardus, Sent. I dist. 8, 4 v. Thomas, S. Theo!. I qu. 3 art. 1-2. 
c .. Gent. I c. 20. Petavius, de Deo II c. 1. 

10 ) Theol. Wirceb. III 27-34. C. Pesch, Prael. dogm. II 68. Gerhard, Loci 
theol. II c. 8 sect. 1. Forbesius a Corse, Instruct. histor. theol. lib. 1 c. 36. 
Mastricht, Theo!. theor . pract. II c. 6 enz. · 
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waar en besluit daaruit tot eene geestelijke substantie als draagster 
daarvan, maar dit wezen der ziel zelf ontsnapt aan zijne waarneming. En 
oak dan nog is de spiritualitas Dei van eene geheel andere en eenige 
soort. De benaming geest voor God, engel en ziel is niet univoce en 
synoniem, maar analogice te verstaan. Dit blijkt reeds daaruit, dat de 
geest bij engelen en menschen samengesteld is, we! niet uit stoffelijke 
deelen maar toch uit substantia en accidentia, uit potentia en actus, en 
dus aan verandering onderworpen is. Bij God is echter deze samen
stelling evenmin aanwezig als die uit Iichamelijke deelen; Hij is !outer 
zijn. Maar voorts treedt het oak hierin duidelijk aan het licht, dat God als 
7r11wµ1Y. niet alleen is de I1oc-n7p Tw11 7r11wµrnwv, Hebr : 12 : 9, maar even
zeer de Schepper en Vader van alle zienlijke dingen. Oak deze zijn ge
worden uit dingen, die niet onder de oogen verschijnen, Hebr. l l : 3, 
en hebben hun oorsprong in God als 7f"lleuµoc. God als geestelijk wezen 
is de auteur niet alleen van al wat 7r11wµoc en tJ!ux,ri, maar oak van al 
wat rrwµoc en rrocp~ onder schepselen heet. En zoo geeft de spiritualitas 
die volmaaktheid Gods te kennen, waardoor Hij zoowel negatief, in ana
logie met den geest der engelen en de ziel des menschen, als onstoffelijk 
en onzichtbaar is te begrijpen, · als ook positief als de verborgen, eenvou
dige, absolute grand van alle creatuurlijk, somatisch en pneumatisch 
zijn gedacht moet warden. 

Oak vroeger is dit beseft, en vandaar dat sommigen voorstelden, om 
ook de · geesten der engelen en de zielen der menschen nag Iichamen 
te noemen, terwijl God dan alleen geest was in geheel eenigen zin 1 ), 

of oak, om op God noch het praedicaat der Iichamelijkheid noch dat der 
onlichamelijkheid toe te passen, wijl Hij boven beide verheven is 2 ). Maar 
dit verdient geen aanbeveling, wijl er misverstand door bevorderd en 
daarbij oak vergeten wordt, dat, ofschoon alle kennis van God analogisch 
is, die analogie toch in de eene groep van schepselen duidelijker uitkomt 
dan in de andere, en in de wereld der onzienlijke dingen sterker spreekt 
dan in die der zienlijke. Even onjuist is het aan de andere zijde, om met 
Cartesius het wezen van den geest in cogitatio te stellen 3) en met 
Cartesiaansche theologen het wezen Gods te omschrijven als res 
cogitans 4) of als perfectissima et purissima intellectio 5 ). Want daardoor 
wordf de geestelijke natuur Gods terstond met de persoonlijkheid ver
eenzelvigd, gelijk dan oak bij Reinhard, Wegscheider, en anderen ge
schiedde 6). Het panthersme wist daarom met deze geestelijke natuur 

1 ) Verg . Augustinus, Epist. 28. 
2 ) Petavius, de Deo II c. 1 § 14'-16. 
3 ) Cartesius, de meth. c. 4. 
4 ) Wittichius, Theo!. pacif. c. 15 § 218. 
5) Burmannus, Synopsis Theo!. I 17. 4. 
6 ) Reinhard, Dogm. bl. 111. Wegscheider, Inst. theol. § 64. 
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Gods geen raad, en maakte haar tot een klank zonder zin, tot een woord 
zonder realiteit. Van belang is het dus, om de spiritualitas Dei als aan
duiding van zijne substantia incorporea te handhaven. De persoonlijk
heid, het zelfbewustzijn en de zelfbepaling, is daarmede nog niet vanzelf 
gegeven; wet natuurlijk bij God, omdat Hij een eenvoudig wezen is; maar 
niet in het begrip op zichzelf beschouwd. Het dierlijk bewustzijn en de 
onbewuste voorstellingen in den mensch bewijzen genoegzaam, dat spiri
tualitas en personalitas geen identische begrippen zijn. Datgene, wat in 
de personalitas wordt uitgedrukt, kan eerst later in de leer der triniteit 
ter sprake warden gebracht, terwijl zelfbewustzijn en zelfbepaling bij 
de eigenschappen van het verstand en den wil in behandeling komen. Hier 
bij de spiritualitas is het te doen, om het geestelijk wezen Gods te hand
haven. En dit is van z66 groot belang, dat daarop heel de wijze rust, 
waarop wij God moeten dienen. De aanbidding in geest en waarheid rust 
op de geestelijkheid Gods. Eerst daardoor wordt alle beeldendienst in 
beginsel en voor altoos afgesneden. 

199. Uit deze spiritualitas Dei volgt rechtstreeks zijne invisibilitas. 
De Schrift leert deze uitdrukkelijk 1 ). En in de Christelijke kerk was er 
dan ook weinig verschil over, of God wet met lichamelijke oogen kon 
warden aanschouwd. Zoowel voor deze bedeeling als voor die in heerlijk
heid werd dit algemeen ontkend; slechts enkelen, de Audianen, de Soci
nianen, Vorstius, en ook sommige Lutheranen, zooals Quenstedt, Hollaz, 
Hulsemann, Majus, Jaeger e. a. namen ze aan 2 ) en beriepen zich ook 
op Gereformeerde theologen als Alsted en Bucanus 3 ) ; maar Gerhard liet 
het onbeslist; en Baier en Buddeus beperkten ze tot de cognitio intellec
tualis 4 ). Overigens werd door allen geleerd, dat God als geest voor 
lichamelijke zintuigen onzichtbaar was 5 ). Indien er van een zien Gods 
sprake kan wezen, is dit alleen mogelijk met oogen der ziel of des geestes. 
Daarbij kon echter de vraag opkomen, of er een aanschouwen van God 
mogelijk is, rechtstreeks, zonder het medium der schepselen, van aange
zicht tot aangezicht? Kan God, gelijk de scholastiek zeide, gezien warden, 
ut est in se per essentiam, in substantia vel essentia sua? Over het 
algemeen werd geleerd, dat zulk eene aanschouwing Gods per essentiam 
in elk geval alleen mogelijk was in den status gloriae. Hier op aarde 

1 ) Verg. boven bl. 150. 
2) Quenstedt, Theo!. I 554 v. 566. Hollaz, Ex. theol. 458 enz. 
3) Aisled, Theo!. schol. bl. 849. Bucanus, Inst. theol. 1648. bl. 443. 
4 ) Gerhard, Loci theol. Loe. 31 § 144. Baier, Comp. Theo!. I c. 6. Buddeus , 

Instit. theol. II c. 3 § 4. 
5 ) Irenaeus, adv. haer. II 6. IV 20. Origenes, c. Cels. VII 33 v. Augustinus, 

de civ. XXII 29. Thomas, S. Theo!. I qu. 12 art. 3 ad 3. Martyr, Loci Comm. 
bl. 8. 9. Zanchius, Op. I 225 enz. 
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was zulk een zien Gods voor niemand bereikbaar. Hoogstens was dit 
door een bijzondere genade en slechts voor een oogenblik aan Mozes, 
Ex. 34, Jesaia, c. 6, Paulus, 2 Cor. 12, vergund 1 ). Maar verreweg de 
meesten oordeelden ook ten aanzien van de aanschouwing Gods, die aan 
patriarchen, profeten en apostelen tebeurt gevallen was, dat ze altijd 
was geschied middellijk, door eene wolk, in een of ander teeken, onder 
eene of andere gedaante 2 ). In discussie was daarom eigenlijk alleen de 
vraag, of er in den status gloriae eene visio Dei per essentiam was. Nu 
spreken de kerkvaders we! menigmaal van een zien Gods, dat voor de 
geloovigen in den heme! weggelegd is 3 ), maar zij gewagen niet van een 
zien Gods per essentiam . Ze zeggen alleen met de Schrift, dat de zaligen 
God zien zullen, niet door een spiegel, maar van aangezicht tot aange
zicht. En zij voegen er bij, dat God onzichtbaar is, maar dat Hij zich 
zichtbaar maken kan en zich kan openbaren aan den mensch. In potestate 
nostra non est eum videre, sect in potestate illius est apparere 4 ). Anderen 
ontkenden dan ook, dat God per essentiam hiernamaals zou warden aan
schouwd, zooals Chrysostomus, Gregorius Nyss., Cyrillus Hier., Theodo
retus, Hieronymus, Isidorus e. a. De Roomsche godgeleerden zijn met de 
uitspraken dezer patres verlegen. Vasquez erkende ronduit: hos patres, 
si sincere loqui volumus, vix possumus in bonum sensum interpretari. 
Maar anderen trachten deze uitspraken te verzwakken en in dien zin te 
verklaren, dat zij handelen over de lichamelijke aanschouwing Gods of 
over de aanschouwing Gods in dit !even of over de absolute kennis Gods, 
die ook in den hem el onbereikbaar is en blijft 5 ). 

Langzamerhand kwam er echter onder invloed der neoplatonische 
mystiek, die inwerkte op Pseudodionysius, eene andere voorstelling van de 
visio Dei. Zij werd nu opgevat als een aanschouwen van God in zijn wezen, 
ut in se est. God daalde niet meer tot den mensch af, maar de mensch 
werd door eene bovennatuurlijke gave tot God opgeheven en alzoo ver
goddelijkt. Gregorius Magnus zeide reeds, dat God niet alleen in zijne 
heerlijkheid maar ook in zijne natuur zal gezien warden, want ipsa ei 
natura sua cla;itas, ipsa claritas natura est 6 ). Prosper sprak van de 
zaligen als sui creatoris substantiam mundis cordibus contemplantes 7 ). 

Bernardus zegt, dat God gezien zal warden in al zijne schepselen, maar 

1 ) Augustinus, Epist. 112. de Gen. ad litt. XII 27. Basilius, Hexam. horn. 1. 
Hilarius, de trin. V. 

2 ) Petavius, de Deo VII c. 12. 
3 ) Bijv. Irenaeus, adv. haer. IV 20. Clemens Alex., Strom. V c. 1. Gregorius 

Naz., Orat. 34. Augustinus, de civ. XXII 29. de Gen. ad litt. XII 26. 
4 ) Ambrosius bij Petavius, de Deo VII c. 7. 
5 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 12 art. 1 ad 1. Sent. IV dist. 49 qu. 1 art. 1 ad 1. 

Petavius, de Deo VII c. 5. Theo[. Wirceb. III p. 82-86. 
6 ) Gregorius M., Moral. 1. 18 c. 28. 
7) Prosper, de vita contempl. 1 c. 4. 
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dat de trinitas oak zal gezien warden in semetipsa 1 ). En het concilie te 
Florence verklaarde, dat de zielen in coelum max recipi et intueri clare 
ipsum Deum trinum et unum sicuti est, pro meritorum tamen diversitate 
alium alio perfectius 2 ). De scholastiek vond hier ruime stof voor allerlei 
speculatie en maakte er oak ruimschoots gebruik van. In verband met de 
leer der dona superaddita werd geleerd, dat de mensch met zijne natuur
lijke gaven tot deze aanschouwing Gods niet in staat was, maar dat er 
een divinum auxilium voor noodig was, hetwelk de natuurlijke gaven 
aanvulde, ophief en voltooide. Die bovennatuurlijke hulp werd gewoonlijk 
aangeduid met den naam van lumen gloriae. Maar er rees groat verschil 
over den aard van dit lumen, of het objectief was of subjectief, of het 
het Woord was of de Geest, eene gave des Heiligen Geestes of deze 
zelf, al werd ook meestal aangenomen dat het was aliquid creatum, 
intellectui datum in ratione habitus. Overigens werd het algemeene leer, 
dat God in zijn wezen het voorwerp der aanschouwing was, en dat de 
zaligen dus alles in God zagen, wat van zijn wezen niet kan gescheiden 
warden, dus zoowel de eigenschappen als de personen. Maar de Tho
misten beweerden, dat het wezen niet zonder de personen en de eene 
eigenschap niet zonder de andere kon aanschouwd warden, terwijl de 
Nominalisten en Scotisten het tegendeel staande hielden. Voorts was 
volgens aller meening God zelf en alwat formaliter in Hem was, d. i. tot 
zijn wezen behoorde, het voorwerp der aanschouwing; maar er was 
wederom verschil, of daartoe ook datgene behoorde, wat eminenter in 
Hem was, d. i. wat door God overeenkomstig zijne besluiten in het aanzijn 
wordt geroepen. Gewoonlijk werd dit gehandhaafd, om daardoor de aan
roeping der engelen en der zaligen te rechtvaardigen, die in God alles 
zagen wat geschieden zou en dus de behoeften kenden van de geloovigen 
op aarde. Al werd er nu ook aan toegevoegd, dat de visio Dei geen 
comprehensio was en in de zaligen naar de mate hunner verdiensten 
verschilde, toch liep deze leer uit op de deYficatie van den mensch. Het 
schepsel verheft zich op grand van eene bovennatuurlijke gave door zijn 
eigen verdiensten naar boven en wordt Gode gelijk 3 ). 

De theologen der Hervorming namen tegenover deze visio Dei een 
verschillend standpunt in. De Lutherschen neigden er toe, om eene visio 
Dei per essentiam aan te nemen en niet alleen mentalis maar zelfs ook 

1 ) Bernardus, serm. 4 in festum omnium sanctorum. 
2 ) Verg. Denzinger, Enchir. symb. et defin. n. 403, 456, 588, 870, 875. 
3) lombardus, Sent. IV dist. 49. Thomas, S. Theo!. I qu. 12. I 2 qu. 3, vooral 

art. 12 qu. 4 art. 2. S. c. Gent. III c. 38----63. Sent. IV dist. 49 qu. 1, 2. 
Bonaventura, Brevil. VII c. 7. Hugo Viet., de Sacr. lib. 2 pars 18 c. 16. Petavius, 
De Deo VII c. 1-14. Becanus, Theo!. Schol. I c. "9. Theol. Wirceb. III bl. 67-90. 
Perrone, Prael. theol. HI bl. 266-276. Jansen, Prael. theol. dogm. III bl. 
913-935 . C. Pesch, Prael. dogm. III bl. 23-44. Kleutgen, Theol. der Vorz. II 
bl. 122-134. Scheeben, Dogm. I 562 v. II 294 v. 
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corporalis. Gods macht was z66 groat, dat Hij aan de zaligen een ver
lichting kon schenken, waardoor zij Hem ook met de oogen des lichaams 
kunnen zien in zijn wezen 1 ). Ook enkele Gereformeerden achtten zulk 
eene visio Dei per essentiam niet onmogelijk 2 ). Maar de meesten, zich 
houdende aan de alle kennis te boven gaande heerlijkheid, die den ge
loovigen bereid is, stelden de spinosae quaestiones der scholastiek ter 
zijde of verwierpen ook de visio Dei per essentiam geheel en al 3 ). Deze 
bescheidenheid is zeker in overeenstemming met de Schrift, die wel van 
eene aanschouwing Gods door de zaligen spreekt, maar dienaangaande 
niets naders verklaart en elders God uitdrukkelijk onzichtbaar noemt. 
De aanschouwing, die de geloovigen wacht, wordt door Paulus genoemd 
een kennen gelijk wij gekend zijn. lndien · God, gelijk alien aannemen, niet 
volmaakt, in zijn wezen, gekend kan warden maar onbegrijpelijk is, kan 
Hij ook in zijn wezen niet warden gezien. Visio per essentiam en compre
hensio zijn immers volkomen gelijk. Bovendien, God is oneindig en de 
mensch blijft eindig, ook in den status gloriae. God kan daarom door 
den mensch altijd slechts op eindige, menschelijke wijze warden gezien. 
Het objectum moge dus infinitum zijn, de repraesel}tatio in het mensche
lijk bewustzijn is en blijft finita. Maar dan is het zien Gods ook niet per 
essentiam. Dan is er van Gods zijde altijd eene rr1..1yY-ar1Y./3rurn; noodig, 
eene openbaring, waardoor Hij van zijne zijde tot ons nederdaalt en 
zich aan ons kenbaar maakt; Matth. 11 : 27 blijft ook in de heerlijkheid 
van kracht. De aanschouwing Gods in zijn wezen zou medebrengen, 
dat de mensch vergoddelijkt en de grens tusschen Schepper en schepsel 
uitgewischt werd. Dat ligt nu we! op de lijn van de neoplatonische 
mystielc, die door Rome werd opgenomen, maar niet op die van de Her
vorming, althans niet van de Gereformeerde kerk en theologie. Bij Rome 
toch wordt de mensch door het donum supernaturale opgeheven boven 
zijne eigene natuur; hij wordt daardoor feitelijk een ander wezen, een 
homo divinus en supernaturalis 4 ); maar hoe hoog en heerlijk de Gerefor
meerden ook d~chten van den status gloriae, ook daar bleef de mensch 
toch mensch, wel verheven supra gradum suum naturalem, maar niet 

1 ) Verg. boven bl. 154. 
2 ) Bullinger op Joh. 1 : 18. Polanus, Synt. Theol. bl. 9, 518. Synopsis pur. 

theol. Lil 11-24. Forbesius a Corse, de visione beatifica, Op. Arnst. 1703 I 
282-289 enz. 

3 ) Calvijn, Inst. III 25, 11. Pareus op 1 Cor. 13 : 12. Rivetus op Ps . 16 : 11, 
Op. II 68. Danaeus op 1 Tim. 6 : 16. Gomarus op Joh. 1 : 18. Op. p. 249-252. 
Maccovius redivivus, Thed pol. 162. Hoornbeek, Instit. theol. XVI 20. Turretinus 
Theo!. El. XX qu. 8. Heidegger, Corpus theol. III 37. XXVIII 138. Moor, VI 
720. M. Vitringa IV 18-25, vooral Voetius, Disp. II 1193-1217 enz.; cf. ook 
Episcopius, Inst. theol. IV sect. 2 c. 4. limborch, Theol. Chr. VI 13, 6. 

4 ) Bellarminus, de justif. V 12. 
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supra speciem suam et objectum illi analogum 1 ). De zaligheid des 
menschen is zeker gelegen in de visio Dei beatifica, maar toch altijd in 
zulk eene visio, als waarvoor de eindige en beperkte menschelijke natuur 
vatbaar is. Eene ftewm;, gelijk Rome ze leert, past in het systeem der 
Pseudodionysiaansche hierarchie maar vindt in de Schrift geen steun 2 ). 

B. Eigenschappen des verstands. 

200. Heel de Schrift gaat er van uit, dat Gode bewustzijn en kennis 
toekomt. Hij is !outer cpw<; zonder eenige CTx.onoi, 1 Joh. 1 : 5, wonende 
in een ontoegankelijk licht, 1 Tim. 6 : 16, en bron van alle licht in natuur 
en genade, Ps. 4 : 7, 27 : 1, 36 : 10, 43 : 3, Joh. 1 : 4, 9, 8 : 12, Jak. 
1 : 17 enz. In deze benaming van licht is begrepen, dat God zichzelven 
volkomen bewust is, dat Hij zichzelven in zijn gansche wezen doorziet 
en dat er niets in dat wezen voor zijn bewustzijn verborgen is. Wei is 
licht in de Schrift ook symbool van zuiverheid, reinheid, heiligheid en 
verder van vreugde, blijdschap, zaligheid, Ps. 27 : I, 36 : 10, 97 : 11, 
Jes. 60 : 19, Joh. I : 4, Ef. 5 : 8, evenals duisternis een beeld is, niet 
alleen van onkunde en dwaling, maar ook van onreinheid en zedelijke 
verdorvenheid, van smart en ellende, Ps. 82 : 5, Pred. 2 : 13, 14, Jes. 
8 : 22, Matth. 4 : 16, 8 : 12, Luk. 22 : 53, Joh. 3 : 19, Rom. 13 : 12, 
Ef. 5 : 8 v., I Petr. 2 : 9 enz. Maar toch staat in de figuurlijke benaming 
van licht de intellectueele beteekenis op den voorgrond. Want licht heeft 
in de eerste plaats deze werking, dat het het verborgene, het in de 
donkerheid wegschuilende, openbaar maakt, te voorschijn treden doet; 
licht is 7l"O(l/ -ro cpx11epo1,µe11011, Ef. 5 : 13. Daaraan beantwoordt in het gees
telijke het bewustzijn, Spr. 27 : 19, I Cor. 2 : 11, Matth. 6 : 22, 23. Maar 
deze verstandelijke beteekenis leidt als vanzelve tot de zedelijke over, 
want als de zonde ons wezen bezoedelt, dan trekken wij ons in het ver
borgene terug, beminnen wij de duisternis, durven wij niet voor den dag 
komen, en zien ons zelven niet meer, gelijk wij waarlijk zijn, Gen. 3 : 8, 
Joh. I : 5, 3 : 19 enz. En omgekeerd, als God weer door Christus, die 
het licht is, Joh. I : 4, 5, 8 : 12, 9 : 5, 12 : 35, 2 Cor. 4 : 4, in onze 
harten schijnt en verlichting der kennis van de heerlijkheid Gods in het 
aangezicht van Jezus Christus schenkt, 2 Cor. 4 : 6, dan durven wij ons
zelven weer zien, krijgen wij bet licht lief en wandelen weer in het licht, 
Matth. 5 : 14, 16, Joh. 3 : 21, Rom. 13 : 12, Ef. 5: 8, Phil. 2 : 15, I Thess. 
5 : 5, I Joh. I : 7 enz. Zoo nu duidt de benaming licht bij God allereerst 
aan, dat Hij zichzelf gansch doorziet en kent; en Hij kan dit, omdat zijn 

1) Turretinus, Theol. El. XX qu. 8, 12. 
2 ) Verg. later den locus over het beeld Gods, en ook Stuckert, Vom Schauen 

Gottes, Zeits. f. Th. u. K. von Gottschick VI 6 bl. 492-544. 
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wezen nooit door de zonde verontreinigd worden kan. Er is en kan in 
Hem niets duisters zijn; Hij is gansch en al licht, Hij woont in het licht, 
en Hij is de bron van alle licht. Ook het trinitarische !even Gods is een 
volkomen bewust leven, Matth. 11 : 27, Joh. I : 17, 10 : 15, I Cor. 2 : 10. 
Maar voorts heeft God bewustzijn en kennis van al wat buiten zijn wezen 
bestaat. Nergens wordt in de Schrift ook maar aangeduid, dat Hem iets 
onbekend zou zijn. Wei wordt de wijze, waarop Hij kennis neemt, soms 
zeer menschelijk beschreven, Gen. 3 : 9 v., 11 : 5, 18 : 21 enz., maar Hij 
weet toch alles. De gedachte, dat Hem iets onbekend zou zijn, wordt 
als ongerijmd afgewezen; zou Hij die het oor plant niet hooren, en die 
het oog formeert niet zien, Ps. 94 : 9. Telkens is er sprake van zijne 
i1)??1:', ni,:i~, n~P,, n~,:ir;,, r11wCT1<;, CTocp10(, Job 12 : 13, 28 : 12-27, Spr. 
8 : 12 v., Ps. 147 : 5, Rom. 11 : 33, 16 : 27, Ef. 3 : 10 enz. En deze 
kennis Gods heeft alle schepsel tot voorwerp. Zij strekt zich tot alles uit, 
en is alzoo alwetendheid in strikten zin. Zijne oogen doorloopen de 
gansche aarde, 2 Chron. 16 : 9; alles is Hem bekend en ligt naakt uit
gespreid voor zijn oog, Hebr. 4 : 13. Het kleinste en geringste, Matth. 
6 : 8, 32, 10 : 30, het verborgenste, hart en nieren, Jer. 11 : 20, 17 : 9, 
10, 20 : 12, Ps . 7 : 10, 1 Kon. 8 : 39, Luk. 16 : 15, Hand. 1 : 24, Rom. 
8 : 27, gedachten en overleggingen, Ps. 139 : 2, Ezech. 11 : 5, 1. Cor. 
3 : 20, I Thess. 2 : 4, Openb. 2 : 23, de mensch in zijn oorsprong en 
wezen en in al zijne gangen, Ps. 139, nacht en duisternis, Ps. 139 : 11, 
12, he! en verderf, Spr. 15 : 11, het kwade en zondige, Ps. 69 : 6, Jer. 
16 : 17, 18 : 23, 32 : 19, het voorwaardelijke, I Sam. 23 : 10-13, 2 Sam. 
12 : 8, 2 Kon. 13 : 19, Ps. 81 : 14, 15, Jer. 26 : 2, 3, 38 : 17-20, Ezech. 
3 : 6, Matth. 11 : 21, en het toekomstige, Jes. 41 : 22 v., 42 : 9, 43 : 9-12. 
44 : 7, 46 : 10, bepaaldelijk ook het levenseinde, Ps. 31 : 16, 39 : 6, 
139 : 6, 16, Job 14 : 5, Hand . 17 : 26 enz., het is alles Gode bekend. 
Hij kent alles, 1 Joh. 3 : 20. En Hij kent dat alles niet aposteriori, door 
waarneming, maar apriori, van ee·uwigheid, 1 Cor. 2 : 7, Rom. 8 : 29, 
Ef. 1 : 4, 5, 2 Tirp. 1 : 9. Zijne kennis is voor vermeerdering niet vatbaar, 
Jes. 40 : 13 v., Rom. 11 : 34, is zeker en bepaald, Ps. 139 : 1-3, Hebr. · 
4 : 13, zoodat al Gods openbaringen waarachtig zijn, Joh. 8 : 26, 17 : 17, · 
Tit. I : 2, alle werken Gods ons zijne wijsheid kennen doen, Ps. 104 : 24, 
136 : 5, Ef. 3 : 10, Rom. 11 : 33, en ons tot aanbidding en bewondering 
stemmen, Ps. 139 ·: 17 v., Jes. 40 : 28, Job 11 : 7 v., Rom. 11 : 33, 
l Cor. 2 : 11. 

De kennis Gods, zoo van zichzelf als van de wereld, wordt in de Schrift 
zoo beslist en klaar gelee,rd, dat ze binnen de Christelijke kerk ten alle 
tijde werd erkend. Maar het panthei'sme is daartegen in verzet gekomen. 
Het kende God geen eigen, van de wereld onderscheiden zijn toe, en 
kon daarom in God ook geen eigen bewustzijn aannemen. Spinoza sprak 
nog wel van de cogitatio als een attributum Dei en noemde God eene 
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res cogitans 1 ). Maar van die cogitatio onderscheidde hij den intellectus 
als certus modus cogitandi en deze valt niet in de natura naturans maar 
alleen in de natura naturata 2 ), en al deze modi cogitandi maken saam 
Gods eeuwig en oneindig verstand uit 3 ). Dit panthei"sme leidde door 
Fichte, Schelling, Hegel en Schopenhauer heen tot de Philosophie des 
Unbewussten van Eduard von Hartmann. Deze wijst in het eerste deel 
van zijn werk in den breede de beteekenis aan, welke aan het onbewuste 
overal in de wereld toekomt, en zegt dan, dat dat onbewuste wezen een 
is in alle dingen 4 ). En dit Onbewuste, ofschoon Bever niet God ge
noemd 5 ), vervult bij Von Hartmann toch de plaats van God. Nu wordt 
dit Onbewuste door Von Hartmann soms zoo opgevat, dat het niet 
blind en alogisch is, gelijk de wil bij Schopenhauer, maar veeleer helder
ziende, clairvoyant is evenals het instinct bij dier en mensch, en eene 
alwetende, alwijze, Uberbewusste lntel!igenz bezit 6 ). Maar hij ontkent 
dat aan het Onbewuste bewustzijn toekomt. Want bewustzijn bestaat in 
eene splitsing van subject en object, is dus altijd eene beperking en 
onderstelt de individualisatie, ja zelfs het lichaam 7 ). Zoodra het bewust
zijn absoluut genomen wordt, verliest het zijn vorm en wordt het van 
zelf onbewust 8). Indien het absolute nog eigen bevvustzijn had buiten 
de individueele bewustzijnl), zou het deze terstond verslinden. Het monisme 
is onvereenigbaar met een bewust Goddelijk wezen. Zulk een wezen ware 
niet immanent in, maar gescheiden van de wereld. Het is we! de oorzaak 
van alle bewustzijn maar niet zelf bewust 9). En vooral zelfbewustzijn 
kan aan het absolute niet warden toegeschreven, want dit onderstelt eene 
onderscheiding van subject en object, eene reflexie over zichzelf, die in 
het absolute niet vallen kan 10 ). Het panthei"sme ontzegt alzoo aan God 
beide kennis van de wereld, Weltbewusstsein, innerweltliches Selbst
bewusstsein, en kennis van zichzelven, zelfbewustzijn, ausserweltliches of 
innergottliches Selbstbewusstsein. Ook waar Hij in de individueele be
wustzijns tot bewustzijn komt, kent Hij de wereld maar niet zichzelven 11 ). 

Nu kan aan Von Hartmann schier alles, wat hij zegt over de macht en 
beteekenis van het onbewuste in de schepselen, warden toegestemd. Het 
onbewuste speelt inderdaad in het dierlijk en menschelijk !even een groote 

1 ) Spinoza, Eth. II prop. 1. 
2) Id., Eth. I prop. 31. 
3 ) Id., Eth. V prop. 40 schol. 
4 ) Von Hartmann, Philos. des Unbew. 1111 155 v. 
5) Id., t. a. p. bl. 201. 
6) t. a. p. II 176 v. 
7) t. a. p. II 177 v. 
8) t. a. p. II 179. 
9) t. a. p. II 178 v. 

10) t. a. p. II 187 v. 
11) t. a. p. II 176. 
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rol. Maar het is opmerkelijk, dat Von Hartmann ze!fs de vraag niet stelt, of 
die uitgestrekte macht van het onbewuste juist niet de intelligentie Gods 
onderstelt en eischt. Want zeer zeker is er menigmaal eene onbewuste 
en toch doelmatige handeling. Maar het onbewuste in dier en mensch 
handelt dan niet zelf met doe!; doch de bewuste geest des menschen ziet 
in die handeling een doe!, waarop het juist door een daarbovenstaand 
hooger bewustzijn is gericht 1 ). Van oudsher heeft daarom het waarneme~ 
van het doelmatige in de wereld geleid tot de erkenning van een God
delijk wezen. Anaxagoras nam reeds een vouq aan, die een oneindig 
weten bezat, om alles op zijn best te ordenen. Socrates omschrijft de 
Godheid zoo, dat ze alles ziet en hoort en overal aanwezig is. Bij Plato 
is God de wereldformeerder, die naar de ideeen alles schept. Aristoteles 
beredeneert, dat de Godheid het primum mavens, het absolute zijn, actus 
purus, en volstrekt onlichamelijk is. Zij is daarom denken, vouq, en heeft 
tot inhoud zichzelve. God kan den inhoud zijner gedachte niet van buiten 
ontleenen; Hij kan alleen het beste denken, en dat is Hijzelf. God denkt 
al zoo zichzelf, Hij is het den ken van het den ken; het denken en zijn 
object is bij Hem een, God is 110Y/G'11, voY/G'ewq 2 ). En zelfs de Stoa besloot 
teleologisch uit het doe! in de wereld tot eene intelligente oorzaak. Zeno 
redeneerde aldus: Nullius sensu carentis pars aliqua potest esse sentiens. 
Mundi autem partes sentientes sunt. Non igitur caret sensu mundus 3 ); 

quod ratione utitur melius est quam id quod ratione non utitur. Nihil 
autem rimndo melius. Ra ti one igitur mundus utitur 4 ). 

Wie geen doe! in de wereld erkent, heeft ook geen zelfbewust God 
van noode en heeft aan het materialisme genoeg. Maar wie met Von 
Hartmann de teleologische wereldbeschouwing verdedigt, moet in God 
een bewustzijn aannemen, en verklaart door het onbewuste het bewuste 
niet. Immers kan in het gevolg niet meer aanwezig zijn dan er ligt in 
de oorzaak. Zou Hij die het oor plant niet hooren, en Hij die het oog 
formeert niet aanschouwen ? Eene volmaaktheid in het schepsel wijst 
terug op eene volmaaktheid in God. lndien het redelijk wezen in waarde 
alle andere te boven gaat, indien het denken den mensch, anders zwak 
als een .riet, toch boven alle schepselen verheft, kan God niet als on
bewust gedacht warden. De religie verzet zich daartegen, die altijd en 
overal een persoonlijk, zelfbewust God onderstelt, maar ook de philo
sophie teekent daartegen protest aan. Het panthei"sme moge zich kunnen 
beroepen op Spinoza en Hegel; het thei"sme heeft alle wijsgeeren der 
oudheid aan zijne zijde en vindt ook in de nieuwere philosophie nog steun 
bij Cartesius, Leibniz, Kant, Schelling (2e periode), J. H. Fichte, Herbart, 

1 ) Thomas, c. Gent. I 44, 5. 
2 ) Aristoteles, Methaph. XII 9. 
3 ) Cicero, de nat. deorum II 8, 22, cf. III 9, 22. 
4 ) Verg. Thomas, c. Gent. I 28 en 44. 

Dogmatiek JI 
11 
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Lotze Ulrici Carriere enz. Dat nu het Goddelijk zelfbewustzijn specifiek 
verschilt van' dat van den mensch en hierin slechts eene zwakke analogie 
heeft staat zeker boven allen twijfel vast. In zoo ver zou er geen bezwaar 
zijn, 'om God ilberbewusst te noemen. Maar __ juis~ daarom kan uit __ de 
beperktheid van het menschelijk zelfbewustz1Jn me~ tot de Goddeh~~e 
kennis worden besloten. In weerwil van alle redeneenngen van panthe1s
tische zijde over de beperktheid, de individuali~eit _en _de zin~elijke basis 
als noodzakelijk aan het zelfbewustzijn eigen, 1s met m te z1en, waarom 
de zelfkennis Gods eene beperking zou zijn van zijn wezen. Bij ons is 
het zelfbewustzijn eindig en beperkt, omdat wij zelf eindig zijn en omdat 
het ons zijn niinmer dekt. Ons zijn is veel rijker dan ons zelfbewustzijn. 
Maar God is het eeuwige, loutere zijn. En zijne zelfkennis heeft niets 
minder dan dat volle, eeuwige, Goddelijke zijn zelf tot inhoud. Zijn en 
kennen zijn in God een. Hij kent zichzelf door zijn eigen wezen. Hij komt 
ook •niet langzamerhand tot bewustzijn, en is zich niet nu eens meer dan 
minder bewust. Want in Hem is geen worden, geen proces, geen ont
wikkeling. Hij is louter zijn, enkel licht zonder duisternis 1 ). 

Van dit zelfbewustzijn Gods is zijn Weltbewusstsein te onderscheiden. 
De vroegere theologie deelde daarom ,de kennisse Gods in in scientia 
naturalis (necessaria, simplicis intelligentiae) en scientia libera (con
ti11gens, visionis). Beide zijn niet identisch, gelijk het pant~ei'sme lee rt, 
want indien het absolute alleen logisch en potentieel eerder 1s te denken 
dan de wereld, is het tot verklaring der wereld geheel ongenoegzaam. 
Goel heeft de wereld niet noodig, om tot persoonlijkheid, tot zelfbewust
zijn te komen. Hij heeft noch, naar Hegel, een log_i_schen, noch, ~a~r 
Schelling een bistorischen cursus door te loopen, om z1ine volle actuahteit 
te bereik~n (von Baader). Maar toch kunnen het zelfbewustzijn en het 
Weltbewusstsein in God niet zoo gescheiden naast elkaar staan, als het 
soms in de vroegere dogmatiek werd voorgesteld. Veeleer bestaat er 
tusschen beide een organisch verband. God heeft uit de oneindige volheid 
van ideeen, die in zijn absoluut zelfbewustzijn aanwezig zijn, niet naar 
willekeur sommige uitgekozen, om ze buiten zich te realiseeren. Hij heeft 
zich daarbij laten leiden door bet doel, om in de wereld zichzelven, al 
zijne deugden en volmaaktheden, tot openbaring te brengen. De cognitio 
libera omvat dus juist die ideeen, welke in hare realisatie geschikt zijn, 
om op creatuurlijke wijze het wezen Gods te ontvouwen. De cognitio 
naturalis is uiteraard ongeschikt, om aan schepselen te worden mede
gedeeld. Zooals God zichzelven kent, kan hij door schepselen nooit 
worden gekend, noch wat den inhoud en den omvang, noch ook wat de 
wijze betreft. Maar de cognitio libera omvat al datgene, wat voor reali
seering vatbaar is en geschikt, om de deugden Gods in en voor schepselen 

1) Augustinus, de trin. XV 14. Thomas, S. c. Gent. I c. 47-48. 
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tot openbaring te brengen. Zij staat tot de cognitio naturalis, als de 
ectype tot de archetype. Toch moet ook bij deze cognitio libera in het 
oog worden geh9_uden, dat ze in God iets gansch anders is dan in de 
schepselen. Ook al is deze cognitio libera mededeelbaar, zij is toch niet 
alleen in omvang, maar ook in aard en wezen grootelijks bij God en 
bij het redelijk schepsel onderscheiden. 

Vooreerst leert de Heilige Schrift zeer duidelijk, dat deze scientia Dei 
al het zijnde omvat; niets is aan zijne alwetendheid onttrokken, niets 
verborgen voor zijn alziend oog. Verleden, heden en toekomst; het ge
ringste en het verborgenste; alles is naakt en geopenbaard voor Hem, 
met wien wij te doen hebben. Ten allen tijde werd dit ook in de Christe
lijke theologie erkend. De eenige, die anders sprak, was Hieronymus. 
Deze noemde het in zijn Commentaar op Hab. I : 13 ongerijmd, om de 
Goddelijke majesteit zoover neer te halen, ut sciat per momenta singula 
quot nascantur culices, quotve moriantur; quae cimicum et pulicum et 
musca 'rum sit in terra multitudo, quanti pisces in aqua natent, et qui 
de minoribus majorum praedae cedere debeant. Doch deze beperking van 
Gods alwetendheid vindt in de Schrift geen steun en is door de Christe
lijke theologie eenparig verworpen. En voorts kent God alles niet door 
waarneming uit de dingen, maar Hij weet alles uit en van zichzelven. 
Onze kennis is posterieur, zij onderstelt het zijn en is daaraan ontleend. 
Bij God is het omgekeerd; Hij kent alles voordat bet is. De Schrift 
spreekt ook dit duidelijk uit, als zij zegt, dat God alles weet voordat 
het geschiedt ,' Jes. 46 : 10, Amos 3 : 7, Dan. 2 : 22, Ps. 139 : 6, Matth. 
6 : 8 enz. God is toch de Schepper aller dingen; Hij heeft ze gedacht, 
voorda{ ze · bestonden. lste mundus nobis notus non esse posset, nisi 
esset; Deo autem, nisi notus non esset, esse non posset1). Hij bestaat 
van zichzelven en kan ook in zijn bewustzijn en kennis niet afhangen 
van of gedetermineerd worden door iets, dat buiten Hem is. Uit zijne 
aseitas vloeit vanzelf de volstrekte onafhankelijkheid van zijn weten voort. 
Hij kent alles niet uit de dingen na hun bestaan want dan zouden deze 

, ' 
als bij Schopenhauer en Von Hartmann uit het onbewuste zijn voort-
gekomen 2 ), maar Hij kent alles in en door en uit zichzelven. En daarom 
is zijne kennis ook eene, eenvoudig, onveranderlijk, eeuwig; Hij kent 
alles in eens, tegelijk, van eeuwigheid; en alles staat eeuwig present 
voor zijn oog 3 ). 

201. Van praescientia kan er daarom bij God in eigenlijken zin geen 

1 ) Augustinus, de civ. Xfl lO. de Gen. ad litt. V 18. 
2 ) Id., de civ. XI 10. Conf. XIII 6. de Gen. ad Jitt. V 15. 
3 ) lrenaeus, adv. haer. I 12. Augustinus, de trin. XI 10. XII 18. XV 7, 13, 14. 

Lomb~rdus, Sent. I dist. 35, 36. Thomas, S. Th. I qu. 14. S. c. Gent. I c. 44 v. 
Zanch1us, Op. II 195 v. Polanus, Synt. theol. II c. 18 enz. 
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sprake zijn. Er is bij Hem geen differentia temporis 1 ). Hij roept de 
dingen die niet zijn alsof ze waren, en ziet wat niet is alsof het reeds 
bestond. Quid est enim praescientia, nisi scientia futurorum? quid autem 
futurum est Deo, qui omnia supergreditur tempora? Si enim scientia 
Dei res ipsas habet, non sunt ei futurae sect praesentes; ac per hoc non 
jam praescientia sect tantum scientia dici potest2). Omne quod nobis 
fuit et erit, in ejus prospectu praesto est 3 ). Quidquid tempora volvunt, 
praesens semper habet 4 ). De onderscheiding van Gods alwetendheid in 
praescientia, scientia visionis (van het heden) en reminiscentia is geheel 
en al eene menschelijke voorstelling 5 ). Toch stelt de Schrift het menig
maal zoo voor, alsof Gods alwetendheid temporeel aan het zijn der 
dingen voorafgaat. En zonder deze hulpvoorstelling kunnen wij ook van 
Gods alwetendheid niet spreken. Maar daaruit rees in de theologie de 
vraag, hoe deze alwetendheid Gods te rijmen was met 's menschen vrij
heid. lndien God toch alles vooruitweet, dan staat alles van eeuwigheid 
vast en blijft er voor vrije en contingente daden geen plaats meer over. 
Cicero kwam daarom reeds tot loochening der alwetendheid Gods, 
wijl hij ze niet overeenbrengen kon met den vrijen wil 6 ). Marcion ont
zeide aan God met de almacht en goedheid ook de alwetendheid, wijl 
Hij den eersten mensch in zonde had laten vallen 7). Later werd dit
zelfde door de Socinianen geleerd. God weet alles, maar alles overeen
komstig zijn aard. Hij weet het mogelijk toekomstige, het toevallige, dus 
niet met volstrekte zekerheid, want dan hield het op toevallig te zijn, 
maar Hij weet het als mogelijk en toevallig, d. L Hij weet het toekomstige, 
voorzoover het van menschen afhangt, niet zeker en onfeilbaar vooruit. 
Want anders ging de wilsvrijheid te loor, werd God auteur der zonde 
en zelf aan de noodwendigheid onderworpen 8 ). 

Maar zulk eene beperking van Gods alwetendheid was te zee'r met de 
Heilige Schrift in strijd, dan dat ze anders , dan bij enkelen ingang kon 
vinden. De Christelijke theologie zocht de oplossing gewoonlijk in eene 
andere richting. Twee wegen boden zich daarvoor aan. Eenerzijds maakte 
Origenes onderscheid tusschen de praescientia en de praedestinatio. God 
weet de dingen wel vooruit, maar deze praescientia is niet de oorzaak 
en de grond van hun geschieden, veeleer weet God ze alleen zeker voor
uit, omdat ze in den tijd door de vrije beslissing der menschen geschieden 

1 ) Tertullianus, adv. Marc. HI 5. 
2 ) Augustinus, ad Simpl. II 2. 
3) Gregorius Magnus, Moral. 1. 20 c. 23. 
4 ) Marius Victor, bij Petavius, de Deo IV 4. 
5 ) Philippi, Kirch!. Glaub. II 67. 
6 ) Cicero, de fato c. 14. de div. II 5-7. 
7) Bij Tertilllianus, adv. Marc. II 5. 
8) Pock, Der Socin. bl. 437-466. 
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zullen; OU ')l<Xp €7I"€l €')11/u:dTT<Xi ')ll11€T<X/, r/.AA.' €7I"€l ')1111€/TS-<Xt eµoAA€11 £')11/WITT<Xi 1) • 
Aan de andere zijde staat Augustinus, die ook beide, de praescientia en 
de wilsvr_ijheid, handhaven wil. Religiosus animus utrumque eligit, utrum
que conf1tetur, et fide pietatis utrumque confirmat 2 ). Maar hij ziet in, 
dat, als God iets zeker vooruitweet, dit ook noodzakelijk geschieden 
moet; anders vie! heel de praescientia weer omver. Praescientia, si non 
certa praenoscit, utique nulla est 3). Daarom zegt hij, dat de wil des 
menschen, met heel zijn natuur, met al zijne beslissingen in de prae
scientia opgenomen is en door deze niet vernietigd, maar veeleer ge
poneerd en gehandhaafd wordt. Cum enim sit praescius voluntatis nostrae 

. ' cuJus est praescius ipsa erit. Voluntas ergo erit, quia voluntatis est 
praescius 4 ). Voluntates nostrae tantum valent, quantum Deus eas valere 
voluit atque praescivit; et ideo quidquid valent, certissime valent; et 
quod facturae sunt, ipsae omnino facturae sunt; quia valituras atque 
facturas ille praescivit, cujus praescientia falli non potest 5 ). De scho
lastiek, hoewel allerlei onderscheidingen makende, sloot zich in beginsel 
bij Augustinus aan 6). 

Maar de Jezuieten brachten verandering 7 ). Zij schoven, in aansluiting 
aan het semi_pelagianisme, tusschen de scientia necessaria en de scientia 
libera nog de z.g. scientia media in, om door deze Gods alwetendheid met 
's menschen vrijheid te rijmen. Zij verstonden daaronder eene Iogisch 
aan d~, besluiten voorafgaande kennis Gods van het voorwaardelijk toe
komstige. Het object dezer kennis is niet het bloot mogelijke dat nooit 
werkelijkheid zal warden, noch ook datgene, wat tengevol~e van een 
besluit Gods zeker geschieden zal, maar dat mogelijke, hetwelk onder 
eene of andere voorwaarde werkelijkheid worden kan. God Iaat n.l. in 
zijn wereldbestuur veel afhangen van condities, en weet nu vooruit wat 
Hij doen zal, ingeval de condities wel of ingeval zij niet door den m~nsch 
vervuld worden. God is dus in alle gevallen gereed. Hij voorziet en kent 
alle mogelijkheden, en heeft met het oog op al die mogelijkheden zijne 
maatregelen genomen en zijne besluiten gemaakt. Hij wist vooruit wat 
Hij doen zou, indien Adam viel en ook indien hij staande bleef· i~dien 
David naar Kehila ging of er niet heenging; indien Tyrus en Sidon zich 
al of niet bekeerden enz. De kennis der futura conditionata gaat dus 
vooraf aan het besluit der futura absoluta; de mensch beslist geheel 

1 ) Origenes, in Gen. I 14. c. Cels. II 20. 
2 ) Augustinus, de civ. V 9, 10. 
3 ) Augustinus, de lib. arb. III 4. 
4 ) Id., de lib. arb. III 3:-' 
5 ) Id., de civ. V 9. 

D ~) Anse!mus, de . co_ncordia praescientiae et praedestinationis necnon gratiae 
S e1 cum ltbero arb1tno. Lombardus, Sent. I dist. 38. Bonaventura ib Thom'as 

• Theo!. I qu. 14. Hugo Victor., de Sacram. I g enz. ' · ' 
7) Verg. dee! I 127. 
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vtij en zelfstandig in ieder oogenblik, maar kan God toch nooit door 
de eene of andere beslissing verrassen of zijn plannen te niet doen, want 
op alle mogelijkheden is door Gods praescientia gerekend. Deze leer 
van de scientia media werd met vele Schriftuurplaatsen gesteund, welke 
aan God de kennis toeschrijven van wat in een gegeven geval zou ge
schieden, wanneer de eene of andere conditie al of niet ware vervuld, 
zooals Gen. 11 : 6, Ex. 3 : 19, 34 : 16, Deut. 7 : 3, 4, 1 Sam. 23 : 10--13, 
25 : 29 v., 2 Sam. 12 : 8, 1 Kon. 11 : 2, 2 Kon. 2 : 10, 13 : 19, Ps. 81 : 14, 
15, Jer. 26 : 2, 3, 38 : 17-20, Ezech. 2 : 5-7, 3 : 4-6, Matth. 11 : 21, 
23, 24 : 22, 26 : 53, Luk. 22 : 66-68, Joh. 4 : 10, 6 : 15, Hand. 22 : 18, 
Rom. 9 : 29, 1 Cor. 2 : 8. 

Zij werd door de Thomisten en Augustinianen we! bestreden, bijv. door 
Bannez, de Salmanticenses, Billuart, maar door de Molinisten en Con
gruisten Suarez, Bellarminus, Lessius enz. ook ijverig verdedigd. Vrees 
voor het Calvinisme en Jansenisme kwam aan de leer der scientia media 
in de Roomsche kerk ten goede, en langzamerhand vond ze in meer 
krassen of gematigden zin bij schier alle Roomsche theologen ingang 1 ). 

De lijn van Augustinus was daarmede verlaten en die van Origenes 
weder opgenomen. Zoo had de Grieksche theologie van den beginne 
aan gedaan 2 ) ; thans volgde ook de Roomsche theologie. Ook de 
Lutherschen 3 ) en de Remonstranten 4 ) waren de scientia media niet 
ongenegen. In den nieuweren tijd leeren velen, ongeveer op dezelfde 
wijze, dat God ook werkelijk kennis krijgt uit de wereld als medium 
scientiae. Hij kent het toevallig-toekomstige we! als mogelijk vooruit, 
maar leert eerst uit de wereld, dat het al of niet werkelijk wordt. Voor 
alle gevallen weet Hij echter sein dem Thun der Creatur, wie es auch 
ausfalle, angemessenes Thun; Hij stelde we! het schema van het wereld
plan vast maar laat de Ausfilllung aan het schepsel over 5 ). Daarentegen 
werd op het voetspoor van Augustinus zulk een nuda praescientia en 
scientia media door de Gereformeerden verworpen 6 ). 

1) Verg. dee! I 127 v. en voorts Karl Werner, Der h. Thomas v. Aq. III 
389-442. Id., Oesch. der kath. Theo!. 98 v. G. Schneemann, Die Entstehung 
der thomistisch-molinistischen Controverse, E:rganzungshefte zu den Stimmen 
aus Maria Laach, no 9. 13. 14. Schwane, D. G. der neuern Zeit bl. .37-59. 
Petavius, de Dea IV c. 6. 7 enz. 

2 ) Damascenus, de fide orthod. II c. 30. 
3) Gerhard, Loe. II c. 8 sect. 13. Quenstedt, Theo!. I 316. Buddeus, Instit. 

theol. bl. 217. Reinhard, Dogm. bl. 116 enz. 
4 ) Episcopius, Inst. Theo!. IV sect. 2 c. 1'9. Limborch, Theo!. Christ. II c. 8 § 20. 
5 ) Dorner, GI. I 319-323. Rothe, Ethik § 42. Martensen, Dogm. § 116. Kahnis, 

Dogm. I 343. Gretillat, Theo!. syst. III 237 v. Secretan, La civilisation et la 
croyance 1887 bl. 260 v. enz. 

6) Voetius, Disp. I 254-258. Twissus, de scientia media, Op. III bl. 1 v. 
Turretinus, Theo!. El. III qu. 13. De Moor, I 659 v. Ex. v. h. Ontw. v. Toi. 
IV 281 v. 
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Nu loopt bij de scientia media de vraag niet hierover, of de dingen 
onderling niet menigmaal in een conditioneel verband tot elkander staan, 
dat Gode bekend is en door Hemzelf is gewild. lndien dit alleen met 
de scientia media werd bedoeld, zou ze zonder bezwaar kunnen worden 
aangenomen, gelijk Gomarus en Walaeus ze in dien zin opnamen en 
erkenden 1 ). Maar de leer der scientia media beoogt iets anders; zij 
wil de pelagiaansche opvatting van de wilsvrijheid in overeenstemming 
brengen met de alwetendheid. De wil der schepselen n.l. is krachtens 
zijn aard indifferent. Hij kan het eene zoowel . als het andere doen. Hij 
is door zijne natuur noch door de velerlei omstandigheden, waarin hij 
geplaatst is, gedetermineerd. Deze kunnen invloed oefenen op den wil, 
maar ten slotte blijft de wil vrij en kiest naar het hem lust. Deze wils
vrijheid is natuurlijk niet te rijmen met een besluit Gods; ze bestaat 
wezenlijk in independentia a decreto Dei. God heeft dien wil niet bepaald, 
maar heeft hem vrij gelaten; Hij kon hem niet bepalen, zonder hem te 
vernietigen. God moet tegenover den wil der redelijke schepselen eene 
afwachtende houding aannemen. Hij ziet toe, wat deze doen zal. Maar 
nu is Hij alwetend. Hij kent dus alle mogelijkheden, alle toevallig
toekomstige dingen, en kent ook de absoluut toekomstige dingen vooruit. 
Dienovereenkomstig heeft Hij zijne besluiten genomen. Indien een mensch 
in bepaalde omstandigheden de genade zal aannemen, heeft Hij hem 
uitverkoren ten !even; indien hij niet zal gelooven, heeft Hij hem ver
worperi. Nu is het duidelijk, dat zulk een leer van die van Augustinus 
en Thomas in beginsel afwijkt. Bij dezen toch gaat de voorwetenschap 
aan de dingen vooraf en kan er niets tot aanzijn komen dan door den 
wil Gods. Non fit aliquid nisi omnipotens fieri velit 2 ). Niet de were Id 
maar de besluiten zijn het medium, waaruit God alle dingen kent 3 ). 

En het toevallige en vrije kan dus in zijn verband en orde zeker en 
onfeilbaar warden gekend. Het is waar, dat de scholastiek op dit punt 
zich soms al anders uitdrukte dan Augustinus. Anselmus b.v. zeide, dat 
de praescientia geene necessitas interna en antecedens, maar alleen eene 
necessitas externa en consequens meebracht 4 ). En Thomas oordeelde, 
dat God de futura contingentia we! eeuwig en zeker kent secundum 
statum, quo actu sunt, secundum suam praesentialitatem, maar dat zij 
in hunne causae proximae toch contingent en ongedetermineerd waren 5 ). 

Maar dat neemt niet weg, dat ze toch met h_et oog op de causa prima 
volkomen zeker zijn en dus niet toevallig kunnen heeten; en elders zegt 

1 ) Gomarus, Disp. The?!. X 30v. Walaeus, Loci Comm. Op. I 174-176. 
Verg. Heppe, Dogm. d. ev. ref. K. 64. 

2 ) Augustinus , E:nchir. 95. Thomas, S. Theo!. I qu. 14 art. 9 ad 3. 
3 ) Thomas, t. a. p. I qu. 14 art. 8. Bonaventura, Sent. II dist. 37 art. 1 qu. 1. 
4 ) Anselmus, Cur deus homo 16. 
5 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 14 art. 13. 
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Thomas ook weer, omne quod est, ex eo futurum fuit antequam esset, 
quia in causa sua erat ut fieret 1 ). 

Maar in de leer der scientia media worden de toevallige en vrije dingen 
ook toevallig en vrij tegenover God, en we! niet alleen tegenover zijne 
praedestinatio maar ook tegenover zijne praescientia. Immers, evenals bij 
Origenes, zijn de dingen hier niet omdat God ze kent, maar God kent ze 
vooruit omdat ze zijn zullen. De volgorde is dus niet: scientia necessaria, 
scientia visionis, decretum creandi etc., maar scientia necessaria, scientia 
media, decretum creandi etc., scientia visionis 2). God kent de vrije daden 
der menschen niet uit zijn eigen wezen, uit zijn decreten, maar uit den wil 
der schepselen 3 ). God wordt dus van de wereld afhankelijk, ontvangt 
kennis uit de wereld, welke Hij uit zichzelf niet hebben of verkrijgen kon, 
en houdt dus in zijne scientia op, een, eenvoudig, onafhankelijk, d. i. God 
te zijn. Het schepsel omgekeerd wordt voor een groot dee! geheel van 
God onafhankelijk; het heeft we! het esse en het posse van God indertijd 
ontvangen, maar het heeft nu het velle geheel in eigen hand. Het beslist 
souverein en brengt al of niet iets tot realiteit, zonder dat er een besluit 
Gods aan voorafgaat. lets kan dus tot existentie komen zonder Gods 
wil; het schepsel is schepper, autonoom, souverein; en heel de wereld
geschiedenis wordt aan het bestuur Gods onttrokken en in de handen van 
den mensch gelegd. Deze beslist en dan komt God met zijn aan die be
slissing beantwoordend plan. lndien zulk eene beslissing nu eenmaal 
voorviel, b.v. bij Adam, dan was dat nog te denken; maar zulke be
slissingen van meer of minder ernstigen aard komen duizenden malen 
in ieder menschelijk !even voor; wat is er dan te denken van een God, 
die altijd door al die beslissingen afwacht en voor alle mogelijkheden 
alle mogelijke plannen gereed heeft; wat blijft er zelfs van het schema van 
het wereldplan over, welks Ausfiillung aan den mensch is overgelaten; 
en wat is eene regeering waard, waarin de koning de slaaf zijner onder
danen is? En dat is hier in de scientia media met God het geval. God 
ziet toe en de mensch beslist. Niet God is het, die onderscheid maakt 
tusschen de menschen; dezen onderscheiden zichzelf. Gena de wordt uit
gedeeld naar verdiensten, de praedestinatie hangt af van de goede 
werken; wat de Schrift allerwege bestrijdt en Augustinus in Pelagius 
verwierp, wordt door het Jezui:tisme tot rechtzinnige, Roomsche leer 
geijkt 4 ). Want we! beroepen zich de voorstanders der scientia media 
op vele plaatsen der Heilige Schrift, maar geheel ten onrechte. lmmers, 
de Schrift erkent zeer zeker, dat de dingen door God in allerlei verband 
tot elkander gezet zijn en dat dit verband dikwerf ook van conditioneelen 

1) Verg. Billuart l 440 v. 
2 ) Jansen, Prael. II 110 v. 
3) Schwane, Dogmengesch. IV 52. 
4 ) Billuart, l 479. 
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aard is, zoodat het eene niet geschieden kan, tenzij iets anders vooraf 
vervuld zij. Zonder geloof is er geen zaligheid, zonder arbeid geen 
spijze enz. Maar al de teksten, die de Jezui"ten aanhaalden voor de scientia 
media, bewijzen niet, wat er bewezen moest worden. Zij spreken we! van 
voorwaarde en vervul!ing, van gehoorzaamheid en belofte, van onder
stelling en gevolg, van wat er in het eene of in het andere geval ge
schieden zal. Maar zij zeggen geen van alle, dat God, al is het ook dat 
Hij tot menschen menschelijk spreekt en met hen op menschelijke wijze 
handelt en onderhandelt, niet in elk bijzonder geval geweten en bepaald 
z.ou hebben, wat zekerlijk geschieden moest. Tusschen het !outer mogelijke, 
dat alleen als idee in God is en nooit werkelijk zal worden, en het zeker 
werkelijke, dat door Gods besluit is vastgesteld, is er geen gebied meer, 
dat door den wil des menschen kan beheerscht worden. lets behoort 
altijd of tot het een of tot het ander. lndien het alleen mogelijk is en 
nooit werkelijk wordt, is het object der scientia necessaria; en indien 
het inderdaad eens werkelijk wordt, is het inhoud ct.er scientia libera. 
Er ligt daar niets meer tusschen, er is geen scientia media. 

Maar bovendien, de scientia media bereikt ook niet, wat zij bereiken wil. 
Zij wil de wilsvrijheid in den zin van indifferentia overeenbrengen met de 
praescientia. Nu zegt zij, dat deze, als scientia media opgevat, de mensche
lijke handelingen niet noodzakelijk maakt maar geheel vrij laat. En dat is 
ook zoo, maar dan houdt zij ook op praescientia te zijn. Als God toch zeker 
vooruit weet, wat een mensch in een gegeven geval doen zal, dan kan Hij 
dit alleen vooruit zien, als de motieven den wil in eene richting determi
neeren en deze dus niet in indifferentie bestaat. Omgekeerd, bestaat deze 
in indifferentia, dan is er geen kennis, geen berekening van te voren van 
mogelijk, dan is er alleen scientia post factum. Gods praescientia en de 
wil als willekeur sluiten elkander uit. Si enim scit, zeide daarom Cicero 
reeds, certe illud eveniet; sin certe eveniet, nulla fortuna est. Daarom moet 
de oplossing van het probleem met Augustinus in eene andere richting 
warden gezocht., De wi!svrijheid bestaat niet, gelijk later blijken zal, in 
indifferentia, in willekeur of toeval, maar in lubentia rationalis. En 
deze is met de praescientia Dei zoo weinig in strijd, dat zij veeleer 
door deze geponeerd en gehandhaafd wordt. De wil met zijne natuur, 
zijne antecedenten en motieven, zijne beslissingen en gevolgen is opge
nomen in den ordo causarum, qui certus est Deo ejusque praescientia 
continetur 1 ). In de kennis Gods liggen de ding en onderling j uist in 
datzelfde verband, waarin zij voorkorrien in de werkelijkheid. Niet de 
praescientia is het en niet de praedestinatio, die zoo nu en dan van boven 
invalt en dwingt, maar elke beslissing en handeling is gemotiveerd door 
wat er aan voorafgaat. En zoo, in dat verband, is ze opgenomen in de 

1 ) Augustinus, de civ. V 9. 



170 DE MEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN 

scientia Dei. Het contingente en vrije is overeenkomstig zijn eigen, door 
God gekenden en gewilden aard, ingeschakeld in den ordo causarum, 
die in de wereldgeschiedenis ons allengs openbaar wordt. 

202. De kennis Gods draagt, onder een ander gezichtspunt beschouwd, 
den naam van wijsheid. Het onderscheid van beide is algemeen bekend. 
Aile talen schier hebben voor deze twee begrippen ook verschillende 
woorden. leder weet, dat geleerdheid, wetenschap, kennis en wijsheid 
lang niet hetzelfde zijn en volstrekt niet altijd met elkander gepaard gaan. 
Een eenvoudig man munt dikwerf in wijsheid boven een geleerde uit. 
Beide rusten op onderscheidene vermogens in den mensch. Kennis be
komen wij door studie, wijsheid door inzicht. Gene komt discursief, deze 
intuitief tot stand. Kennis is theoretisch; wijsheid is practisch, teleo
logisch, zij stelt de kennis in dienst van een doel. Kennis gaat buiten den 
wil om, wijsheid is wel eene zaak des verstands, maar wordt dienstbaar 
aan den wil. Kennis gaat daarom dikwerf geheel buiten het !even om, 
maar wijsheid hangt ten nauwste met het !even saam, zij is ethisch van 
aard, zij is ,,wellevenskunst," de eigenschap, de handeling van hem, 
die een recht gebruik van zijne meerdere kunde maakt, en tot de beste 
einden de beste middelen kiest. De etymologie wijst reeds op dit onder
scheid. Wijs komt van wijzen, toonen, en is de eigenschap van hem, die 
de richting aanwijst; sapiens, van sapere, cf. a-<7.rpr,t;, smaken, duidt aan, 
dat iemand door eigen ervaring een juist zelfstandig oordeel heeft ge
kregen; rrorpot; hangt waarschijnlijk ook met rr<7.cpYJ,; samen en heeft dan 
dezelfde grondbeteekenis. Ook bij de Oostersche volken treffen wij dit 
onderscheid aan, maar met belangrijke wijziging. Gelijk in het Westen 
de kennis op den voorgrond staat, zoo in het Oosten de wijsheid. De 
Oostersche volken !even veel meer uit aanschouwing dan uit het abstracte 
denken; ze werken niet met begrippen maar met de beelden der zaken 
zelve; zij leven subjectief dichter bij hun hart en staan objectief nader bij 
de onmiddellijke realiteit des !evens. Niet in het hoofd, maar in het hart, 
in den wortel der persoonlijkheid ontmoeten subject en object elkander, 
en stooten elkaar op de hardste wijze af of trekken elkander op de 
teederste wijze aan. Het is alsof de substantien der dingen door levens
sympathie overvloeien in elkaar. Dat Oostersch karakter treffen wij 
intens en diep ook in Israel aan. Ook hier moest te harer tijd de chokma 
opkomen, ;m:in van o:in vast, dicht, stevig zijn, subst. degelijkheid, Ti.ich
tigkeit. Maar ze kwam hier in dienst der openbaring. De echte, ware 
wijsheid is geen vrucht van 's menschen verstand, maar wortelt in de 
vreeze des Heeren en bestaat in die zedelijke Ti.ichtigkeit, welke naar 
's Heeren wet zich richt en in een zedelijk !even zich openbaart, Deut. 
4 : 6--8, Ps. I 9 : 8, 111 : 10, Job 28 : 28, Spr. 1 : 7, 9 : 10. En toen 
later het inzicht dieper indrong in de openbaring Gods in natuur en in 
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wet, kreeg zij eene zelfstandige plaats, ontwikkelde zij eene eigen Iitte
ratuur en gaf hare gedachten in een eigen vorm weer, in den vorm van 
spreuken, n,,~9. Naast verstand en kennis wordt nu in de Schrift ook 
wijsheid aan God toegeschreven. Hij heeft, sprekende door het woord, 
de wereld geschapen, Gen. 1 : 3, Ps. 33 : 6, 107 : 20, 119 : 105, 147 : 15, 
148 : 5, Jes. 40 : 8, 48 : 13. In den eersten tijd wordt in de schepping 
vooral Gods macht en verhevenheid opgemerkt. Maar langzamerhand 
dringt de lsraelietische geest, door de vreeze des Heeren gevoed en 
geleid, dieper door in natuur en wet, en bewondert erin zijne aanbidde
lijke wijsheid. Beide, de wereld en de openbaring Gods onder Israel, 
warden uit die wijsheid afgeleid, Job 9 : 4, 12 : 13, 17, 37-38, Jes. 
40 : 28, Ps. 104 : 24, Deut. 4 : 6--8, Jer. 10 : 12, Ps. 19 : 8, en in 
Spr. 8 : 22 v., Job 28 : 23 v., wordt die wijsheid, door en met welke God 

. alle dingen heeft voortgebracht, persoonlijk voorgesteld. Het Nieuwe 
Testament trekt deze lijn door en schrijft niet alleen op verschillende 
plaatsen Gode wijsheid toe, Rom. 16 : 27, 1 Tim. 1 : 17, Judas 25, 
Openb. 5 : 12, 7 : 12, maar zegt ook, dat de wereld door het woord 
Gods is geschapen, Joh. 1 : 3, Hebr. 11 : 3, en ziet Gods wijsheid vooral 
geopenbaard in de dwaasheid des kruises, 1 Cor. 1 : 18, in Christus, 
1 Cor. 1 : 24, in de gemeente, Ef. 3 : 10, in heel de Ieiding Gods met 
Israel en de Heidenen, Rom. 11 : 33 1 ). 

Deze leer der Schrift over het Goddelijk woord en de Goddelijke wijs
heid werd inzonderheid door Philo in verbinding gebracht met de EJc<7.1. 
Daardoor werd de grondslag gelegd voor de logosleer, die in den locus 
de trinitate nader ter sprake komt. Maar de ideeenleer van Plato had 
later rn;ig eenmaal een machtigen invloed op de Christelijke theologie, 
en nu door het neo-platonisme heen. Zoo kwam ze tot Augustinus, die 
haar eene plaats aanwees in de theologie. Maar natuurlijk moest hij ze 
daartoe op belangrijke punten wijzigen. Vooreerst zijn de ideeen niet eene 
eigene wereld, Y-orrµot; voYJrot;, naast en buiten God, maar zij zijn in God 
en maken den inhoud van zijn denken uit. Has autem rationes ubi arbi
trandum est esse nisi in mente creatoris 2 ). Ze zijn Gods gedachten over 
al het geschapene, zoowel v66r als na de schepping, en dus eeuwig 
en onveranderlijk, want er kan in God niets zijn dan wat eeuwig en 
onveranderlijk is 3 ). In Deo enim novum exstitisse consi!ium, ne dicam 

1 ) Verg. Hooykaas, Wijsheid onder Hebreen 1862, /. F. Bruch, Die Weisheits
lehre der Hebraer 1851. Burger art. Weisheit in PRE 2• Oehler, Die Grundziige 
der altt. Weisheit 1854. Id. Theo!. des A. T. § 235 v. Schultz, Altt. Theol. 4 548 v. 
Delitzsch, Comm. iiber das Salam. Spruchbuch, Einl. Cremer, Worterbuch s. v. 
ao<po,. Konig, Der Offenbarungsbegriff des A. T. 1882 I 194 v. Smend, Lehrb. 
der altt. Rel. bl. 508 v. Schleiermacher, Chr. GI. § 168, 169. Frank, Syst. der 
chr. Wahrh. I 254v. 

2 ) Augustinus , 83 qu. qu. 46. de Gen. ad litt. IV 6, 24, 29. V 13. 
3 ) ib. en de trin. IV 1. de civ. XI 5. 



172 DE MEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN 

impium, ineptissimum est dicere 1 ). Toch zijn die ideeen in Gods verstand 
niet een met zijne zelfkennis noch ook met den Logos of den Zoon, 
gelijk door vroegere patres we! eens gezegd was. Augustinus handhaaft 
het essentieel onderscheid tusschen God en wereld en vermijdt het pan
thei'sme. Aliter ergo in illo sunt, quae per ilium facta sunt; aliter autem 
in illo sunt ea, quae ipse est2). Ter andere zijde kan Augustinus niet 

- anders denken, dan dat God naar ideeen alle dingen geschapen heeft. 
Daarin komt zijne wijsheid uit. Sic ergo sapientia Dei, per quam facta 
sunt omnia, secundum artem continet omnia, antequam fabricet omnia 3). 

Omnia ratione sunt condita. Non enim quidquam fecit ignorans . Nota 
ergo fecit,non facta cognovit 4 ). De schepping is eene realiseering van 
gedachten Gods. Daarom bestaat er tusschen de ideeen en de schepselen 
ook een nauw verband. De ideeen zijn de voorbeelden en vormen der 
dingen, principales formae, rationes rerum, stabiles atque incommuta
biles 5 ), en daarom niet alleen van de soorten maar van alle individueele 
dingen. Cum omnia ratione sint condita, . .. singula igitur propriis sunt 
creata rationibus 6 ) . Maar toch wordt deze beschouwing niet altijd vast
gehouden. Soms komen de ideeen bij Augustinus ook weer voor als typen 
en voorbeelden, die langzamerhand zich realiseeren en eerst in den 
nieuwen heme! en de nieuwe aarde volkomen verwezenlijkt worden 7). 

Ook is het verband niet duidelijk, waarin volgens Augustinus de ideeen 
en de schepselen staan. De ideeen zijn in God niet alleen als voorbeelden, 
maar zij zijn ook werkzame krachten, immanente principia in de dingen. 
Hij verkoos daarom de vertaling van tJorx1 door rationes boven die van 
Cicero door formae of species 8 ). De ideeen zijn als het ware in de 
dingen zelve neergelegd. ldeeen en schepselen staan niet dualistisch als 
7rrxprxJ01yµrxr rx en 0µ0 1wµ rxrrx, als waar en onwaar, als onveranderlijk en 
veranderlijk naast en tegenover elkaar, maar de ideeen zijn de ziel en 
het principe der dingen; de beweging komt den schepselen toe ex illis 
insitis rationibus 9) . En voorts is de caus aliteit der ideeen toch altijd 
weer bemiddeld door den wil Gods; deze is de eigenlijke en Iaatste 
oorzaak van het zijn der dingen 10 ). 

1 ) de ord. II 17. 
2 ) de Gen. ad. litt. II 6. 
3) tract. 1 in Ev. Joann. 
4 ) 83 qu. qu. 46 n. 2. de Gen. ad litt. V 8. de trin. XV 13. de civ. XI 10. 
5) 83 qu. qu. 46 n. 2. 
6) ib. en de civ. XI 10. de Gen. ad Iitt. III 12, 14. V 14, 15. 
7) de Gen. ad litt. V 11. 
8) 83 qu. qu. 46. de Gen. ad litt. I 18. II 16. IX 18. 
9) de Gen. ad litt. IV 33. 
10 ) de civ. XXI 8. Verg. Gangauf, Metaph. Psych. des h. Aug. bl. 77 v. Ritter . 

Oesch. der chr. Philos. II 310 v. Dr E. Melzer, Des Aug. Lehre vom Kausali
tatsverhaltniss Gottes zur Welt 1892. 
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Behalve bij Augustinus, vinden wij deze leer der ideeen bij vele 
anderen 1 ) en ook bij sommige Gereformeerde theologen 2 ). Later is 
deze leer van de ideeen bijna geheel uit de dogmatiek verdwenen. Het 
woord idee is in de nieuwere philosophie ook van beteekenis veranderd. 
Vroeger verstond men onder idee het voorbeeld der dingen in den schep
penden geest Gods, terwijl begrip was de afdruk der dingen in den 
kennenden geest. Maar in de nieuwe philosophie is de idee de benaming 
geworden voor die begrippen, die niet uit de zinlijke waarneming maar 
door zuiver denken worden verkregen (Cartesius), waarvan er geen 
ervaring en dus geen wetenschappelijke zekerheid is (Kant), die alleen 
onmiddellijk in het gevoel of de rede kunnen worden erkend (Jacobi) 3 ). 

Toch herinnert het spraakgebruik nog dikwerf, althans in onze en in 
de Duitsche taal, aan de oude beteekenis . Het woord sluit nog altijd , vooral 
op kunstgebied, de gedachte in van een objectief voorbeeld, 7rrxprxJ01yµ rx, 
en derhalve van eene ideale volmaaktheid . Men spreekt dan van de idee 
va n God, de vrijheid, de kunst, de wetenschap, het ware, het goede, het 
schoone enz. Op God toegepast, drukt de idee uit, dat God alles met 
wijsheid heeft gemaakt, dat de wijsheid de eersteling zijns wegs , &py._// 
T'Y}q 1<,r1a-owi;, is, Spr. 8 : 22, Col. 1 : 15, Openb. 3 : 14. God is niet 
minder dan een kunstenaar. Evenals deze zijne idee in het kunstwerk 
realiseert, zoo schept God alle dingen naar de gedachten, die Hij zich 
gevormd heeft. De wereld is een kunstwerk Gods. Hij is kunstenaar en 
bouwmeester van het gansche heelal. God werkt niet onbewust, maar 
wordt bij al zijne werken door de wijsheid , door zijne ideeen geleid. Maar 
er is ook onderscheid tusschen God en een aardsch kunstenaar . De ge
dachten Gods zijn absoluut oorspronkelijk, uit zijn eigen wezen genomen, 
eeuwig, onveranderlijk; ja ze zijn met zijn Goddelijk wezen een. De 
ideeen in God zijn de essentia Dei zelve, in zoover deze het voorbeeld 
is der geschapene dingen en in eindige schepselen uitgedrukt en na
gevolgd kan worden. Elk schepsel is een openbaring Gods en participeert 
aan het Goddelijk zijn. De aard dezer participatie bestaat niet daarin, 
dat de schepselen modificaties zijn van Gods wezen, of dat de schepselen 
dat zijn Gods realiter in zichzelf hebben ontvangen. Maar ieder 
schepsel heeft zijn eigen zijn, doordat het in zijne existentie een ectype 

1 ) Clemens Alex., Strom. IV c. 25. V c. 3. Tertullianus , de an. 18. Eusebius, 
Praep. evang. 1. 14 c. 44. Origenes op Joh. 1 : 1. Dionysius, de div. nom. c. 5. 
Anselmus, Mono!. c. 8 v. lombardus, Sent. I dist. 35. Thomas, S. Theo!. I qu. 
15. qu. 44 art. 3. S. c. G. 54. Sent . I dist. 36. Bonaventura, Sent. I dist. 35. 
Petavius, Theo!. dogm. IV c. 9-11, Scheeben, Kath. Dogm. I 657 v. Heinrich, 
Dogm. III 653. Simar, Lehrb. der Dogm. 3e Aufl. Freiburg 1893 bl. 147 v. 

2 ) Polanus, Synt. Theo!. bl. 267. 268. Zanchius, Op. II 201. Voetius, Disp. I 
258 v. Twissus, de scientia media 1639 bl. 312 v. 

3 ) Verg. Eisler, Wi:irterbuch s. v. 
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is van het Goddelijk wezen. Om de veelheid en den rijkdom der ideeen 
Gods, in het geschapene gerealiseerd, is de wijsheid Gods 7roA1/Jro1K1Aoi; 
te noemen, Ef. 3 : 10. Maar toch is de wijsheid Gods eene en zijne idee 
van de wereld is eene, langzamerhand in den loop der eeuwen zich ont
vouwend en het reeele heenleidende naar het voorgestelde doe!. Van 
wege dit archetypisch karakter der ideeen in God is er ook geen eigenlijke 
idee van de zonde als zoodanig. De zonde toch is geen eigen zijn, maar 
eene vermindering van zijn, eene deformatie; zij is wel object en inhoud 
van Gods kennis, zij wordt door de wijsheid Gods wel dienstbaar ge
maakt aan zijn glorie; maar ze is op zichzelve geen idee zijner wijsheid, 
geen straal van zijn licht; het kwade wordt door de idee van het goede 
gekend, waarvan het de privatio is 1 ). Wel echter komt die wijsheid 
uit in de schepping, de ordening, de leiding en regeering aller dingen, 
Zij is en blijft de i1b~, opifex, Spr. 8 : 30, YI rwv 7rocvrwv nx,vmc;, Wijsh. 
7 : 21, die alle dingen schept, regeert en heenleidt naar hunne bestemming, 
d. i. naar de verheerlijking van Gods naam. 

203. Bij de deugden van Gods verstand behoort eindelijk nog de 
waarachtigheid Gods. Het Hebreeuwsche woord l"1bN, i1JibN, adj. lbN 

komt van het verb. lbN vastmaken, bouwen, steunen, intr. vast zijn, hi. 
zich vasthouden aan, vertrouwen op, zeker zijn van iets en duidt aan, 
subj. het vasthouden aan iets, geloof, 7,1a-r1c;, en ,obj, de vastheid, 
betrouwbaarheid, waarheid van den persoon of de zaak waarop men 
zich verlaat. De Hebr. woorden zijn in de LXX nu eens door e1.AY/S-1:.1oc, ev 
e1.A"f/S-1:.1cr-, dan door 7r1a-row, 7r1a-n1,;w, 7r1a-r1i;, 7rta-roc; weergegeven, en zoo 
in het Nederlandsch door waar, waarachtig, trouw; het begrip b.A"f/S-1:.1oc 

had in het gewone Grieksch en zoo ook in LXX en Nieuwe Testament 
te bepaalde beteekenis, dan dat het de Hebreeuwsche woorden voldoende 
weergeven kon, het moest daarom aangevuld worden door de woorden 
7rta-roc; enz. Dat is de reden, waarom de waarachtigheid Gods niet alleen 
eene deugd des verstands maar ook eene deugd van den wil is, en dus 
niet alleen hier maar ook later ter sprake zou moeten komen. Toch staat 
de waarachtigheid en de waarheid, de betrouwbaarheid en de trouw 
te nauw met elkander in verband, dan dat volledige scheiding in de 
behandeling mogelijk is. Reeds de naam Jhvh drukt uit, dat Hij blijft 
die Hij is. Hij is waarheid en zonder onrecht, ~.!1/, verkeerdheid, ver
draaidheid, Deut. 32 : 4, Jer .. 10 : 10, Ps. 31 : 6, 2 Chron. 15 : 3. Er 
ligt hier beide in, en dat Hij is de waarachtige, wezenlijke God tegenover 
de afgoden, die O'~~~ zijn, Deut. 32 : 21 enz., en dat Hij als zoodanig 
zijne woorden en beloften ten allen tijde gestand doet en waar maakt, 
zoodat H1j volkomen betrouwbaar is. Hij toch is geen man, dat Hij liegen 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 15 art. 3. 
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of berouw hebben zou, Num. 23 : 19, I Sam. 15 : 29. Al wat van Hem 
uitgaat draagt den stempel der waarheid. Telkens is er sprake van zijne 
weldadigheid, ,pry, en trouw, Gen. 24 : 49, 47 : 29, Joz. 2 : 14, 2 Sam. 
2 : 6, 15 : 20, Ps. 40 : 11, van zijne goedertierenheid, ,~~' en waarheid, 
Gen. 24 : 27, Ex. 34 : 6, Ps. 57 : 4, 61 : 8, 89 : 15 enz. Zijne woordzn, 
rechten, paden, werken, geboden, wetten, zijn alle loutere waarheid, 
2 Sam. 7 : 28, Ps. 19 : 10, 25 : 10, 33 : 4, 111 : 7, 119 : 86, 142, 151, 
Dan. 4 : 37. Zijne waarheid en trouw openqaart zich op aarde zoo rijk 
en heerlijk, dat ze reikt tot aan de wolken, Ps. 36 : 6, Ex. 34 : 6. Hij be
vestigt zijn woord telkeris met te zweren bij zichzelven, Gen. 22 : 16 enz., 
Hebr. 6 : 13. Daarom heet Hij menigmaal een rots, die door zijne onver
anderlijke vastheid steun biedt aan zijne gunstgenooten, Deut. 32 : 4, 
15, 18, 30, 37 en in vele eigennamen, Num. I : 5, 6, 10, 3 : 35, 34 : 28, 
en voorts in 2 Sam. 22 : 3, 32, Ps. 18 : 3, 32, 19 : 15, 28 : I, 31 : 3, 
71 : 3, 144 : I, Jes. 26 : 4. En als zulk een God der waarheid en der 
trouw houdt Hij het verbond, Deut. 4 : 31, 7 : 9, Ps. 40 : 11, Hos. 12 : I 
enz. en is Hij een volkomen betrouwbare toevlucht voor al zijn volk, 
Ps. 31 : 6, 36 : 6 v., 43 : 3, 54 : 7, 57 : 4, 71 : 22, 96 : 13, 143 : 1, 
146 : 6 enz . Eveneens heet Hij in het Nieuwe Testament ocA"f/:3-tvoc; S-1:.oc;; 
d. i. alleen die God is de waarachtige, wezenlijke God, die zich in Christus 
heeft geopenbaard, Joh. 17 : 3, 1 Joh. 5 : 20. En al wat Hij openbaart 
is !outer waarheid. Hij is een S-1:.oc; &;..Y/s-Y/c; in tegenstelling van alle 
menschen, Joh. 3 : 33, Rom. 3 : 4. Zijn woord is de waarheid, zijn evan
gelie is waarheid, Christus is de waarheid, Joh. 14 : 6, 17 : 17, Ef. 
I : 13. Ja, Hij is nu nog, die Hij altijd was. Het Nieuwe Testament is 
vervulling en bevestiging van zijne beloften in de dagen des Ouden Ver
bonds. Hij heeft gedacht aan zijn verbond en eed, Luk. 1 : 68-73. Hij 
is getrouw, 7rta-roc;, daarin, dat Hij de God des verbonds is en blijft 
en de zaligheid volkomenlijk schenkt, 1 Cor. 1 : 9, 10 : 13, 1 Thess. 
5 :· 24, 2 Thess. 3 : 3, Hebr. 10 : 23, 11 : 11, I Joh. I : 9. Hij kan zichzelf 
niet verloocheneq, 2 Tim. 2 : 13. Al zijne beloften zijn in Christus ja en 
amen, 2 Cor. I : 18, 20. Christus is o µocpr1,;i; o 7r1a-ro,;, Openb. 1 : 5, 
3 : 14, 19 : I 1. En daarom is Hij en kan Hij wezen het onveranderlijke 
voorwerp onzer 7r,a-r1,; 1 ). 

De Schrift bezigt dus het woord waarheid in verschillenden zin. En 
ook de philosophie onderscheidt gewoonlijk drieerlei begrip van waarheid 
n.1. veritas in essendo (in rebus), in significando (in verbis), in cognos
cendo (in intellectu), of veritas metaphysica, ethica en logica 2 ). Meta-

1 ) Wendt, Der Gebrauch der Worter &).1/{}e,a, ,iJ.1/{}1/c; und &J.1/{},yoc; im N. T., 
Stud. u. Krit. 1883 bl. 511-547. Cremer, Worterbuch 1895 bl. 109-126. 

2 ) Liberatore, Inst. philos. ed. 8, Romae 1855 I 70 v. Schmid, Der Begriff des 
Wahren in Gutberlefs Philos. Jahrbuch 1893 bl. 35-48, 140--150, Mastricht, 
Theo!. II, 14, 5. Moor, Comm. I 676. 
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physische, ontologische waarheid bestaat daarin, dat een of ander voor
werp, een persoon of zaak, al datgene is, wat tot zijn wezen behoort. 
Zoo is goud, dat er niet alleen als goud uitziet, maar het wezenlijk is, 
echt, waar, waarachtig goud. Waarheid in dezen zin staat tegenover 
valschheid, onechtheid, ijdelheid, niet-zijn. Zij is eene eigenschap van alle 
zijn als zijn, zij is met de substantie een. Vooral Augustinus sprak dikwerf 
van de waarheid in deze beteekenis. Alle zijn is als zoodanig waar en 
schoon en goed. Er is wel rijke verscheidenheid in de mate van zijn; er 
is graadonderscheid onder de schepselen. Maar alle dingen hebben toch 
pro suo modo van God het zijn ontvangen en participeeren aan het 
Goddelijk zijn 1 ). Maar van dit zijn der schepselen klimt Augustinus op 
tot God. In de Schrift wordt God de waarachtige genoemd tegenover 
de afgoden, die ijdelheid zijn. En zoo is bij Augustinus God het waar• 
achtige, eenige, eenvoudige, onveranderlijke, eeuwige zijn. Met zijn zijn 
vergeleken is het zijn der schepselen een niet-zijn te achten. God is 
summum esse, summa veritas, summum bonum. Hij is louter essentia. 
Hij heeft niet, maar Hij is de waarheid. 0 veritas quae vere es 2 ). Maar 
voorts is God oak de waarheid in den tweeden bovengenoemden, d. i. in 
ethischen zin. Onder veritas ethica is te verstaan de overeenstemming 
tusschen iemands wezen en zijne openbaring, in woord of in daad. Wie 
anders zegt dan hij denkt, is onwaarachtig, een leugenaar. Waarheid 
in dezen zin staat tegenover leugen. Bij God nu is er volkomen overeen
stemming tusschen zijn zijn en zijne open baring, N um. 23 : 19, 1 Sam. 
15 : 29, Tit. 1 : 2, Hebr. 6 : 18. Het is onmogelijk, dat God liege of 
zichzelven verloochene. En eindelijk is God oak de waarheid in logischen 
zin. Deze bestaat in overeenstemming van het denken met de werkelijk
heid, conformitas of adaequatio intellectus et rei. Onze begrippen zijn 
waar, wanneer zij zuivere afdruk zijn van de werkelijkheid. In dezen zin 
staat waarheid tegenover dwaling. God is nu oak daarom de waarheid, 
wijl Hij alle dingen kent gelijk ze werkelijk zijn. Zijn kennen is juist, 
onveranderlijk, adaequaat. Ja, Hij is in zijn kennen de waarheid zelve, 
gelijk Hij in zijn zijn de ontologische waarheid is. De kennis Gods is 
levende, absolute, adaequate waarheid. Zij is niet verkregen uit onder
zoek en nadenken over de dingen, maar is essentieel in God en gaat aan 
de dingen vooraf. Zij is met het wezen Gods een en is dus substantieele 
waarheid. Daarom is oak zijn woord, zijn wet, zijn evangelie zuivere 
waarheid. Ze zijn alle gelijk ze wezen moeten. Nu zijn deze drie be
teekenissen van het begrip waarheid wel onderscheiden, maar ze zijn 
toch oak weder een. Deze eenheid bestaat daarin, dat waarheid altijd 
in alle drie beteekenissen is overeenstemming van denken en zijn, van 

1 ) Verg. bijv. de civ. XI 23. de nat. boni c. Manich. c. 19. 
2 ) Conf. X 41. VII 10. XII 25. 
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het ideeele en het reeele zijn. God is de waarheid in metaphysischen zin, 
want Hij is de eenheid van denken en zijn. Hij is volkomen zichzelven 
bewust. Hij is God in waarachtigen zin, ten volle beantwoordende aan 
de idee Gods, die in Hemzelf is. Hij is de waarheid in ethischen zin, want 
Hij openbaart zich, spreekt, handelt, verschijnt gelijk Hij waarlijk is en 
denkt. En Hij is de waarheid in logischen zin, want Hij denkt de dingen 
gelijk ze zijn, of liever, de dingen zijn gelijk Hij ze denkt. Hij is de waar
heid in vollen, absoluten zin. En daarom is Hij de prima veritas, de oor
spronkelijke waarheid, de bran van alle waarheid, de waarheid in alle 
waarheid; de grand van de waarheid, van het ware zijn alter dingen, 
van hun kenbaarheid en denkbaarheid; het ideaal en de archetype van 
alle waarheid, van alle ethische zijn, van alle regelen en wetten, waarnaar 
het wezen en de openbaring aller dingen beoordeeld en genormeerd moet 
warden; de bran en de oorsprang van alle kennis der waarheid op alle 
terrein, het licht waarin wij alleen het licht kunnen zien, de zon der 
geesten. Te invoco Deus veritas, in quo et a quo et per quern vera sunt, 
quae vera sunt omnia 1 ). 

C. Zedelijke eigenschappen. 

204. Onder de ethische deugden komt de eerste plaats toe aan de 
goedheid Gods. Ook uit de natuur is deze bekend. Bij Plato was de idee 
van het goede met de Godheid een. Maar het woord goed heeft ver
schillenden zin. De oorspronkelijke en eerste beteekenis van goed schijnt 
geen inrierlijke qualiteit, maar eene relatie tot iets anders aan te duiden. 
Bij Socrates was het goede identisch met het nuttige, met wat goed, 
bruikbaar, nuttig was voor een ander 2 ) ; een absoluut goed is er dus 
niet, er is alleen een relatief goed; nut en schade zijn de maatstaf van 
goed en kwaad. De Grieksche ethiek bleef in het algemeen op dit stand-

. punt staan; de vraag naar het hoogste goed valt saam met die naar het 
geluk; goed is d;:1t, wat allen begeeren 3 ). Vandaar de gewone definitie: 
bonum est id quad omnia appetunt4). De utilistische en eudaemonistische 
moraal houdt zich aan deze beteekenis van het woord goed, en zoekt 
den maatstaf van het goede in de bevordering van het welzijn van den 

1 ) Augustinus, Solil. I 1. Verg. verder Thomas, S. Theo!. I qu. 16 en 17. I 2 
qu. 3 art. 7. S. c. Gent. I c. 59-62. III c. 51. Bonaventura, Sent. I dist. 8 art. l. 
Scheeben, Kath. Dogm. I 578 v. 663 v, Gerhard, Loci Theo!. II c. 8 sect. 16. 
Polanus, Synt. theol. II c. 27, Zanchius, Op. II col. 226--242. L. Meyer, Verhand. 
over de Godd. eigensch. IV bl. 1-88. 

2 ) Xenophon, Memor. IV 6, 8 v. 
3 ) Plato, Symp. 204 E v. Aristoteles, Nie. Eth. I 2. 
4 ) Bijv. bij Dionysius, de div. nom. c. 4. Thomas, S. Theo!. I qu. 5 art. 1. qu. 

16 art. l en 3. c. Gent. I 38. 40. Sent. I dist. 8 art. 3. 
Dogmatiek II 12 



178 DE MEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN 

enkele of van de maatschappij 1 ). Ook Nietzsche ging bij zijne ,,Um
wertung aller Werte" van deze beteekenis van het goede uit; goed was 
oorspronkelijk zooveel als voornaam, sterk, machtig, schoon, en slecht 
was de benaming van den schlichten, gemeinen Mann 2 ). Nu heeft het 
woord goed inderdaad dikwerf deze beteekenis, als wij spreken van een 
goed huis, een goed vriend enz., en daarmede aanduiden, dat een persoon 
of zaak zekere eigenschappen bezit en ergens voor deugt. Goed heeft dan 
geen eigen zelfstandigen, positieven inhoud, maar ontvangt dien van het 
doe!, waartoe iemand of iets dienen moet, en wisselt daarom bij de ver
schillende volken in beteekenis. De Griek denkt er bij aan schoonheid, 
xcxAoX,cxrycxS-10<; de Romein aan voorname geboorte en rijkdom, de Germaan 
aan wat passend en tilchtig is; en daarmede in verband verschilt ook de 
beteekenis van aper'f/, virtus, deugd. Dit goede in algemeenen zin bevat 
onder zich het nuttige, het aangename, het aesthetisch en het ethisch goede, 
bonum utile, bonum delectabile en bonum honestum 3 ). In al deze be
teekenissen is goed nog een relatief begrip en duidt aan id quod omnia 
appetunt. Maar toch gaat het woord in deze beteekenis niet op. Wij 
spreken ook van een bonum in se. De beteekenis van goed als bonum 
morale of honestum vormt daartoe den overgang. Het zedelijk goede 
is op zichzelf goed, afgedacht van alle voor- of nadeelige gevolgen; 
het heeft absolute waarde. 

Volgens de Schrift is God het inbegrip van alle volmaaktheden (bonitas 
metaphysica). Alie deugden zijn in absoluten zin in Hem aanwezig. De 
Schrift noemt Hem slechts enkele malen goed in absoluten zin, Oud'c:1,; 
e1.ry0<S-ot; et µ'1] elt; i, S-eo,;, Mr. 10 : 18, Luk. 18 : 19; Hij is re)..e10~·, Matth. 
5 : 48. Maar welke deugd zij Gode ook toeschrijft, zij gaat altijd 
van de veronderstelling uit, dat deze Hem toekomt in volstrekten zin. 
Kennis, wijsheid, macht, Iiefde, gerechtigheid enz. komen Hem toe op 
geheel eenige, d. i. Goddelijke wijze. Deze zijne goedheid is dus een met 
zijne absolute volmaaktheid. In Hem is idee en realiteit een. Hij is !outer 
eid'ot;, actus purissimus. Hij behoeft niets te worden, maar is wat Hij is 
eeuwiglijk. Hij heeft geen doe! buiten zich, maar is zelfgenoegzaam, 
e;0<pY-'1],;, 7t"()(Jl!XpY-'1],;, IXUTIXPY-'f/t;, Ps. 50 : 9 v., Jes. 40 : 28 v., Hab. 2 : 20. 
Hij ontvangt niets maar geeft alleen. Alles heeft Hem, Hij heeft niets 
of niemand van noode . Hij bedoelt altijd zichzelf, omdat Hij in iets 
minder dan zichzelf niet rusten kan. Wijl Hijzelf is de absoluut-goede, 
de volmaakte, kan en mag Hij iets anders niet beminnen dan in en 
om zichzelven. Hij kan en mag met minder dan de absolute volmaakt-

1 ) Paulsen, System der Ethik 1889 bl. 171 v. Wundt, Ethik 1886 bl. 18 v. 
Verg. voorts Eisler, Worterbuch, s. v. en id., Krit. Einfiihrung in die Philos. 
bl. 285 V. 

2 ) Nietzsche, Zur Genealogie der Moral bl. 6. 
3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 5 art. 6. I 2 qu. 99 art. 5. 
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heid niet tevreden zijn. Waar Hij anderen bemint, bemint Hij in hen 
zichzelven, zijn eigen deugden, werken, gaven 1 ). Daarom is Hij ook 
absoluut zalig in zichzelven, als het inbegrip van alle goed, van alle 
volmaaktheid. Aristoteles zeide reeds, dat God daarom de zalige was, 
wijl Hij de eenheid was van denken en gedachte en boven alle begeeren, 
streven, willen, volkomen verheven was 2 ). En ten allen tijde hebben zij, 
die het primaat stelden in het verstand, bij Aristoteles zich aangesloten 
en de zaligheid in het denken, het kennen, de contemplatie gezocht 3 ). 

Er lag hierin waarheid, inzoover absolute zaligheid een toestand is van 
rust, met geen streven naar een doe! vereenigbaar is en ook het bewustzijn 
onderstelt. Zaligheid is alleen eigen aan redelijke wezens. Het onbewuste 
bij von Hartmann is, evenais de wil bij Schopenhauer, absolute onzalig
heid, die zelf verlossing behoeft 4). Drews zegt dan ook, dat de eigenschap 
der volmaaktheid Gode niet kan worden toegekend; een volmaakte God 
ware een totes Abstraktum en zou de wereld niet kunnen verklaren; een 
God, die alles had, die volkomen zalig en zichzelf genoeg was, heeft 
geen , verandering, geen wereld van noode 5 ). Maar juist deze leer van 
de absolute onzaligheid Gods maakt behoedzaam, om bij God en mensch 
het primaat toe te schrijven aan den wil, gelijk Duns Scotus en velen 
na hem deden. Vee! juister is daarom het standpunt van Bonaventura, 
die de zaligheid stelde in beide, in verstand en wil 6 ). Gelijk de zaligheid 
des menschen ziel en lichaam en al zijne vermogens omvatten zal, zoo 
bestaat ze bij God niet alleen in zijne volmaakte kennis, maar eveneens 
in zijne volmaakte macht, goedheid, heiligheid enz. Beatitudo status est 
omnium bonorum aggregatione perfectus 7 ). 

Maar , wat goed is in zichzelf, is goed oak voor anderen. En God is 
als de volmaakte en zalige het hoogste goed voor zijne schepselen, bonum 
summum quad omnia appetunt; fans bonorum omnium; bonum omnis bani; 
bonum unum necessarium et sufficiens, finis bonorum omnium, Ps. 4 : 7, 
8, 73 : 25, 26. Hij alleen is het bonum, quo sit fruendum, maar schepselen 
zijn bona, quibus sit utendum 8 ). Vooral Augustinus heeft God dikwerf 

1 ) Over de goedheid Gods, in den zin van volmaaktheid: Augustinus, de nat. 
boni c. Manich. 1. de trin. VIII 3. Pseudodionysius, de div. nom. c. 13. Thomas, 
S. Th . I qu. 4---6. c. Gent. I 28. Petavius, de Deo VI c. 1 v. Gerhard, Loe. II 
c. 8 sect. 10. 17. Zanchius, Op. II 138 v. 326 v. Polanus, Synt. theol. II c. 9 enz. 

2 ) Zeller, Philos. d. Gr. III 367 v. 
3 ) Thomas, S. Theo!. I 2 qu 3 art. 4. 
4 ) Von Hartmann, Philos. d. Unbew. II 434. Religionsphilos. II 152 v. 
5 ) Drews, Die Deutsche Spekul. seit Kant II 593 v. 
6 ) Bonaventura, Sent. IV7 dist. 49 pars 1 art. 1 qu. 4. 5. 
~) Boethius, de cons. philos. 4. Over de zaligheid Gods, Augustinus, de civ. 

De1 XII 1. Thomas, S. Theo!. I qu. 26. Gerhard, Loe. II c. 8 sect. 19. Zanchius, 
II 155 v. Polanus, II c. 17. · 

8 ) Augustinus, de doctr. chr. I c. 3 v. de trin. X 10. Lombardus. Sent. I dist. 
Bonaventura, Sent. I dist. 1. 
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zoo als summum bonum voorgesteld 1 ). In Hem is alles en in Hem is 
alleen wat alle schepselen zoeken en noodig hebben. Hij is het summum 
bonm~ voor alle schepselen, schoon voor deze in verschillende mate, 
naar gelang ze meer of minder aan zijne goedheid deel hebben, Hem meer 
of minder genieten kunnen. Hij is het, naar wien alle schepselen, bewust 
of onbewust, willens of onwillens streven, het voorwerp van aller be
geeren. En het schepsel vindt geen rust dan in God alleen. Zoo werd het 
hoogste goed door de Christelijke theologie ten allen tijde in God gesteld, 
en het kwam in de gedachte niet op, om dat hoogste goed te zoeken 
in eenige zedelijke daad of deugd van het schepsel, in den plicht (Kant), 
in het rijk Gods (Ritschl), in de liefde (Drummond) of in eenig an~er: 
creatuur. Maar voorts als summum bonum is God ook de overvloed1ge 
fontein van alle goeden 2 ). Deus, cum perfecte bonus sit, perpetuo bene
ficus est 3 ). Er is geen goed in eenig schepsel dan uit en door Hem. Hij 
is de causa efficiens, exemplaris et finalis van alle goed; hoe onder
scheiden dit ook in de schepselen moge zijn. Al het natuurlijk, zedelijk en 
geestelijk goed heeft zijn oorsprong in Hem. De Heilige Schri!t is een l~f
zang op de goedheid des Heeren. Uit haar wordt de scheppmg afgele1d, 
en alle leven en zegen voor mensch en voor beest, Ps. 8, 19, 36 : 6-8, 
65 : 12, 147 : 9, Matth. 5 : 45, Hand. 14 : 17, Jak. 1 : 17. Zij breidt zich 
uit over al zijne werken, Ps. 145 : 9, en duurt in eeuwigheid, Ps. 136. 
Telkens wordt heel de schepping opgeroepen, om Gods goedheid te loven, 
1 Chr. 16: 34, 2 Chr. 5: 13, Ps. 34: 9, 106: 1, 107: 1, 118: 1, 136: 1, 
Jer. 33 : 11 enz. 4 ). 

Deze goedheid Gods treedt in verschillende vormen op, naar gelang 
van de objecten, waarop zij zich richt. Nauw verwant met haar is de 
goedertierenheid, ,9ry a. v. ,on, stringere, binden, x.,pY/rrToTYJt;, verwant met 
?rpauTY/t;, 2 Cor. 10 : 1. Soms wordt ze in algemeenen zin gebruikt, 1 Chr. 
16 : 3°4, maar meest duidt ze aan Gods bijzondere gunst tot zijn volk, 
de genegenheid, waarmede Hij gebonden is aan zijne gunstgenooten, aan 
Jozef, Gen. 39 : 21, Israel, Num. 14 : 19, David, 2 Sam. 7 : 15, 22 : 51, Ps. 
18: 51, 1 Chr. 17 : 13, de vromen, Ps. 5 : 8. Zij staat in verband met Gods 
verbond, Neh. 1 : 5, is principe van vergeving, Ps. 6 : 5, 31 : 17, 44 : 27, 
109 : 26, Klaagl. 3 : 22, van genade, Ps. 51 : 3, van troost, Ps. 119 : 76, 
duurt eeuwig, Jes. 54 : 8, 10, en is beter dan het leven, Ps. 63 : 4. In al 

1) Augustinus, de trin. VIII 3. Enarr. in Ps. 26. de doctr. chr. I 7. cf. Ansel-
mus, Pros!. c. 23-25. 

2.) Ned. Geloofsbel. art. 1. 
3) Athenagoras, Leg. pro Christ. n. 26. 
4) Schultz, Altt. Theo!. bl. 545 v. En verg. voorts Dionysius, de div. nom. c. 

4, die de goedheid Gods op verheven wijze schildert en vergelijkt bij de zon, 
die alles verlicht. Thomas, S. Theo!. I qu. 6, vooral art. 4. c. Gent. I c. 40, 41,. 
Petavius, de Deo VI c. 3. Gerhard, Loe. II c. 8 sect. 10. Polanus, Synt. Theo\. 
II c. 20. Zanchius, Op. II col. 326-342 enz. 
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haar rijkdom heeft zij zich geopenbaard in Christus, Rom. 2 : 4, 2 Cor. 
10 : 1, Ef. 2 : 7, Col. 3 : 12, Tit. 3 : 4, en betoont zich nu aan de ge
loovigen, leidende hen tot bekeering, Rom . 2 : 4, 11 : 22, Gal. 5 : 22 1 ). 

De goedheid Gods heet, als ze bewezen wordt aan ellendigen, barm
hartigheid, 01t.;iq) rr7rJ..ayx,11:x, viscera, misericordia, iJ..cot;, olxmpµoi;. 
Van deze barmhartigheid Gods maakt de Schrift ieder oogenblik gewag, 
Ex. 34 : 6, Deut. 4 : 31, 2 Chr. 30 : 9, Ps. 86 : 15, 103 : 8, 111 : 4, 
112 : 4, 145 : 8 enz., in tegenstelling met de menschen, 2 Sam. 24 : 14, 
Spr. 12 : 10, Dan. 9 : 9, 18. Zij is veelvuldig, 2 Sam. 24 : 14, Ps. 
119 : 156, groot, Neh. 9 : 19, Ps. 51 : 13, zonder einde, Klaagl. 3 : 22, 
teeder als van een vader, Ps. 103 : 13, wordt bewezen aan duizenden, 
Ex. 20 : 6, en keert na kastijding weer, Jes. 14 : 1, 49 : 13 v., 54 : 8, 
55 : 7, 60 : 10, Jer. 12 : 15, 30 : 18, 31 : 20, Hos. 2 : 22, Mich. 7 : 19 
enz. In het Nieuwe Testament heeft God, de Vader der barmhartigheid, 
2 Cor. 1 : 3, zijne barmhartigheid geopenbaard in Christus, Luk. 1 : 50 v., 
die een barmhartig hoogepriester is, Matth. 18 : 27, 20 : 34 enz., Hebr . 
2 : 17, en Hij toont voorts den rijkdom zijner barmhartigheid, Ef. 2 : 4, 
in de behoudenis der geloovigen, Rom. 9 : 23, I l : 30, 1 Cor. 7 : 25, 
2 Cor. 4 : 1, l Tim. l : 13, Hebr. 4 : 16 enz. 2 ). De sparende goedheid 
Gods tegenover strafwaardigen heet lankmoedigheid, IJ~i of C:~~ 1'.;it', 
µay,,poS-uµia, !xvox,Y/, x.,pY/rrroTY/i;. Meermalen is ook van deze deugd Gods 
sprake in de Schrift, Ex. 34 : 6, Num. 14 : 18, Neh. 9 : 17, Ps. 86 : 15, 
103 : 8, 145 : 8, Jon. 4 : 2, Joel 2 : 13, Nah. 1 : 3. Zij heeft zich betoond 
in heel den tijd v66r Christus, Rom. 3 : 25, en wordt ook nu nog naar het 
voorbeeld van Christus, l Tim. l : 16, 2 Petr. 3 : 15, menigmaal aan 
zondaren bewezen, Rom. 2 : 4, 9 : 22, l Petr. 3 : 20 3 ). 

Veel rijker is de goedheid Gods, waar ze bewezen wordt aan zulken, 
die niets goeds maar alle kwaad hebben verdiend; dan draagt ze den 
naam van genade, i'], n~ryr;, a. v. m: zich buigen, neigen, x,apit;, v. 
x,apt'(oµa1. Dit woord duidt ook aan de gunst, welke door den eenen 
mensch bij den ,ander gevonden of aan den ander geschonken wordt, 
Gen. 30 : 27, 33 : 8, 10, 47 : 29, 50 : 4 enz., Luk. 2 : 52. Van God ge
bezigd, heeft ze echter nooit de schepselen in het algemeen noch ook de 
Heidenen, maar alleen zijn volk tot object. Zij wordt bewezen aan Noach, 
Gen. 6 : 8, Mozes, Ex. 33 : 12, 17, 34 : 9, Job, cap. 8 : 5, 9 : 15, Daniel, 
cap. l : 9, aan de zachtmoedigen en ellendigen; Spr. 3 : 34, Dan. 4 : 27, 
en dan vooral aan Israel als volk. Zijne verkiezing en leiding, zijne uit
redding en verlossing en al de weidaden, die het in onderscheiding van 
andere volken ontving, -zijn alleen aan Gods genade te danken, Ex. 

1 ) Verg. Delitzsch op Ps. 4 : 4. Cremer s. v. lJ.eo,. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 21 art. 3. Zanchius, Op. II 370 v. Polanus, Synt. 

theol. II c. 23. Gerhard, Loe. II c. 8 sect. 11. 
3 ) Polanus, Synt. Theo!. II c. 24. 
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15 : 13, 16, 19 : 4, 33 : 19, 34 : 6, 7, Deut. 4 : 37, 7 : 8, 8 : 14, 17, 9 :5, 
27, IO : 14v. 33 : 3, Jes. 35 : IO, 42 : 21, 43 : I, 15, 21, 54 : 5, 63 : 9, 
Jer. 3 : 4, I 9, 31 : 9, 20, Ezech. 16, Hos. 8 : 14, I I : I enz. In historie 
en wet, in psalmodie en profetie is altijd de grondtoon: niet ons, o Heer, 
maar Uwen naam geef eer, Ps. I 15 : I. Hij doet alles om zijns naams 
wil, Num. 14 : 13 v., Jes. 43 : 21, 25 v., 48 : 9, I I, Ezech. 36 : 22 enz. 
En daarom wordt die genade ook telkens geroemd en verheerlijkt, Ex. 
34: 6, 2 Chron. 30: 9, Neh. 9: 17, Ps. 86: 15, 103: 8, III : 4, 116: 5, 
Jon. 4 : 2, Joel 2 : 13, Zach. 12 : IO. In het Nieuwe Testament blijkt 
die genade nog rijker en dieper van inhoud te zijn. X1Y.p1c; beteekent in 
objectieven zin schoonheid, bevalligheid, gratie, Luk. 4 : 22, Col. 4 : 6, 
Ef. 4 : 29, en subjectief gunst, genegenheid van de zijde van den gever 
en dank, vereering van de zijde van den ontvanger. In God duidt zij 
aan zijne vrijwillige, ongehoudene, onverdiende genegenheid, die bewezen 
wordt aan schuldige zondaren en in plaats van het vonnis des doods 
hun de iia-e1Y.1oa-U11)? en de s'wl? schenkt. Als zoodanig is zij een deugd en 
eigenschap Gods, Rom. 5 : 15, I Petr. 5 : IO, die zich betoont in de 
zending van Christus, die vol is van genade, Joh. I : 14 v., I Petr. I : 13, 
en voorts in de schenking van allerlei geestelijke en lichamelijke wel
daden, die alle gaven der genade en zelve genade zijn, Rom. 5 : 20, 6 : I, 
Ef. I : 7, 2 : 5, 8, Phil. I : 2, Col. I : 2, Tit. 3 : 7 enz. en alle verdiensten 
van 's menschen zijde ten eenenmale uitsluiten, Joh. 1 : 17, Rom. 4 : 4, 
16, 6 : 14, 23, I I : 5 v., Ef. 2 : 8, Gal. 5 : 3, 4 1 ). De leer der genade 
werd in de Christelijke kerk het eerst ontwikkeld door Augustinus, maar 
men dacht daarbij gewoonlijk niet aan de genade als deugd Gods, doch 
aan de weldaden, die door God uit genade in Christus aan de gemeente 
werden geschonken. Onder de eigenschappen Gods wordt de genade ge
woonlijk niet behandeld. Wei ontbreekt dit begrip der genade, nl. als 
virtus Dei, niet; Thomas zegt b.v., quandoque tamen gratia Dei dicitur 
ipsa aeterna dilectio, .secundum quod dicitur etiam gratia praedestinatio
nis, in quantum Deus gratuito et non ex meritis aliquos praedestinavit 
sive elegit 2 ), maar terstond wordt de genade toch gen omen in ruimer zin, 
gelijk ze eerst later in de dogmatiek, in den locus de salute ter sprake 
moet komen 3 ). 

Voorts treedt de goedheid Gods als lief de op, als zij niet enkele we I
da den slechts, maar zichzelve geeft. In het Oude Testament is er nog niet 
zoo dikwerf van deze liefde als eigenschap Gods sprake, maar toch ont
breekt ze volstrekt niet, Deut. 4 : 37, 7 : 8, 13, IO : 15, 23 : 5, 2 Chron. 

1 ) Verg. Schultz, Altt. Theo!. 425 v. Cremer s. v. 
2 ) Thomas, S. Theo!. II 1 qu. 110 art. 1., cf. Schwetz, Theo!. dogm. cath. I 

1851 bl. 193. Gerhard, Loe. II c. 8 sect. 11 qu. 4. Musculus, Loci Communes 
1567 bl. 317 v. Polanus, Synt. theol. II c. 21. Zanchius, Op. II 342-358. 

3 ) Verg. Kirn, art. Gnade in PRE3 . Lange, Dogm. II § 18. 
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2 : 11, Jes. 31 : 3, 43 : 4, 48 : 14, 63 : 9, Jer. 31 : 3, Hos. 11 I, 4, 
14 : 5, Zef. 3 : 17, Mal. I : 2, en wordt voorts in Gods verkiezing van, 
in zijn verbond met, in zijne gansche verhouding tot Israel, welke is als 
die van een man tot zijne vrouw, van een vader tot zijn zoon en van eene 
moeder tot haar zuigeling, concreet en levendig voor oogen gesteld, Ps. 
103 : 13, Jes. 49 : 15, Hos. 2. En niet alleen deugden en eigenschappen, 
zooals het recht en de gerechtigheid, Ps. 1 I : 7, 33 : 5, 37 : 28, 45 : 8, 
maar ook personen zijn haar object, Ps. 78 : 68, 146 : 8, Spr. 3 : 12, 
Deut. 4 : 37, 7 : 8, 13, 23 : 5, 2 Chron. 2 : I I, Jer. 31 : 3, Mal. I : 2. 
Vee! klaarder treedt deze liefde Gods in het Nieuwe Testament aan het 
licht, nu God zichzelven gegeven heeft in den Zoon zijner liefde. Het 
Hebreeuwsche n;~~ wordt niet weergegeven door epwc;, het welk de ge
wone naam voor de zinnelijke liefde is, noch ook door cp1}..11Y., het woord 
voor de liefde tusschen bloedverwanten, maar door &y1Y.'JI"Y/, hetwelk 
bij Philo en Josephus niet voorkomt en uitnemend geschikt is, om de 
volle, reine, Goddelijke liefde aan te duiden, evenals het latijnsche caritas 
(dilectio) in onderscheiding van amor. De verhouding van Vader en 
Zoon wordt als een !even der liefde geteekend, Joh. 3 : 35, 5 : 20, IO : 17, 
14 : 31, 15 : 19, 17 : 24, 26. Maar in Christus, die zelf liefheeft en zijne 
liefde bewezen heeft in zijne overgave, Joh. 15 : 13, openbaart die liefde 
zich ook jegens de menschen, niet alleen de wereld of de gemeente in 
het algemeen, Joh 3 : 16, Rom. 5 : 7, 8 : 37, I Joh. 4 : 9, maar ook 
individueel en persoonlijk, Joh. 14 : 23, 16 : 27, I 7 : 23, Rom. 9 : 13, 
Gal. 2 : 20. Ja, God heeft niet lief, maar Hij is liefde, 1 Joh. 4 : 8, en zijne 
liefde is grondslag, bron, voorbeeld van de onze, I Joh. 4 : IO. Nu kan er 
wel va~ Gods liefde in het algemeen tot de schepselen en tot de menschen 
gesproken worden, q;1AoY-ria-11Y., amor complacentiae en cp1A1Y.11::tpw7r1a., amor 
benevolentiae, maar de Schrift bezigt daarvoor toch meest het woord 
goedheid, en spreekt in den regel van Gods liefde evenals van zijne 
genade alleen in betrekking tot het volk of de gemeente, die Hij verkoren 
heeft, £Aewrocp1}..11Y., amor amicitiae 1 ). Deze liefde is nu we! niet in dien 
zin het wezen Gods, dat zij het middelpunt en het hart daarin uitmaakt en 
de andere eigenschappen hare modi zijn 2 ), want alle eigenschappen zijn 
zijn wezen in gelijken zin; in God is geen hooger en lager, geen minder en 
meer 3 ). Maar toch is de liefde zeer zeker met het Goddelijk wezen iden
tisch. Zij is onafhankelijk, eeuwig, onveranderlijk als God zelf. Zij heeft in 
Hem haar oorsprong en keert ook door de schepselen heen tot Hem weder. 

1 ) Oehler, Theo!. des Alt. Test. § 81. Schultz, Altt. Theo!. 545 v. Smend, Altt. 
Religionsgesch. 197 v. Cremer, s. v. G. Vos, Presb. and Ref. Rev. Jan. 1902. 

2 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 167. Schoeberlein, Princip u. System der Dogm. 
1881 bl. 129. Dorner, Giaub. I 437. Van Oosterzee, Dogm. § 50. 

3 ) Lange, Dogm. II 203. Thomasius, Christi Person und Werk I3 bl. 105. 
Doedes, Leer van God 231. 
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Pseudodionysius sprak daaroln van de Goddelijke liefde tamquam sem
piternus circulus, propter bonum, ex bono, in bono, et ad bonum inde
clinabili conversione circumiens, in eodem et secundum idem et procedens 
semper et manens et remeans 1). 

205. Met de goedheid ten nauwste verwant is de heiligheid Gods. 
Vroeger werd zij omschreven als ab omni scelere libera et omnino perfecta 
et omni ex parte immaculata puritas 2 ). Dikwerf wordt ze naast de boni
tas, perfectio en pulchritudo Dei niet afzonderlijk behandeld; noch Lom
bardus noch Thomas brengen haar ter sprake. Bij de Protestantsche 
theologen was de omschrijving der heiligheid Gods wezenlijk dezelfde; 
zij bestond in moralis perfectio, puritas 3 ), en werd nu eens meer met de 
gerechtigheid, dan met de goedheid, en ook wel met de waarachtigheid 
en wijsheid Gods in verband gebracht 4 ). Het onderzoek van het Bijbelsch 
begrip heilig heeft echter allengs eene andere opvatting doen opkomen. 
Allen erkennen thans, dat het begrip heiligheid in Oud en Nieuw Testa
ment eene verhouding van God tot de wereld uitdrukt. Maar er is verschil 
over, van wat aard en karakter die relatie is. Menken dacht daarbij 
met het oog op teksten als Hos. 11 : 9, Jes. 57 : 15, Ezech. 20 : 9 v. aan 
Gods nederbuigende goedheid en genade 5). Baudissin meende echter, 
dat in de heiligheid Gods veeleer zijne volstrekte verhevenheid en macht 
boven alle creaturen werd uitgedrukt 6), en werd in dit gevoelen ge
steund door Ritschl en anderen 7 ) met beroep op plaatsen als Num. 
20 : 13, Jes. 5 : 16, Ezech. 20 : 41, 28 : 25, 36 : 20-24, en de verbinding 
van heerlijk, verheven met heilig in plaatsen als Jes. 63 : 15, 64 : 11, 
Jer. 17 : 12, Ezech. 20 : 40 enz. Verwant is daarmede de opvatting van 
Schultz, die bij de heiligheid Gods denkt aan Gods verterende majesteit, 
aan zijne ongenaakbaarheid en onschendbaarheid, aan den oneindigen 
afstand, die Hem scheidt van alle schepsel, en daarvoor verwijst naar 

1) Pseudodionysius, de div. nom. c. 4 § 14. Cf. Augustinus, de trin. VIII 6--12. 
IX 6. X 1. Conf. IV 12. Solil. I 2. de vera relig. c. 46. Lombardus, Sent. III 
dist. 32, 1. Thomas, S. Theo!. I qu. 20. S. c. Gent. I c. 91. Scheeben, Dogm. I 
692 v. Gerhard, Loci theol. loc. II c. 8 sect. 11 qu. 2. Zanchius, Op. II 359 v. 
Polanus, Synt. theol. II c. 22. 

2) Pseudodionysius, de div. nom. c. 12 § 2, cf. verder Suicerus s. v. &yw,. 
3) Polanus, Synt. theol. II c. 28. Synopsis, VI 40. Mastricht, Theor. pract. 

theol. II c. 19. L. Meyer, Verh. over de Godde!. eigensch. III 115 v. 
4) Heppe, Dogm. der ev. ref. K. bl. 73, cf. Bretschneider, Syst. Entw. 382 v. 

Hase, Hutt. Rediv. § 63. 
5) Menken, Versuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrh 

ct. h. S.3 1833 c. 1 § 9. 
6 ) Baudissin, Stud. zur Semit. Religionsgesch., 2tes Heft, 1878 bl. 3-142 . 
7 ) Ritschl, Rechtf. u. Vers. 112 89 v. H. P. Smith, Presb. and Ref. Rev. Jan. 

1890 bl. 42 v. 
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Ex. 15 : 11, 1 Sam. 2 : 2, 6 : 20, Jes. 6 ; 3, 8 : 14, 10 171). Omdat 
er zoo het grootste verschil over was, welke eigenschap Gods er toch we] 
door de heiligheid werd aangeduid, hebben anderen gemeend, dat dit 
begrip hoegenaamd geen innerlijke, wezenlijke qualiteit, maar alleen eene 
relatie aanduidt, en dus zuiver en alleen een Verhaltnissbegriff is. Vooral 
Diestel 2 ) bepleitte deze opvatting en verschafte haar bij velen ingang. 
Ook wie de heiligheid niet in eene relatie volledig beschreven achten, 
gaan toch bij de begripsbepaling gewoonlijk daarvan uit 3). 

De stam rv,p, verwant met wr;,, wordt meest afgeleid van den wortel 
,p met de beteekenis van snijden, scheiden en drukt dus uit: afgesneden, 
afgezonderd zijn. Het verb. kornt voor in ni. pi. hi. hithp., het adj. is 
!ViiR en het subst. tdjp; het oppositum is ~h, K-011101, van ~~n, K-0111011 facere, 
Lev. 10 : IO, 1 Sam. 21 : 5, 6, Ezech. 48 : 14, 15. Het is verwant met 
maar toch ook duidelijk onderscheiden van iiilt,?, rein, dat tot oppositum 
heeft N~t,?, Lev. 10 : 10. Het woord heilig wordt nu allereerst gebezigd 
van allerlei personen en zaken, die van het algemeen gebruik zijn afge
zonderd en in eene bijzondere relatie tot God en zijn dienst zijn gesteld. 
Zoo is er sprake van heilig land, Ex. 3 : 5, heilige verzameling, Ex. 
12 : 16, heilige sabbat, Ex. 16 : 23, heilig volk, Ex. 19 : 6, heilige plaats, 
Ex. 29 : 31, heilige zalf, Ex. 30 : 25, heilige rok, Lev. 16 : 4, heilig jubel
jaar, Lev. 25 : 12, heilig huis, Lev. 27 : 14, heilige akker, Lev. 27 : 21, 
heilige tiende, Lev. 27 : 30, heilig water, Num. 5 : 17, heilige vaten, 
Num. 16 : 37, heilige koe, Num. 18 : 17, heilig leger, Deut. 23 : 14, 
heilig goud, Jos. 6 : 19, heilig brood, 1 Sam. 21 : 4, heilige ark, 2 Chron. 
35 : 3, heilig zaad, Ezra 9 : 2, heilige stad, Neh. 11 : 1, heilig verbond, 
Dan. q : 28, heilig woord, Ps. 105 : 42, van den tempel als heiligdom, 
Ex. 15 : 17, met zijn heilige en heilige der heiligen, en ook van de 
engelen of de kinderen Israels als de heiligen, Deut. 33 : 2, 3, Job 5 : 1, 
15 : 15, Ps. 16 : 3, IO, 32 : 6, 89 : 6, 8, 20, Spr. 9 : 10, 30 : 3, Dan. 
4 : 17, 7 : 18, 22, 25, 27, 7 : 21, Hos. 12 : 1, Zach. 14 : 5. In al deze 
gevallen drukt h~t begrip heilig nog niet eene inwendige, zedelijke eigen
schap uit, maar geeft slechts aan, dat de zoo aangeduide personen of 

1 ) Schultz, Altt. Theol.4 554 v. Verg. Kuenen, Godsd. v. Isr. I 47 v. Hofmann, 
Schriftbeweis J!l 83. Smend, Altt. Religionsgesch. bl. 333 v. 

2 ) Diestel, Jahrb. f. ct. Theo!. 1859 bl. 3-62. 
3 ) Otto Schmoller, Die Bedeutung von wip im A. T., in: Festgruss an Rudolf 

von Todt, Stuttgart 1893 bl. 39-43. Delitzsch, art. Heiligkeit in PRE2 • Kittel, 
in PRE3 • Cremer, Worterbuch s. v. Jssel, Der Begriff der Heiligkeit im N. T. 
Leiden 1887. R. Schroter, der Begriff der Heiligkeit im A. u. N. T. Leipzig 1892. 
Gloe[, Der H. Geist bl. 226 v. Koeberle, Natur u. Geist. nach der Auffassung 
des A. T. 1901 bl. 157 v. W. Robertson Smith, Die Religion der Semiten bl. 64 v. 
102 v. Lagrange, Etudes sur Jes religions Semit. bl. 140 v. Marti, Oesch. cter isr. 
Rel. 1897 bl. 136 v. Davidson, Theo!. of the Old Test. bl. 144 v. Hoekstra, Wijsg. 
Godsd. II 260-280. 
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voorwerpen aan den Heere zijn gewijd en :in eene bijzondere verhouding 
staan tot zijn dienst, en dus van het gemeene terrein zijn afgezonderd. 
In deze eigenaardige verhouding tot God staan de personen en zaken, 
die heilig worden genoemd, echter niet vanzelf. Er is veeleer van nature 
een afstand en verwijdering, een onderscheid en tegenstelling tusschen 
God en zijn schepsel. In zichzelve is heel de wereld ~n, profaan, niet 
staande in de gemeenschap met God en niet geschikt tot zijn dienst, 
en het reine is zelfs als zoodanig nog niet heilig. Ook kunnen de personen 
en zaken zichzelven niet heiligen en in die bijzondere relatie tot God 
zich stellen, welke door het woord heilig wordt uitgedrukt. De heiliging 
gaat alleen van God uit. Hij is het, die Israel, priesterschap, tempel, 
altaar, bijzondere plaatsen, personen en voorwerpen heiligt, in zijn dienst 
en gemeenschap overbrengt, en van het onheilige afzondert. Ik ben de 
Heere, die u heilig, Ex. 31 : 13, Lev. 20 : 8, 21 : 8, 15, 23, 22 : 9, 16, 
32, Ezech. 20 : 12, 37 : 28. Deze heiliging van personen of zaken door 
den Heere geschiedt nu op tweeerlei wijze: negatief door een volk, 
persoon, plaats, dag, voorwerp uit te kiezen en van alle andere af te 
zonderen, en positief door deze personen of zaken naar bepaalde regelen 
te wijden en te doen leven. God heiligt den sabbat, niet alleen door 
hem aftezonderen van de andere dagen der week, maar ook door daarop 
ie rusten en hem te zegenen, Oen. 2 : 2, 3, Ex. 20 : 11, Deut. 5 : 12. 
Hij heeft het gansche volk van Israel geheiligd, door het te verkiezen 
uit alle volken der aarde, door het optenemen in zijn verbond en het 
zijne wetten bekend te maken, Ex. 19 : 4-6. De heiligheid Gods is het 
principe van heel de wetgeving, van de zedelijke en van de ceremonieele 
geboden, van de gansche heilsopenbaring aan Israel, want deze bedoelt 
niet anders dan dat Israel heilig zij, Ex. I 9 : 4-6, Lev. 11 : 44, 45, 
19 : 2, 20 : 26. Israel is heilig, doordat God het tot zijn eigendom neemt, 
tot het volk komt, onder hen woont en hun tot een God is, Ex. 19 : 4-6, 
29 : 43-46. En binnen dezen kring heiligt Hij nu weer in het bijzonder 
de eerstgeborenen, door ze zich toe te eigenen, Ex. 13 : 2, het volk, 
doordat ze zich wasschen en alzoo zich voorbereiden, om God te ont
moeten, Ex. 19 : 10, 14, den berg, door hem af te palen, Ex. 19 : 23, 
de priesterschap door zalving, offerande, bloedsprenging en bijzondere 
kleeding, Ex. 28 : 3, 41, 29 : 1 v. 21, den tabernakel en het altaar door 
zalving, Ex. 29 : 37, 40 : 9 v. Lev. 8 : 10, 11, Num. 7 : 1, de zalfolie, 
door ze op bijzondere wijze te laten bereiden, Ex. 30 : 22 v., de Nazireers, 
door hen naar bepaalde regelen te doen leven, Num. 6 : 2 v. enz. 

Wat zoo heilig is, deelt in een eigen leven, draagt een eigen karakter, 
is van het gemeene leven en de gemeene wet onderscheiden; het 
mag b. v. niet aangeroerd, Ex. 19 : 23, 24, niet gegeten, Ex. 29 : 33, 
niet gebruikt worden, Ex. 30 : 32 v., het heiligt datgene wat er mede -
in aanraking komt, Ex. 30 : 29, Lev. 10 : 2 v., Num. 1 : 51, 53, 3 : 10, 
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38, Jes. 8 : 14. De positieve handeling, waardoor iets heilig wordt, 
is niet altijd uitgedrukt; soms schijnt de heiliging in niets anders 

· te bestaan dan in afzondering, Lev. 25 : 10, 27 : 14, Joz. 7 : 13, 20 : 7, 
Richt. 17 : 3, 1 Sam. 7 : 1, 2 Sam. 8 : 11, 1 Chron. 18 : 11 enz. Maar 
heiligen is toch iets meer dan alleen afzonderen, het is door middel van 
wassching, zalving, offerande, bloedsprenging enz. iets ontdoen van dat 
karakter, hetwelk het met alle dingen gemeen heeft, en er een anderen, 
eigen stempel op drukken, dien het overal dragen en vertoonen moet. Nu 
wijzen de ceremonien, die ter heiliging noodig waren, duidelijk aan, dat 
ook de onreinheid en zondigheid van het schepsel hierbij in aanmerking 
komt, welke juist op die wijze moest weggenomen worden. Wassching, 
offerande, bloedsprenging, zalving dienden ter ontzondiging en toewijding. 
Lev. 8 : 15, 16 : 16, Job 1 : 5 enz. Heilig en rein zijn daarom synoniemen, 
Ex. 30 : 35, Lev. 16 : 19. Maar daarom gaat het begrip heilig in die 
zedelijke reinheid niet op. Wel is deze niet uitgesloten, maar zij is niet 
de eenige noch zelfs de eerste beteekenis. Heilig is in het Oude Testament, 
vooral in de wet, veel ruimer van zin. Heel de onderscheiding en tegen
stelling van uitwendige en inwendige reinheid enz. is van uit een later 
standpunt op dat der MozaYsche wetgeving overgedragen. Maar heilig 
is datgene, wat door Jhvh verkoren en afgezonderd is, wat door bij
zondere ceremonien van het gemeen karakter is ontdaan en een eigen 
karakter heeft ontvangen, en nu in dezen nieuwen toestand naar de 
daarvoor gestelde wetten leeft. Israel is een heilig volk, omdat het door 
God is verkoren en afgezonderd, in een verbond is opgenomen en nu 
naar al zijne wetten, ook de ceremonieele enz. heeft te !even. Heilig is 
datgene, dat in alles beantwoordt aan de specialel wetten, die God 
daarvoor heeft gegeven; heiligheid is volkomenheid, niet in zedelijken 
zin alleen, maar in dien ganschen zin, waarin de eigenaardige wetgeving 
van Israel ze opvat, in religieuzen, ethischen, ceremonieelen, in- en uit
wendigen zin. 

Dit begrip de,r heiligheid wordt echter dan eerst ten volle duidelijk, 
wanneer wij nagaan, in welken zin het op God wordt toegepast. Cremer 
heeft er terecht op gewezen, dat de heiligheid niet allereerst eene ver
houding aanduidt van beneden naar boven, maar van boven tot beneden, 
en dat ze in de eerste plaats Gode toekomt en daarna in afgeleiden 
zin ook aan de schepselen. Schepselen zijn niet heilig in zichzelf. Zij 
kunnen ook zichzelf niet heiligen. Alle heiliging en alle heiligheid gaat van 
God uit. Jhvh is heilig, en daarom wil Hij een heilig volk, eene heilige 
priesterschap, eene heilige woning enz., Ex. 19 : 6, 29 : 43, Lev. 11 : 44, 
45, 19 : 2, 20 : 26, 21 : 8, Deut. 28 : 9, 10. Meermalen wordt aan Jhvh 
dit praedicaat toegekend, Lev. 11 : 44, 45, 19 : 2, 20 : 26, 21 : 8, Joz. 
24 : 19, 1 Sam. 2 : 2, 6 : 20, Ps. 22: 4, 99 : 5, 9, Jes. 5 : 16, 6 : 3 enz. 
Jesaia gebruikt dikwerf den naam van Heilige Israels, cap. 29 : 23, 
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40 : 25, 43 15, 49 : 7, 62 : 12, cf. 2 Kon. 19 : 22, Ezech. 39 : 7, Hab. 
1: 12, 3 : 3. En voorts wordt er ook gesproken van Gods heiligen naam, 
Lev. 20 : 3, 22 : 32, 1 Chron. 16 : 35, Ps. 99 : 3, 103 : 1, 111 : 9 enz., 
heiligen arm, Jes. 52 : 10, heilige majesteit, 2 Chron. 20 : 21. Nu heet 
Jhvh niet in de eerste plaats zoo om eene daarin terstond op den voor
grond tredende eigenschap. Heilig heet Hij veeleer in het algemeen bij 
elke openbaring, die den mensch onder den indruk van iijne Godheid 
brengt. De heiligheid wisselt met Hemzelven af, Am. 6 : I, 4 : 2. Hij is 
God, niet een mensch, Qadosh in het midden van hen, Hos. 11 : 9, de 
God of de Heilige Israels. Gods heiligheid openbaart zich in' al de 
relatien, waarin Hij zich tot zijn volk heeft gesteld, in de verkiezing, 
in het verbond, in de openbaring, in het wonen onder hen enz., Ex. 
29 : 43---46, Lev. 11 : 44, 45, 20 : 26, Ps. 114 : 1, 2. Doch deze relatie 
is geen abstractie, maar is rijk van inhoud. God heeft zelf deze relatie 
geregeld in de wetten, die Hij aan Israel gaf. Heel de wetgeving van 
Israel heeft haar principe in de heiligheid van Jhvh en haar doel in de 
heiliging des volks. Wat de hei!iging van Jhvh inhoudt, wordt openbaar 
in de gansche wet; en het volk is heilig, wanneer het daaraan beantwoordt. 
Als Heilige is Hij degene, die zich aan Israel gaf en onder Israel woont, 
maar nu ook verder zich houdt aan zijn woord, trouw blijft aan zijn 
verbond, Ps. 89 : 35 v. en Israel telkens weer uitredt en verlost. God is 
de Heilige Israels, die Israel toebehoort en die zoo is, als zijne wet 
Hem kennen doet. Uit zijne heiligheid vloeit voor Israel voort: redding, 
Ps. 22 : 4, 5, 89 : 19, 98 : 1, 103 : 1, 105 : 3, 145 : 21, gebedsverhooring, 
Ps. 3 : 5, 20 : 7, 28 : 2, troost, Jes. 5 : 16, Hab. 1 : 12, vertrouwen, 
Ps. 22 : 4, 5, 33 : 21, Jes. 10 : 20. Zijne heiligheid laat niet toe, dat 
Hij Israel verderve. Als de Heilige is Hij de Schepper, Verlosser en Koning 
Israels, Jes. 43 : 14, 15, 49 : 7, 54 : 5, 62 : 12. En zoo wordt Hij door 
Zijn volk, dat verlost is, als de Heilige gedankt en geprezen, Ps. 30 : 5, 
71 : 22, 97 : 12, 1 Chron. 16 : 10, 35. Maar tegelijk is deze heiligheid 
Gods ook principe van straf en kastijding. Als Israel zijn verbond ver
breekt, zijn naam ontheiligt, zijne wetten overtreedt, dan is het juist de 
heiligheid Gods, die Hem tot straf aanspoort; zijne heiligheid eischt 
dat Israel heilig zij en Hem heilige, Lev. 11 : 44, 45, 19 : 2, 20 : 7, 26, 
21 : 8. Ingeval van ongehoorzaamheid, kastijdt Hij Israel, 1 Kon. 9 : 3-7, 
2 Chron. 7 : 16--20. Dezelfde heiligheid, die principe is van verlossing 
en voorwerp van lof, is voor de overtreders beginsel van verderving en 
voorwerp van vreeze. Heilig is dan synoniem van ijverig, Joz. 24 : 19, 
groot en vreeselijk, Ex. 15 : 11, Ps. 99 : 3, 111 : 9, van heerlijk en ver
heven, Jes. 6 : 3, 57 : 15. Niemand is Hem als Heilige gelijk, Ex. 15 : 11, 
I Sam. 2 : 2, Jes. 40 : 25. Hem heiligen is Hem vreezen, Jes. 8 : 13, 
29 : 23. Als menschen zijn naam en zijn verbond ontheiligen, dan heiligt 
Hij zichzelf door recht en gerechtigheid, Jes. 5 : 16, Ezech. 28 : 22. Maar 
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ook dan vergeet Hij zijn volk niet. Zijne heiligheid blijft voor Israel de 
oorzaak der verlossing, Jes. 6 : 13, 10 : 20, 27 : 13, 29 : 23, 24, 43 : 15, 
49 : 7, 52 : 10 enz. Jer. 51 : 5, Hos. 11 : 8, 9, en zal zich eindelijk 
daarin openbaren, dat Hij de Heidenen zal doen weten , dat Hij de Heere 
is, Jer. 50 : 29, Ezech. 36 : 23, 39 : 7, en Israel verlost en reinigt van alle 
ongerechtigheden, Ezech. 36 : 25 v., 39 : 7. 

Dit laatste leidt rechtstreeks henen naar de heiligheid in Nieuw-Testa
mentischen zin. Reeds de keuze van het Grieksche woord is van be
teekenis. Leµ110,; van rre/30µ17.1, duidt aan wat eerwaardig is, Phil. 4 : 8, 
1 Tim. 3 : 8, 11, Tit. 2 : 2, lepo,; drukt alleen eene relatie uit tot de 
Godheid, 1 Cor. 9 : 31, 2 Tim. 3 : 15, Hebr. 8 : 2, 9 : 8 enz.; o:y110,; 
heeft de beteekenis van rein, kuisch, 2 Cor. 11 : 2, Tit. 2 : 5 enz. Deze 
woorden worden nimmer van God gebruikt. God wordt in het Nieuwe 
Testament alleen genoemd ,mo,;, Openb. 15 : 4, 16 : 5, cf. Hebr. 7 : 26, 
en vooral o:y10~·, Luk. 1 : 49, Joh. 17 : 11, 1 Joh. 2 : 20, 1 Petr. 1 : 15, 
16, Openb. 4 : 8, 6 : 10. In het Oude Testament is de heiligheid Gods 
nog niet duidelijk naast en in onderscheiding van alle andere volmaakt
heden Gods bepaald. Zij duidt daar nog aan de gansche relatie, waarin 
de Heere tot Israel en Israel tot den Heere staid. Daarom kan Jhvh de 
Heilige Israels heeten, die zich geheel en al aan Israel gegeven heeft 
en het langs allerlei wegen als zijn eigendom handhaaft en bewaart. 
Daarom is ook van de zijde des volks de heiliging niet alleen religieus 
en ethisch, maar ook ceremonieel, burgerlijk, politiek van aard. Gelijk de 
heiligheid in God nog niet naast andere deugden is begrensd, zoo is 
zij ook aan de zijde van Israel heel het volk naar alle zijden omvattend. 
Maar als in het Nieuwe Testament b o:y10,; Tov 3-eov verschijnt, Mark. 
1 : 24, Luk. 4 : 34, Hand. 3 : 14, 4 : 27, die met de wereld de diepste 
tegenstelling vormt, Joh. 15 : 18, en zichzelven in absoluten zin Gode 
heiligt en wijdt, Joh. 17 : 19, dan houdt de heiligheid Gods op beginsel 
van straf en kastijding te wezen, en wordt zij in den Heiligen Geest, die 
in het Oude Te,stament nog maar enkele malen zoo heet, Ps. 51 : 13, 
Jes. 63 : 10, doch thans geregeld dien naam draagt, het principe van 
de heiliging der gemeente. Deze is thans het eS-110,; o:y1011, 1 Petr. 2 : 5, 
9, Ef. 2 : 19, 5 : 27, bestaande uit ex.A.EK,To1, o:y101, ;,_µwµo1, Ef. 1 : 1, 4, 
Col. 1 : 2, 22, 3 : 12, 1 Cor. 7 : 14, geheel en al van de zonde bevrijd 
en gereinigd en eeuwiglijk met ziel en lichaam Gode gewijd. De heilig
heid, door welke Jhvh zich tot Israel in eene bijzondere verhouding stelt 
en welke Israel geheel en al opeischt voor den dienst van Jhvh, openbaart 
zich ten slotte het hoogste daarin, dat God zich in Christus aan de 
gemeente geeft en deze verlost en reinigt van alle ongerechtigheden. 

206. Met deze heiligheid is de gerechtigheid Gods nauw verwant. 
De woorden i''1¥, i''.)~, i1j?~~ duiden aan den staat van iemand, die met 
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eene wet overeenkomt. De eerste beteekenis schijnt eene forensische te 
wezen; i''':J~ is hij, die in een proces voor den rechter gelijk heeft en 
daarom vrijgesproken moet warden, i'''7¥i'.i oppos. :!l''P)i'.I, Deut. 25 : 1. 
Het is dan ook het woord voor hem, die gelijk heeft in een twist of 
woordenstrijd, Job 11 : 2, 33 : 12, 32, Jes. 41 : 26; en het substantief 
kan daarom ook aanduiden de juistheid of waarheid van eene bewering 
of uitspraak, Ps. 52 : 5, Spr. 16 : 13, Jes. 45 . 23. Vervolgens beteekent 
het dan in het algemeen, dat iemand gelijk heeft, al komt er ook geen 
proces en geen rechtbank bij te pas; dat hij het recht aan zijne zijde heeft, 
rechtvaardig en goed is en met de wet overeenstemt, Gen. 30 : 33, 38 : 26, 
1 Sam. 24 : 18, Ps. 15 : 2. Van hier wordt bet ook op religieus terrein 
overgebracht en op God toegepast. In den Pentateuch wordt God nog 
slechts tweemaal i'':1~ genoemd, Ex. 9 : 27, Deut. 32 : 4. Gods ge
rechtigheid komt eerst uit in de geschiedenis, in zijne regeering der wereld 
en in zijne leiding van Israel, en wordt daarom ook het meest door de 
psalmisten en profeten ontwikkeld. Zij openbaart zich over heel de wereld, 
tot zelfs in de dieren des velds, Ps. 36 : 7. God is een Rechter der gansche 
aarde, Gen. 18 : 25. Zij bestaat daarin, dat God een iegelijk vergeldt 
naar zijn werk, den rechtvaardige en den goddelooze onderscheiden be
handelt, Gen. 18 : 25. Maar nu is bet opmerkelijk, dat de eene zijde dezer 
gerechtigheid, n.l. die, naar welke God den goddelooze straft, de justitia 
vindicativa, in de Schrift veel minder op den voorgrond treedt dan die 
andere, waarnaar Hij den rechtvaardige bevestigt. Diestel heeft hierop 
terecht de aandacht gevestigd 1 ) en heeft bij velen, vooral bij Ritschl, 
instemming gevonden 2 ). 

De zaak zelve, die later in de dogmatiek als justitia vindicativa werd 
uitgedrukt, ontbreekt niet. Integendeel, God houdt den schuldige geens
zins onschuldig, Ex. 20 : 7, Nah. 1 : 3. Hij verschoont niet, Ezech. 7 : 4, 
9, 27, 8 : 18, 9 : IO. Hij neemt geen persoon en geen geschenk aan, 
Deut. IO : 17, en oordeelt onpartijdig, Job 13 : 6---12, 22 : 2-4, 
34 : 10-12, 35 : 6, 7. Hij is rechtvaardig en al zijne oordeelen zijn recht, 
Ps. 119 : 137, 129 : 4; ook wordt het straffen der goddeloozen meer dan 
eenmaal met zijne gerechtigheid in verband gebracht, Ex. 6 : 5, 7 : 4, 
Ps. 7 : 12, 9 : 5-9, 28 : 4, 62 : 13, 96 : IO, 13, 2 Chron. 12 : 5-7, 
Neh. 9 : 33, Kl. 1 : 18, Jes. 5 : 16, IO : 22, Dan. 9 : 14, Rom. 2 : 5, 
2 Thess. 1 : 5-10. Maar toch is het waar, dat het straffen der godde
Ioozen meest uit den toorn Gods wordt afgeleid en dat de gerechtigheid 
in de Schrift vooral optreedt als principe des heils voor het volk God~. 
De toorn Gods wordt in bet Hebr. door vele woorden aangeduid, 9~, lii,:i, 

1 ) Diestel, Die Idee der Gerechtigheit vorziiglich irn A. T,, Jahrb. f. deutsche 
Theo!. Y 1860, 2tes Heft, bl. 173-253. 

2 ) Ritschl, Rechtf. u. Yers. II2 102-110. 
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D~~. c~•z, ~~\ i:wp, meest vertaald door toorn, toornigheid, ii~I] meest 
weergegeven door grimmigheid, iiJ~¥ meest overgezet door verbolgenheid, 
LXX en N. T. door S-uµoc;, den inwendigen, en op,y'YJ, den naar buiten zich 
openbarenden toorn, samen verbonden, Rom. 2 : 8. Deze toorn, waarvan 
de grondwoorden deels met het begrip branden samenhangen, deels eene 
heftige, niet te bedwingen beweging des gemoeds uitdrukken, wordt 
dikwijls vergeleken bij een vuur, Lev. IO : 6, Deut. 32 : 22, Ps. 21 : IO, 
een brand, Deut. Deut. 32 : 22, 2 Kon. 23 : 26, Ps. 2 : 12, Jes. 30 : 27, 
Jer; 15: 14, 17: 4, en wordt daarom beet, hittig, Ps. 58: IO, Deut. 13: 17, 
2 Chron. 28 : 11, Job 20 : 23, Jes. 13 : 9, 13, en rookende genoemd, 
Deut. 29 : 30, Ps. 74 : 1. Hij wordt opgewekt en ontstoken door Israels 
theocratische zonden tegen het verbond Gods, zooals eedbreuk, Jos. 9 : 20, 
ontheiliging van den dienst Gods, Lev. IO : 6, Num. 1 : 53, 16 : 46, 
18 : 5, afgoderij, Deut. 9 : 19, de zonde van Manasse, 2 Kon. 23 : 26, 
David, 1 Chron. 27 : 24, en vooral door de zonden, waaraan het volk 
zich schuldig maakte en waardoor het allerlei straffen heeft verdiend, 
Jes. 42 : 24, 25, Jer. 7 : 20, 21 : 5, 32 : 31 enz. Kl. 2 : 2 v., 3 : 43, 
Ezech. 5 : 13 v., 7 : 3, 13 : 13 enz. Zach. 7 : 12 v. Deze toorn is schrik
kelijk, Ps. 76 : 8, en werkt schrik, Ps. 2 : 5, 90 : 7, smart, Job 21 : 17, 
Ps. 102 : 11, straf, Ps. 6 : 2, 38 : 2, Jer. IO : 24, verwoesting, Jer. 42 : 18, 
2 Chron. 29 : 8 enz. cf. Job 9 : 5, Ps. 21 : IO, 56 : 8, 85 : 5 1 ). Blijkens 
Deut. 6 : 15, 29 :20, 32 : 21, Job 16 : 9, Nah. 1 : 2 is met dien toorn 
de haat, de wraak en de ijver verwant. De haat heeft bijna altijd de 
zondige daden, Deut. 16 : 22, Ps. 45 : 8, Spr. 6 : 16, Jer. 44 : 4, Hos. 
9 : 15, Am. 5 : 12, Zach. 8 : 17, Openb. 2 : 6, en slechts enkele malen 
de zondige personen, Ps. 5 : 6, Mal. 1 : 3, Rom. 9 : 13, tot object. De 
wraak, ii~R•, eY.J1J<,'YJrr1c;, die Gode wordt toegeschreven, Nah. 1 : 2, 1 Thess. 
4 : 6 en Hem uitdrukkelijk wordt voorbehouden, Deut. 32 : 35, Rom. 
12 : 19, Hebr. IO : 30, openbaart zich ook soms we! in oordeel en gericht, 
Num. 31 : 2, 3, Richt. 5 : 2, 11 : 36, 16 : 28, 2 Sam. 4 : 8, 22 : 48, 
Ps. 18 : 48, 99 : 8, maar zal zich toch eerst in al haar kracht openbaren in 
.de toekomst, in den dag der wrake, Deut. 32 : 41, 42, Ps. 94 : 1, 149 : 7, 
Jes. 34: 8, 35: 4, 59: 17, 61 : 2, 4, Jer. 46 : IO, 50 : 15, 28, 51 : 11, Ezech. 
25 : 14 v., Micha 5 : 14. De ijver Gods ii~ •~ ~'Y/Jco,;, die meermalen voor
komt, Ex. 20 : 9, 34 : 14, Deut. 4 : 24, 5 : 9, 6 : 15, Jos. 24 : 19, Nah. 
1 : 2, wordt daardoor opgewekt, dat Israel, de bruid van Jhvh, zijne rechten 
als bruidegom en man krenkt door andere goden na te hoereeren, Deut. 
32 : 16, 21, 2 Kon. 14 : 22, Ps. 78 : 58, Ezech. 8 : 3, 5 en openbaart 

1 ) Yerg. over den toorn Gods: Lactantius, de ira Dei. Tertullianus, de ira 
Dei. Bartholomiii, Yorn Zorne Gottes, Jahrb. f. d. Theo!. 1861 bl. 256-277. 
Weber, Yorn Zorne Gottes 1862. Ritschl, Rechtf. u. Yers. II2 119-156. Diestel 
t. a. p. bl. 193 v. Lange, art. in PRE1, Kiibel in PRE2• Oehler, Theo!. d. A. T. § 48. 
Schultz, Altt. Theo!. bl. 560 v. Smend, Altt. Rel. bl. 99 v. Cremer, Worterbuch s. v. 
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zich daarin, dat Jhvh nu ook zijnerzijds Israel tot jaloerschheid verwekt 
door een ander volk te verkiezen, Deut. 32 : 21, Ps. 79 : 5, Ezech. 5 : 13, 
16 : 38, 23 : 25, Rom. IO : 19. 

Naast al deze deugden wordt nu de gerechtigheid Gods meestentijds 
in bonam partem opgevat en naar die zijde beschreven, naar welke zij 
de rechtvaardigen in het gelijk stelt en tot eere en heil verheft. De weg, 
waarlangs het begrip der gerechtigheid zich in het Oude Testament 
in dezen zin ontwikkeld heeft, laat zich we! eenigszins aanwijzen. Reeds 
in de wet wordt het den rechter en ieder Israeliet in het algemeen telkens 
op het hart gedrukt, om daarin zijne gerechtigheid en rechtvaardigheid te 
toonen, dat hij het recht des armen niet buigt, den onschuldige en ge
rechtige niet doodt, door geen geschenk zich de oogen laat verblinden, 
den vreemdeling, de weduwe en den wees niet onderdrukt, Ex. 23 : 6--9. 
Daarin bestaat vooral de i1pi::i:, dat men in het gericht het aangezicht niet 
kent, dat men den kleine zoowel als den groote l10ort, dat men niet vreest 
voor iemands aangezicht, want het gericht is Godes, Deut. I : 16, 17, 
16: 19, Lev. 19: 15. De rechtvaardige moest vrijgesproken, en de onrecht
vaardige moest veroordeeld warden, Deut. 25 : I - dat was de regel, 
waaraan de rechter, de koning en voorts ieder lsraeliet zich te houden 
had. Maar aan deze wet beantwoordde de toestand in de werkelijkheid 
volstrekt niet; de profeten, de psalmisten, de spreukendichters klagen 
onophoudelijk over het schrikkelijke feit, dat er voor de armen, de 
weduwen, de weezen, de vreemdelingen, de ellendigen, de nooddruftigen, 
al hebben zij ook volkomen gelijk, al zijn zij rechtvaardig en vroom, dat 
er dus dikwijls voor de ware vromen geen recht te verkrijgen is, dat zij 
in het gericht en ook in het dagelijksch !even telkens verkeerd beoordeeld, 
miskend, onderdrukt en vervolgd warden. En daarom strekt zich hunne 
verwachting naar de toekomst uit, naar den Messias, die de Spruite der 
gerechtigheid zal zijn, Jer. 23 : 5 v., rechtvaardig zal zijn, Zach. 9 : 9, 
en niet naar oogenschijn maar naar recht oordeelen zal, Jes. 11 : 3-5; 
en wiens rechtspraak daarom juist hierin zal bestaan, dat Hij den nood
druftige, die nu miskend en onderdrukt wordt en tevergeefs om recht 
roept, helpt en redt, den arme verschoont en hunne ziel verlost, Ps. 
72 : 12-14. Het oefenen van gerechtigheid zou dan vooral uitkomen in 
het verlossen van de ellendigen; het recht doen gaat met het oog 
op die ellendigen als het ware in eene daad van genade en barmhartig
heid over. 

Dat alles wordt nu op God overgebracht. Of liever, het geldt principieel 
en oorspronkelijk van Hem. Jhvh is de eigenlijke Rechter, Hij oordeelt 
enkel naar recht en ziet den persoon des menschen niet aan, en daarom 
moeten de rechters zoo oordeelen, Ex. 23 : 7, Deut. I : 17, en zal de 
Messias ook eenmaal alzoo rechtspreken. God is volkomen rechtvaardig 
en oordeelt en handelt naar recht. En zijne i1pi::i: bestaat vooral daarin, 
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dat Hij de gerechtigheid der rechtvaardigen erkent, in het licht stelt en 
triumfeeren doet. Hij is rechtvaardig, omdat Hij heil beschikt aan de 
vromen, hen bevestigt, Ps. 7 : 10, uithelpt, 31 : 2, antwoordt, 65 : 6, 
verhoort, 143 : I, uitredt, 143 : 11, levend maakt, 119 : 40, vrijspreekt, 
34 : 23; recht doet, 35 : 23 enz., terwijl de goddeloozen niet komen tot 
zijne gerechtigheid, 69 : 28, 29. De gerechtigheid van Jhvh vormt daarom 
geen fegenstelling met zijne goedertierenheid, gelijk de toorn doet, Ps. 
69 : 25 v., maar is daarmede verwant en synoniem, Ps. 22 : 32, 33 : 5, 
35 : 28, 40 : 11, 51 : 16, 89 : 15, 145 : 7, Jes. 45: 21, Jer. 9: 24, Hos. 2: 18, 
Zach. 9 : 9. De betooning der gerechtigheid Gods is tegelijk betooning van 
zijne genade, Ps. 97: II, 12, 112: 4, 116: 5, 119: 15--19. Zelfs de ver
geving der zonden is aan die gerechtigheid Gods te danken, Ps. 51 : 16, 
103 : 17, I Joh. I : 9. De openbaringen van die gerechtigheid n,p-;i¥, zijn 
daarom heilsweldaden, daden van redding en verlossing, Richt. 5 : 11, I 
Sam. 12 : 7, Ps. 103 : 6, Jes. 45 : 24, 25, Micha 6: 5. Vooral bij Jesaja komt 
dit soteriologisch karakter der gerechtigheid Gods treffend uit. Israel is we! 
een zondig volk en is daarom ook zwaar gestraft, 43 : 26, 48 : I, 53 : 11, 
57 : 12, 59 : 4, 64 : 5, maar desniettemin is Israel tegenover de Heidenen in 
zijn recht; het heeft in weerwil van al zijne overtredingen eene rechtvaar
dige zaak voor, het heeft toch ten slotte het recht aan zijne zijde. Als het 
dan ook genoeg is gekastijd, zal Gods gerechtigheid opwaken en Israel in 
dit zijn recht erkennen en uit al zijne ellende verlossen, 40 : I v., 54 : 5, 
7 v., 57 : 15 v., 61 : I v. enz. En zoo is het met alle vromen. Persoonlijk 
zijn ze zondaren, staan ze schuldig aan allerlei ongerechtigheid en zijn 
ze een arm en ellendig volk. Maar ze staan eene rechtvaardige zaak 
voor, zij , vertrouwen op den Heere, en zij maken er staat op, dat God 
hun recht zal doen, hun twistzaak zal twisten en hen kronen zal met zijn 
heil, Ps. 17 : l v. 18 : 21, 22, 34 : 16, 103 : 6, 140 : 13. 

Dit heil bestaat niet alleen in uitwendige zegeningen van welvaart 
en rust, maar is vooral hierin gelegen, dat God aan zijn volk vergeving 
der zonden schenkt, zijnen Geest in hen uitstort, hun een nieuw hart 
geeft en in dat hart zijne wet schrijft, zoodat zij in volkomenheid wandelen 
voor zijn aangezicht; het heil bestaat in een woord hierin, dat God dan 
ten volle hun God zal zijn en zij geheel zijn volk zullen wezen, Jes. 
43 : 25, Jes. 31 : 33, 34, 32 : 39, 40, 33 : 8, Ezech. l l : l 9, 36 : 25, 
Joel 2 : 28 v. Dit volk, dat nu des Heeren naam belijdt en rechtvaardig 
staat in zijne zaak, is toch nog zondig en onrein, Jes. 43 : 26 v., 53 : 4-6, 
59 : 2 v., 12 v., en kan alleen door den Heere van die zonde warden 
verlost; in Hem alleen zijn gerechtigheden en sterkte, Jes. 45 : 24, niet 
alleen voor Israel, maar ook voor de volken, Jes. 2 : 2 v., 45 : 22. De 
Heere zal aan zijn volk zijne gerechtigheid schenken, door den Messias, 
die het recht den Heidenen zal voortbrengen, Jes. 42 : 1, en Hij zal een 
nieuwen heme! en eene nieuwe aarde scheppen, waarin gerechtigheid 
Dogmatiek II 13 
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woont, Jes. 65 : 17 v. De gerechtigheid des Heeren tegenove( zijn volk 
bestaat ten slotte daarin, dat Hij er zijne gerechtigheid aan schenkt. 
Ofschoon gerechtigheid en heil op deze wijze in eene enge verhouding 
tot elkander komen te staan, is het toch onjuist, ze met elkander te ver
wisselen. Gerechtigheid is niet hetzelfde als gunst, barmhartigheid, ge
nade; is ook niet zooveel als bondstrouw (Diestel, Ritschl, Kautzsch e. a.), 
en staat ook niet als . positief tegenover de ,,salvation" ' als negatief 
(Davidson). De gerechtigheid is en blijft een forensisch begrip; maar in 
het Oude Testament wordt het als de eerste plicht en als het sterkste 
bewijs der gerechtigheid beschouwd, om de onderdrukten te beschermen 
en de ellendigen te redden uit het onrecht en de vervolging, waaraan ze 
blootgesteld zijn. Daarin bestond bij God zijne gerechtigheid, en dies 
moest dit handhaven van het recht des verdrukten ook in de eerste 
plaats het werk van den rechter en den koning op aarde zijn. 

Zoo gaat nu ook het begrip der gerechtigheid uit het Oude in het 
Nieuwe Testament over. De 81Y-cx1oa-wYJ :3-eou bestaat daarin, dat zij door 
den Messias gerechtigheid aan zijn volk komt brengen, dat ze in Christus 

. een zoenmiddel biedt, waardoor Hij zoowel zelf 81xoc10,; blijkt als ook 
kan 81Y-oc1ouv ro11 EY-7r1rrnw~·, en voorts aan de zijnen vergeving schenkt, 
1 Joh. 1 : 9, en heil beschikt, Joh. 17 : 25, 2 Tim. 4 : 8. Meer nog, ten slotte 
wordt zelfs de toorn en ijver, de haat en wraak aan de redding en verlos
sing van zijn volk dienstbaar. Zijn toorn is na een weinig tijds volbracht, 
Ps. 30 : 6, 78 : 38, '85 : 4, 103 : 9, Jes. IO : 25, 48 : 9, 51 : 22, 54 : 8, Jer. 
3 : 12 v. 32 : 37, Ezech. 43 : 7-9, Dan. 9 : 16, Hos. 14 : 5, Micha 5 : 18, 
en zijn ijver tegen Israel heeft een einde, Ezech. 16 : 42, 36 : 6 v. Zach. 
8 : 2 v. Dan zal zijn toorn en ijver en wraak zich tegen de vijanden zijns 
volks keeren in den grooten dag des toorns en der wrake, Deut. 32 : 41, 
42, Jes. 13: 2v., 26: 11, 30: 27v., 34: 8, 35: 4, 42: 11, 59: 17, 61: 2, 
4, 63 : 3 v., Jer. IO : 25, 46 : 10, 50 : 15, 28, 51 : 11, Klaagl. 3 : 66, 
Ezech. 25 : 14 v., 38 : 19, 39 : 25, Micha 5 : 14, Nah. 1 : 2, Hab. 3 : 12, 
Zef. I : 15 v., 2 : 2 enz., en daardoor voor Israel ten zegen en ter ver
lossing verstrekken, 2 Kon. 19 : 31, Jes. 9 : 6, 37 : 32, Joel 2 : 18, Zach. 
1 : 14, 8 : 2. En evenzoo zegt het Nieuwe Testament, dat, al rust Gods 
toorn nu reeds op de goddeloozen, Joh. 3 : 36, Ef. 2 : 3, 1 Thess. 2 : 16, 
toch die toorn in al zijne schrikkelijkheid eerst openbaar worden zal in de 
toekomst, Matth. 3 : 7, Luk. 3 : 7, 21 : 23, Rom. 5 : 9, 1 Thess. 1 : 10, 5 : 9, 
Ef. 5: 6, 3: 6, Openb. 6: 16, 17, 11 : 18, 14: 10, 16: 19, 19: 15 1 ). 

1) Over de gerechtigheid Gods in de Schrift, verg. behalve Diestel en Ritschl 
t. a. p., Ortloph in eene verhandeling over de gerecht. Gods, Zeits. f. luth. 
Theo!. u. Kirche 1860. Kautzsch, Ueber die Derivata des Stammes p,~ im altt. 
Sprachgebrauch. Tiibingen 1881. Koenig, De vi vocis iip1~ in libris prophetarum, 
Paris 1894. Cremer, s. v. Kostlin, in PRE 2 5, 311 en Stud. u. Krit. 1892, 3tes 
Heft bl. 423-425. Oehler, Theo!. des A. T. § 47. Schultz, Altt. Theol. 4 bl. 540 v. 
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In de dogmatiek kreeg het tJegrip gerechtigheid gewoonlijk een veel 
ruimer zin, dan het heeft in de Heilige Schrift. Soms werd het zoo breed 
genomen, dat er ook de volmaaktheid of heiligheid Gods onder vie!; 
gerechtigheid was dan de deugd zelve en inbegrip van aYle deugden; 
bij God bestaande in de volmaakte overeenstemming met zichzelven, 
justitia divina. Maar gewoonlijk werd zij toch in navolging van Aristo
teles in enger zin opgevat. Deze omschreef ze in zijne ethiek als &.pe-rn, 
Jt Y/11 rcx ociJ-rw11 exoca-ro1 €x,oua-111; ze is slechts mogelijk in eene maatschappij 
van wezens, die eene grootere of kleinere hoeveelheid goederen kunnen 
bezitten; onder de goden bestaat zij niet, omdat er geen mate is voor 
hun bezit, en onder de redelooze schepselen evenmin, omdat er onder 
hen van geen eigendom sprake is. De justitia onderstelt dus allereerst, 
dat er rechten bestaan, die door den wetgever geschonken zijn, justitia 
dominica, legislativa, c:lispositiva; vervolgens, dat die rechten over en 
weer bij verdragen, contracten worden geeerbiedigd, justitia commuta
tiva; en eindelijk dat die rechten, welke er bestaan, worden gehandhaafd, 
justitia distributiva, en we! door loon, justitia remunerativa, of door straf, 
justitia vindicativa; in al die deelen was de gerechtigheid constans et 
perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi. Dit alles werd overge
dragen op God;en zoo kreeg h,et begrip der gerechtigheid in de dogmatiek 
een veel ruimer zin dan in de Schrift. Nu is hiertegen geen overwegend 
bezwaar, mits het onderscheid in het spraakgebruik maar in het oog 
gehouden wordt, want de zaken zelve, die in de dogmatiek onder de 
justitia Dei worden behandeld, komen alle klaar in de Heilige Schrift 
voor. Zelfs is er een voordeel aan verbonden, omdat het gelegenheid 
biedt, om de gerechtigheid Gods in heel haar omvang tegen hare be
strijders te handhaven. De Gnostieken in het algemeen en vooral Marcion 
maakten een scherpe tegenstelling tusschen wet en evangelie, werken 
en geloof, vleesch en geest, en zoo ook tusschen den God des toorns, 
der wrake, der gerechtigheid, die zich in het Oude Testament open
baarde, en den G9d der liefde en der genade, die in het Nieuwe Testa
ment in Christus zich bekend had gemaakt1); en later is wezenlijk in 
denzelfden zin de gerechtigheid, bepaaldelijk de straffende gerechtig
heid, als in strijd met zijne liefde, door velen aan God ontzegd. Nu doen 
zich bij de justitia Dei vele moeilijkheden voor: bij God is er toch 

Smend, Altt. Religionsgesch. 363v. 410v. Davidson, Theo!. of the Old Test. 129v. 
K~_enen, G. v. Isr. I 65 v. A. Fricke, Der paulin. Grundbegriff der '5,xaioavvri {}eov, · 
erortert auf Grund von Rom. 3 : 21-26. Leipzig Bohme 1888. H. Beck, Die 
'5,x. {}eov bei Paulus, Neue Jahrb. f. deutsche Theo!. 1895, 2tes Heft bl. 249-261. 
G. Dalman, Die richterl. Ger'echtigkeit im A. T. Berlin 1897. H. Bouwman Het 
begrip gerechtigheid in het Oude Testament. 1899, en verdere litt. later i~ den 
locus de justificatione. 

1 ) Harnack, D. G. I 228 v. 
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geen recht denkbaar, dat boven Hem ~taat en waaraan Hij zich te 
houden heeft, want zijn wil is de hoogste wet; rechten hebben schepse
len tegenover Hem niet, want zij hebben alles\ van Hem ontvangen 
en Hem niets wedervergolden; op belooning kunnen zij geen aanspraak 
maken, want zelfs, wanneer zij alles gedaan hebben wat zij schuldig 
waren te doen, zijn zij onnutte dienstknechten; en ook schijnt niets in 
zijne natuur Hem tot straffen te dwingen; waarom zou Hij, die de Al
machtige is, niet kunnen vergeven zonder voldoening of straf? Om echter 
niet te ver van het Bijbelsch begrip der gerechtigheid af te dwalen, is 
het verkieslijk, om al deze vragen niet hier maar straks bij den wil en 
de vrijheid Gods ter sprake te brengen. 

De gerechtigheid is in de Heilige Schrift geen eigenschap van het 
dominium absolutum Gods, maar rust op zedelijken grondslag 1 ). Al is 
het toch, dat een schepsel uiteraard geen rechten tegenover God hebben 
kan, Rom. 11 : 35, 1 Cor. 4 : 7, en al is er van eene justitia commu
tativa geen sprake 2 ), het is toch God zelf, die aan zijne schepselen als 
het ware rechten geeft. ledcr schepsel heeft in de creatie een eigen aard 
ontvangen; er zijn wetten en ordinantien voor alle geschapene dingen; ( 1 

er zijn rechten, die in het bestaan en in de natuur van al het zijnde 
liggen opgesloten. Bovenal zijn er zulke rechten gegeven aan de rede
lijke schepselen, en onder deze wederom voor alle terreinen, waarop zij 
zich bewegen, voor verstand en hart, ziel en lichaam, kunst en weten
schap, gezin en maatschappij, godsdienst en zedelijkheid. En als die 
rechten door den mensch verbeurd en verzondigd zijn, dan richt God bij 
Noach een foedus naturae en bij Abraham een foedus gratiae op, waarin 
Hij wederom aan zijne schepselen uit genade allerlei rechten toekent 
en zichzelven onder eede tot handhaving dier rechten verbindt. Zoo is 
er door Gods genade eene gansche rechtsorde gesteld, beide in natuur 
en genade, met allerlei inzettingen, ordinantien en wetten, die Hijzelf 
handhaaft en heerschen doet. Deze inzettingen en rechten worden echter 
in de Schrift niet uit Gods gerechtigheid afgeleid, - welke gerechtig
heid zou Hem daartoe ook verplichten? - maar uit zijne heiligheid 
en genade. En zeker is dit juister, dan dat ze met den naam van justitia 
legislativa worden aangeduid. Toch is dit niet verkeerd, als er maar niet 
bij gedacht wordt, dat God krachtens eene of andere gerechtigheid alle 
die rechten aan zijne schepselen gaf of geven moest. Dit is er echter 
juist in, dat God de Hoogste Wetgever is, en dat heel de rechtsorde op 
alle gebied wortelt in Hem. Alie recht, wat het ook zij, heeft zijn laatsten 
en diepsten grond, niet in een contract social, noch in een zelfstandig 
natuurrecht, noch in de historie, maar alleen in den wil Gods, en in 

1 ) Davidson, Theo!. of the Old Test. bl. 131 v. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 21 art. 1. 

L 
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dien wil, niet als dominium absolutum gedacht, maar als een wil van 
goedheid en genade. Gods genade is de bron van alle recht. 

Maar voorts handhaaft God die rechtsorde ook op alle terrein des 
!evens; Hij, die de gerechtigheid zelve en de bron van alle recht is, is 
ook de judex, de vindex justitiae. Zijne justitia legislativa sluit de 
justitia judicialis in. Recht is geen recht, wanneer het niet gehandhaafd 
wordt, desnoods met dwang en straf. Wei is deze niet vanzelf met de 
rechtsorde gegeven. Zonder zonde zou toch de rechtsorde hebben be
staan; maar ze zou zonder dwang door alle schepsel vrijwillig en uit 
liefde zijn gehoorzaamd. Het is de zonde, die het recht noodzaakt, over
eenkomstig zijne natuur, zich met geweld en dwang te doen eerbiedigen. 
Niet het recht op zichzelf, maar we! het karakter van dwang, dat het 
thans dragen moet, is door de zonde noodzakelijk geworden. Maar zoo 
weinig is dit karakter van dwang toevallig of willekeurig, dat er thans 
geen recht zonder dat karakter denkbaar is en ons eigen geweten daaraan 
zelf getuigenis geeft. De zedelijke orde is zoo weinig met de rechtsorde 
in strijd, dat zij deze veeleer draagt, eischt en steunt. Het recht is een 
belangrijk stuk der moraal. De gerechtigheid is juist de weg, waarin de 
genade en liefde Gods gehandhaafd en tot triumf verheven wordt. Zij, 
die met Marcion tusschen gerechtigheid en genade eene tegenstelling 
aannemen, miskennen het verband tusschen zedelijke en rechtsorcle, en 
verstaan niet de majesteit en de heerlijkheid van het recht. De justitia 
Dei moet daarom krachtens haar aard eene justitia judicialis en dus 
eenerzijds eene justitia remunerativa en andererzijds eene justitia vindi
cativa zijn. Niet alsof het schepsel ooit uit zichzelf op eenig loon zou 
kunnen aanspraak maken of in zichzelf niet zonder straf vergeving zou 
kunnen ontvangen; maar God is het aan zijn verbond, aan het eenmaal 
door Hem ingestelde recht, aan zijn naam en eere verplicht, om zijn 
volk tot heil te brengen en de goddeloozen te straffen. Zoo kan alleen 
het recht tot heerschappij en triumf komen. Er Jigt waarheid in het 
fiat justitia, per1;1t mundus; maar de Schrift stelt toch scl'.ooner deze 
gedachte op den voorgrond, dat er recht geschieden moet, opdat de 
wereld behouden worde 1 ). 

D. Eigenschappen der Souvereiniteit. 

207. Bij de reeds behandelde deugden komen vervolgens die, welke 

1) Jrenaeus, adv. haer. III 25 IV 39 v. Tertullianus, adv. Marc. passim. Orig., 
de princ. II 5, 3. Pseudodion., de div. nom. 8 § 7. Anselmus, Pros!. c. 9 v. 
Lombardus, Sent. IV 46 en de comm. van Thomas en Bonaventura, Thomas, 
S. Theo!. I qu. 21. Gerhard, Loe. II c. 8 Sect. 12. Quenstedt I 292. Hollaz 268. 
Zanchius, Op. II 394 v. Po/anus, Synt. II c. 26. Voetius, Disp. I 339---402. Owen, 
on div. justice, Works 1862 X 481-624. Ex. v. h. Ontw. v. Toi. V. Moor I 674 v. 
996 v. Meijer, De Godd. eigensch. IV 89 v. 
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Go~e eigen zijn als Souverein. God is de Schepper, en dus de Eigenaar, 
Bez1tter, Heer van Alles; niets bestaat of bezit iets buiten Hem; Hij 
alleen _heeft absol~te zeggenschap; Zijn wil beslist altijd en over a lies. 
Van d1en _souveremen _wil., i'~!.'I, ~:J~, jt~J, Dan. 4 : 35, 6 : 18, ~e?..r;µrx, 
f31:1ukriµrx, 1s dan oak m de Heilige Schrift telkens sprake. Die wil is 
de laatste oorzaak aller dingen, van hun zijn en hun zoo-zijn. Daaruit 
wordt _alles afgeleid, de schepping en onderhouding, Openb. 4 : 11, de 
regeenng, Spr. 21 : 1, Dan. 4 : 35, Ef. 1 : 11, het lijden van Christus 
Luk. 22 : 42, de verkiezing en verwerping, Rom. 9 : 15 v., de weder~ 
geb~orte, Jak. 1 : 18, de heiligmaking, Phil. 2 : 13, het lijden der ge
loov1gen, 1 Petr. 3 : 17, ons !even en lot, Jak. 4 : 15, Hand. 18 : 21, 
Rom. _15 : 32, zelfs de kleinste en nietigste dingen, Matth. IO : 29 enz. 
En d1enovereenkomstig werd oak in de Christelijke theologie de wil 
~ads gehuldigd als de laatste oorzaak van al wat bestaat, en als bet 
emde van /Ile teg~nspraa~. ,Voluntas conditoris conditae rei cujusque 
natura est ) . De ph1losoph1e 1s hiermede echter nimmer tevreden geweest 
en zocht stee~s n~ar eene andere en diepere verklaring der dingen. Plato 
trac~tte ~-e z1enltJke wereld af te leiden uit de ideeen, die bet waar
achhge z1Jn waren, maar het is hem niet gelukt 2 ). Aristoteles dacht de 
Godheid als. zuiver dJoc;, als vor;rn,; vor;rrewi;, die alle willen, alle ,rotYJ'J'lt; 
en ,rprx~1c; -~1tsloot; en ofschoon hij haar tevens erkende als primum 
~?vens, bltJft d: aard der beweging en de verhouding van God en wereld 
b1J he_m geheel m bet duister 3 ). In de Stoa leidde dit tot het pantheisme; 
God 1s de rede, de geest, de ziel der wereld en deze is bet lichaam het 
kle~d, ~e verschijning Gods 4 ). De nieuwe philosophie keerde tot dit 
rat10naltsme terug. Cartesius zag in het denken het wezen des geestes 
en ?en ~a~rbo~g van _het zijn. Dit leidde bij wettige gevolgtrekking tot 
d~ 1dent~~e1t~~h1losoph1e van Hegel. Het absolute is !outer denken, maar 
met,_ g~ltJk b1J Plato:eene wereld van ideeen en evenmin eene waarachtige 
r~_altte1t. Maar het 1s de~ken zonde~ meer, zonder eenigen inhoud; geen 
Z'.Jn, maar warden; het JS_ actueel mets en potentieel alles. Uit dit prin
c1pe, dat slechts eene log1sche abstractie was, moest de wereld warden 
~erklaard. Het werd spoedig duidelijk, dat dit onmogelijk was. Hegel 
het het proble~m even onopgE:lost als Plato en Aristoteles. Uit deze 
abstr~cte eenhe1d kon de veelheid niet voortkomen, uit dit denken nict 
het z1Jn. ~at er nag eenige schijn van waarheid in lag, kwam voort uit 
ee~e spehng met begrippen. Hegel noemde dit absolute denken oak 
ZU!vere mogelijkheid. Deze logische mogelijkheid werd echter dialectisch 
omgezet in reeele macht, in absolute 8uvrxµ1,;, en zoo scheen ze inderdaad 

1 ) Augustinus, de civ. XXI 8. de trin. III 6--9. 
2 ) Zeller, Philos. d. Gr. II4 744-769 
3 ) Id., t. a. p. III3 357-384. . 
4 ) Id., t. a. p. IV3 133-149. 
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het al te kunnen voortbrengen. Maar dit was een dialectisch spel, dat 
op den duur niet bevredigen kon. Van verschillende zijden kwam er 
verzet tegen de philosophie van Hegel. Het rationalisme had uitgediend, 
het idealisme verklaarde het zijn niet, het primaat van het intellect leed 
bankroet, uit het absolute denken zonder wil was geen existentie, geen 
wereld af te leiden. Daarom beproefde men bet nu eens met het primaat 

van den wil ! 
Dat ondernam Schelling in zijne tweede periode. Hij ging terug naar 

de theosophie van Bohme en door dezen heen naar de Kabbala en het neo
platonisme. Hier had Plotinus al geleerd, dat God causa sui, product was 
van zijn wil en macht, en dat dus de wil bet laatste zijn was en vooraf
ging aan bet verstand. En evenzoo maakte nu Schelling den wil tot 
het laatste principe zoowel van het bestaan van het oneindige als van 
het eindige zijn. Reeds in zijne philosophische onderzoekingen over bet 
wezen der menschelijke vrijheid van bet jaar 1809 nam hij dit stand
punt in. Es gibt, zeide hij, in der letzten und hochsten Instanz gar kein 
anderes Seyn als Wollen. Wollen ist Urseyn und auf dieses allein passen 
alle Pradicate desselben: Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhangigkeit van 
der Zeit, Selbstbejahung. Die ganze Philosophie strebt nur da:hin, diesen 
hochsten Ausdruck zu finden 1 ). In God en in de schepselen moet onder
scheiden warden tusschen bet wezen,zoover het bestaat, en het wezen, 
zoover het alleen grand van bestaan is. God heeft den grond van zijn 
bestaan in zichzelven, d. i. in eene van God zelf onderscheidene natuur. 
Deze natuur is als het ware die Sehnsucht, die das ewige Eine empfindet, 
sich selbst zu gebaren; zij is wil, aber Wille, in dem kein Verstand ist, 
und darum auch nicht selbstandiger und vollkommener Wille, indem der 
Verstand der Wille in dem Willen ist. Dennoch ist sie ein Willen des Ver
standes, namlich Sehnsucht und Begierde desselben; nkht ein bewusster, 
sondern ein ahnender Wille, dessen Ahndung der Verstand ist. Maar zoo 
is het nu oak met alle dingen. Zij zijn iets anders dan God en kunnen toch 
niet buiten God zijn. Deze tegenspraak is alleen zoo op te !assen, dass 
die Dinge ihren ' Grund in dem haben, was in Gott selbst nicht Er selbst 
ist, d. h. in dem, was Grund seiner Existenz ist. De dingen hebben bun 
grond in deze donkere natuur, in dezen onbewusten wil Gods. We! is 
er nu in de wereld regel, orde en vorm op te merken, evenals in God 
oak uit de donkere natuur het licht van den geest en van de persoon
lijkheid is opgegaan. Aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, 
als konnte es einmal wieder durchbrechen, und nirgends scheint es, als 
waren Ordnung und Form das Urspriingliche, sondern als ware ein 
anfanglich ~~gelloses zur Ordnung gebracht worden 2 ). Heel bet wereld-

1 ) Schelling, Werke I 7 bl. 350. Verg. I 1 bl. 401 v. 
2 ) Schelling, t. a. p. I 7 bl. 357-359. 
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proces wordt door Schelling afgeleid uit de tegenstelling van natuur 
en geest, van duisternis en licht, van het reeele en het ideale principe, 
die samen van alle eeuwigheid in God zelven aanwezig zijn. 

Door dit standpunt is Schelling het rationalisme van Hegel te boven 
gekomen en is hij van de grootste beteekenis geworden voor de Iatere 
philosophie. Hij heeft de gedachten, die hij in zijn onderzoek over de 
menschelijke vrijheid reeds had uitgesproken, in zijn latere geschriften 1 ) 

we! nader en in theYstischen zin uitgewerkt. Maar hij is aan zijn primaat 
van den wil getrouw gebleven en is daarin gevolgd door Schopenhauer 
en Von Hartmann. Nu is het waar, dat de wil bij deze wijsgeeren geen 
,vii in eigenlijken zin is, maar niets dan een onbewust begeeren, een 
blinde drang, eene donkere natuur. Maar ten deele werd dit door hen
zelven erkend. Schelling zegt uitdrukkelijk, dat de wil zonder verstand 
geen zelfstandige en volkomen wil is, indem der Verstand der Wille 
in dem Willen ist 2 ). Schopenhauer rekende het bewustzijn we! tot de 
verschijning van den wil en achtte het gebonden aan individualiteit en 
hersens, maar schoof toch tusschen den wil en de verschijningswereld 
de ideeen in, die de eeuwige vormen en voorbeelden der dingen waren 3 ). 

En Von Hartmann spreekt van het Onbewuste ook weer als subject en 
als ilberbewusst 4 ). De existentie der dingen wordt bepaald door den 
wil, maar de essentie door het intellect 5 ). Doch ook afgezien van deze 
erkentenis, is hunne philosophie voor het theYsme van groote beteekenis. 
Zij heeft de onhoudbaarheid aangetoond van het rationalistisch en idea
listisch pantheYsme. God is niet te denken zonder wil, vrijheid en macht. 
Wei is daartegen ingebracht, dat alle willen een begeeren en streven 
was en dus een bewijs van onvolkomenheid, van onbevredigdheid, van 
onrust, die in God niet vallen kan. En de mystiek heeft daarom gezongen: 
Wir beten, es geschehe, mein Herr und Gott, dein Wille; Und siehe, 
Er hat nicht Wille, Er is eine ewige Stille (Angelus Silesius). Maar deze 
tegenwerping berust op eene verkeerde opvatting van den wil. Zeker, 
willen is dikwijls een streven naar iets, dat niet bezeten wordt; maar als 
de wil nu dat begeerde verkregen heeft en daarin rust en geniet, dan 
is ook dat rusten en genieten eene daad en werkzaamheid van den 
wil, ja de hoogste en krachtigste werkzaamheid 6). Zulk een wil nu, 

1 ) Stuttgarter Privatvorlesungen van 1812, Werke I 7 bl. 417 v. Denkmal der 
Schrift van den gottlichen Dingen des Herrn F. H. Jacobi van 1812, Werke I 8 
bl. 19 v. en vooral in zijne Philosophie der Offenbarung, Werke II 3ter u. 4ter 
Band. 

2 ) Schelling, Werke I 7 bl. 359. 
3 ) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung II6 370. I 154. 
4 ) Von Hartmann, Philos. des Unbew. II 186. 
5) Schelling, Werke II 3 S. 57-62. Von Hartmann, Philos. des Unbew. 

100 V. II 435 v. 446 v. 
6) Verg. mijne Beginselen der Psychologie 1897 bl. 156 v. 
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die in het verkregene rust en geniet, is er ook in schepselen en is niets 
dan de liefde, die haar voorwerp omhelst en daarin zalig is. Indien zulk 
een rust en genieting niet tot den wil gerekend wordt, is ze of voor het 
schepsel onbereikbaar, d. i. dan is er geen zaligheid voor het schepsel 
mogelijk; of indien die zaligheid toch wel eenmaal aan het schepsel ge
schonken zal worden, kan ze in niet anders bestaan dan in vernietiging 
van den wil, in verdooving van het bewustzijn en in algeheele onder
drukking der persoonlijkheid. In de pantheYstische mystiek wordt daarom 
de zaligheid gedacht als een verzinken, een opgaan, een verslonden 
worden der ziel in God, d. i. in een nirvana. · Zoo leert echter de Schrift 
en de Christelijke theologie niet. De zaligheid doodt den wil niet, maar 
brengt hem tot zijne hoogste activiteit; want liefde is de rijkste, krach
tigste energie van den wil. Zoo nu is er ook een wil in God. Zijn willen 
is niet een streven naar een goed, dat Hij missen zou en zonder hetwelk 
Hij niet zalig kan zijn. Want Hij is de Algenoegzame en de Volzalige 
in zichzelven. Hij is zelf het hoogste goed, voor zijne schepselen en ook 
voor zichzelven. Hij kan in niets anders rusten dan in zichzelven; wijl 
Hij God is, kan Hij niet zalig zijn dan door en in zichzelven. Zijne liefde 
is zelfliefde en daarom absolute, Goddelijke liefde. En die absolute 
zelfliefde is niets anders dan een willen van zichzelven, de hoogste, 
volstrekte, Goddelijke energie van zijn wil. Object van Gods wil is dus 
God zelf. Niet in dien zin, alsof Hij product ware van zijn wil, alsof 
Hij zichzelven veroorzaakt had en causa sui ware 1 ), want dat bracht 
weer in God het worden en streven en dus het onvolmaakte over. Maar 
wel alzoo, dat God zichzelven eeuwiglijk wil met eene voluntas compla
centiae, dat Hij eeuwig zichzelf met Goddelijke liefde mint en in zich
zelven volkomen zalig is. Zijn wil is sapientissima ejus propensio in 
se ipsum tanquam summum bonum; hij is ook geen vermogen of kracht 
in God, maar subject, actie en object van dien wil is met Gods wezen een; 
::t'e)..11µ,rx. ::t'ekrrmcov, ::t'ek1Jrr1,; en ::t'eAY}µ,rx. ::t'e).Y]TOJJ vallen met zijn wezen saam 2 ). 

De Schrift spreekt echter ook van een wil Gods in betrekking tot 
het geschapene. Gelijk de kennis Gods tweeerlei is, scientia necessaria 
en libera, zoo is ook de wil Gods als propensio in se ipsum en als 
propensio in creaturas te onderscheiden. Doch evenals de scientia libera 
God niet van de schepselen afhankelijk maakt maar Hem uit zijn eigen 
wezen bekend is, zoo is ook de wil Gods, die zich richt op de creaturen, 
niet dualistisch te stellen naast den wil, die zijn eigen wezen tot object 
heeft. De Schrift leert uitdrukkelijk, dat God alia a se wil en spreekt 
tclkens van zijn wil in betrekking tot de schepselen, maar zij voegt 
er als in een adem bij, dat God die schepselen niet wil uit behoefte, 

1) Verg. boven bl. 126 v. · 
2) Lombardus, Sent. I dist. 45. Thomas, S. Th. I qu. 19 art. 1. c. Gent. I 72 v. 

Zanchius, Op. II 246. Polanus, Synt. theol. II c. 19 enz. 
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maar alleen om zijns zelfs, om zijns naams wil, Spr. 16 : 4. De schep
ping is dus niet te denken als een object, dat buiten en tegenover Hem 
staat, dat Hij mist en waarnaar Hij streeft om het te bezitten, of waardoor 
Hij iets hoopt te verkrijgen, wat Hij niet heeft. Want uit Hem en door 
Hem en ook tot Hem zijn alle dingen. Hij vindt zijn doe! niet in de 
schepselen, maar deze vinden hun doe! in Hem. Quae extra se vult, 
ea etiam quodam modo sunt in Deo, in quo sunt omnia 1 ). Hij wil de 
schepselen niet om iets, dat zij zijn of dat in hen is, maar Hij wil ze 
cm zichzelven. Hij blijft zijn eigen doe!. Hij richt zich nooit op de crea
turen als zoodanig, maar door deze heen op zichzelven. Uit zichzelven 
gaande, keert Hij tot zichzelven weer. Het is eene propensio in se ipsum 
tanquam summum finem et in creaturas propter se ut media; zijne liefde 
tot zichzelven neemt die tot de schepselen in zich op en keert door deze 
heen weer tot zichzelve terug. Daarom is zijn willen, ook in betrekking 
tot de schepselen, nooit een streven naar eenig nog te verkrijgen goed, 
en dus ook geen teeken van onvolmaaktheid en onzaligheid; maar zijn 
willen is altijd ook in en door de schepselen heen, volstrekte zelf
genieting, volkomen zaligheid, Goddelijke rust. Rust en arbeid is in 
God een, zijne zelfgenoegzaamheid is tevens absolute actuositeit 2 ). 

208. Ofschoon God echter met eene en dezelfde eenvoudige daad zich
zelven en de schepselen wil, toch dient de wil Gods door ons met het 
oog op de verschillende objecten onderscheiden te warden. In het pan
thei"sme is deze onderscheiding onmogelijk,omdat de wereld daar het 
wezen Gods zelf is. Doch de Schrift kent aan de schepselen een we! 
niet onafhankelijk maar toch eigen, van Gods wezen onderscheiden, 
zijn toe; en daarom kunnen de schepselen niet in denzelfden zin en op 
dezelfde wijze object van zijn wil zijn, als Hij dat zelf met zijn wezen 
is. De wil Gods, waarmede God zichzelven wil, is propensio in se tan
quam finem; de wil, die de schepselen tot object heeft, is propensio in 
creaturas tanquam media. Gene is necessaria evenals de scientia sim
plicis intelligentiae; God kan niet anders dan zichzelf beminnen; Hij 
verlustigt zich in zichzelven eeuwiglijk en met Goddelijke noodzakelijk
heid. Deze wil Gods is daarom boven alle willekeur verheven, maar zoo 
toch niet onvrij en gedwongen; vrijheid en noodzakelijkheid vallen hier 
saam. Geheel anders staat het echter met den wil Gods, die de schepse
len tot object heeft. De Schrift spreekt van dezen wil zoo absoluut . 
mogelijk. God doet al wat Hem behaagt, Ps. 115 : 3, Spr. 21 : I, Dan. 
4 : 35. Hij is aan niemand rekenschap schuldig en verantwoordt geene 
van zijne daden, Job 33 : 13. Menschen zijn in zijne hand als leem in 

1 ) Zanchius, Op. II 246. 
2 ) Thomas, S. Th. I qu. 19 art. 2. c. Gent. I 75, 76. 
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de hand des pottenbakkers, Job 10 : 9, 33 : 6, Jes. 29 : 16, 30 : 14, 
64 · : 8, Jer. 8 : I v., volken zijn als een druppel, een stofje, als niets 
geacht, Jes. 40 : 15 v. Het is even dwaas, dat een mensch tegen God 
zich verheft, als dat een bijl zich beroemt tegen dien, die er mede houwt, 
of dat eene zaag pocht tegen dien, die ze trekt, Jes. IO : 15 ! Er is 
geen recht van den mensch bij God; niemand kan Hem vragen: Wat 
doet Gij? Zal ook het leem tot zijn formeerder zeggen: Wat maakt Gij, Job 
9 : 2 v., 11 : 10, Jes. 45 : 9? Zoo zwijge dan de mensch en legge de hand 
op den mond, Job 39 : 37. En het Nieuwe Testament leert niet anders. 
God kan met het zijne doen wat Hij wil, Matth. 20 : 15. Het zijn en 
266-zijn hangt enkel af van Gods wil, Openb. 4 : 11. Deze. is laatste 
grond van alles. Ontferming en verharding hebben daarin haar oor
zaak, Rom. 9 : 15--18. In de gemeente deelt de Heilige Geest gaven 
uit, gelijk Hij wil, I Cor. 12 : 11. En een mensch heeft tegen Gods 
vrije beschikkingen niets in te brengen, Matth. 20 : 13 v., Rom. 9 : 20, 21. 

Op deze gronden werd in de Christelijke theologie, evenals de scientia 
visionis, zoo ook de voluntas Dei, welke de schepselen tot object had, 
steeds libera genoemd. Augustinus zeide, dat de wil Gods de laatste 
en diepste grond van alle dingen was 1 ); een diepere grond is er niet. 
Op de vraag, waarom God de wereld schiep, is er maar een antwoord: 
quia voluit; wie dan nog verder vraagt naar eene oorzaak voor dien 
wil, majus aliud quaerit, quam est voluntas Dei; nihil autem majus 
inveniri potest 2 ), en zoo sprak met hem heel de Christelijke kerk en 
theologie 3 ). Allen leerden, we! niet dat God plus en melius handelen 
kon dan Hij deed, want Hij handelt altijd op Goddelijke, volmaakte wijze; 
maar dat Hij toch de dingen plura en majora en meliora had kunnen 
maken, dan Hij ze gemaakt heeft 4 ). De zedewet werd door sommigen 
we! eeuwig en natuurlijk genoemd, en beschouwd als uitdrukking van 
Gods wezen; maar er werd daarin toch ook weer onderscheid gemaakt 
tusschen het wezenlijke en toevallige en van vele geboden kon in bij
zondere omstandigheden dispensatie worden verleend 5 ). De yleesch
wording en voldoening was volgens velen niet volstrekt noodzakelijk; 
God had ook we!, indien Hij gewild had, kunnen vergeven zonder vol
doening en moet ni~t noodzakelijk de zonde straffen 6 ). Nog sterker 
kwam deze vrijheid Gods uit in de verkiezing en verwerping, waarvoor 
geen enkele grond is aan te geven en die alleen rust in het souvereine 

1 ) Augustinus, de civ. XXI 8. de trin. IJl 7. 19. 
2 ) Augusfinus, de Gen. c. Man. I 2. de civ. V 9. 
3 ) Bijv. Thomas, S. Th. I qu. 19 art. 5. Calvijn, Inst. III 23, 2. 
4 ) Lombardu§,, Sent. I dist. 44. Thomas, S. Theo!. I qu. 25 art. 5 en 6. 

Zanchius, Op. II 184'--187. Voetius, Disp. I 426. 564. V 151. Burmannus, Synopsis 
I 41, § 41. · 

5 ) Voetius, Disp. I 347 v. Moor II 614 v. 
6 ) Athan., c. Ar. III. Gregorius Naz., Or. 9. Damasc., de fide orth. III 18. 
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welbehagen Gods. Van een recht van eenig schepsel tegenover God kan 
geen sprake zijn; eene justitia commutativa is er niet1). Wijl een 
schepsel bij God geen verdiensten kan hebben, is er ook geen justitia 
remunerativa in eigenlijken zin 2 ). Zelfs stelden sommigen, dat God, 
ofschoon Hij van dit recht nooit gebruik maakt, den onschuldige tijdelijk 
of eeuwig zou kunnen straffen 3 ). 

Zoo kwamen vele theologen, uitgaande van de absolute vrijheid Gods, 
op de lijn van het middeleeuwsch nominalisme. Duns Scotus was het, 
die het pelagiaansch begrip der wilsvrijheid als absolute indifferentie 
consequent op God toepaste. In zijn commentaar op de Sententiae van 
Lombardus betoogt hij tegen Aristoteles en Avicenna, dat er behalve 
God niets noodzakelijk is. De wereld is in haar geheel en in haar deelen 
contingent, zij is voor God onnoodig. Op de vraag, waarom God dit 
nu gewild heeft en het eene liever heeft gewild dan het andere, geeft 
Scotus ten antwoord: indisciplinati est quaerere omnium causas et de
monstrationem ... Principii enim demonstrationis non est demonstratio; 
immediatum autem principium est voluntatem velle hoc ita quod non 
est aliqua causa media inter ista; sicut immediatum est, calorem esse 
calefactivum, licet hoc sit naturalitas, ibi autem libertas, et ideo hujus, 
quare voluntas voluit hoc, nulla est causa, nisi quia voluntas est voluntas. 
Sicut hujus, quare calor est calefactivus, nulla est causa, nisi quia calor 
est calor, quia nulla est prior causa. Men moet blijven staan bij dit 
woord: Voluntas Dei vult hoc; er is geen oorzaak prior ratione volun
tatis 4 ). Aan dit beginsel blijft Scotus getrouw bij al hetgeen in den tijd 
is en geschiedt. Als heel de wereld toevallig is, dan kan dit haar karakter 
alleen daardoor bewaard warden, dat God, de eerste oorzaak, haar toe
vallig veroorzaakt. Nu veroorzaakt God de wereld door verstand en 
wil. Het toevallige kan echter niet liggen in Gods verstand, inzoover 
het aan den wil voorafgaat, want dit verstand intelligit mere natu
raliter et necessitate naturali. Het moet dus liggen in den wil. Deze 
Goddelijke wil nihil aliud respicit necessario pro objecto ab essentia 
sua; ad quodlibet igitur aliud contingenter se habet, ita quod posset 

Aug., de trin. XIII 10. Lombardus, Sent. III dist. 20. Thomas, S. Th. III qu. l 
art. 2. Petavius, de incarn. II c. 13. Calvijn, Inst. II 12, 1. Comm. op Joh. 15 : 13. 
Zanchius, VIII 144-146. Martyr, Loci, cl. 2 c. 17. Pareus op Rom. 5. Twissu s, 
Vindic. gr. 1652 I 153 v. e. a. zooals Vossius, Roell, Vogelsang, B. S. Cremer, 
cf. M. Vitringa l 170. Schultens, Waersch. op den catech. van Comrie, bl. 198-222 . 

1 ) Thomas, S. Th. I qu. 21 art. 1. Polanus, Synt. II c. 26. Voetius, Disp. 
II 358. 

2 ) Thomas, l qu. 21 art. 1. Ned. Geloofsbel. art. 24. Conf. Westm. c. 16. 
Ex. v. h. Ontw. v. Toi. X 288. 

3) Perkins, Werken I 772. Twissus, Vind. I 165. 179. 324 v. Amyraldus, Synt. 
thesium I 237. 

4 ) Duns Scotus, Sent. I dist. 8 qu. 5 n. 24. 
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esse oppositi 1 ). Nu erkent Scotus wel, dat de kennis Gods _aan den 
wil voorafgaat en dat de ideeen in God, ofschoon ondersche1de~ va~ 
zijne essentia, zijn v66r zijn besluit 2 ). Maar de wil is het toch, die mt 
al die mogelijke ideeen kiest en bepaalt, welke realiteit zullen erlangen. 
De wil is de oorzaak aller werkelijkheid . En eerst tengevolge van deze 
wilsbeslissing weet ook het verstand, wat werkelijk warden za\3). God 
heeft ctus de wereld geschapen met absolute vrijheid, al is het ook 
dat Hij het besluit daartoe van eeuwigheid gen omen heeft 4 ). N atuurlijk 
werd de menschelijke wilsvrijheid daarom door Scotus ook zoo volstrekt 
mogelijk opgevat; de wil is vrij ad oppositos actus en ad opposita ob
jecta 5); hij wordt door niets gedetermineerd, hij kan evengoed een lager 
als een hooger goed kiezen, hij is zelf alleen de volkomene oorzaak 
van zijne handelingen; non autem bonitas aliqua objecti causat neces
sario assensum voluntatis sect voluntas libere assentit cuilibet bono et 
ita libere assentit majori bono sicut minori 6 ). Nihil aliud a voluntate 
est causa totalis volitionis in voluntate 7 ). Zelfs gaat de wil aan het 
verstand vooraf, want al is het, dat het verstand aan den wil het object 
van zijn streven biedt, de wil richt toch het verstand op het ob~ect; 
en de zaligheid ligt formeel niet in het verstand maar in den "'.'1! 8 ). 

Voorts erkent Scotus we!, dat de liefde tot God, voorgeschreven m de 
eerste tafel der wet, noodzakelijk en natuurlijk is, maar de geboden 
cter tweede tafel zijn positief en hadden ook anders kunnen zijn 9 ). In 
betrekking tot de incarnatie leert Scotus, dat de Logos, indien Hij 
wilde ook we! eene andere natuur dan de menschelijke kon aannemen, 
b.v. die van een steen 10 ) . De incarnatie zou waarschijnlijk ook buiten de 
zonde hebben plaats gehad en was ook in den toestand der zonde 
niet volstrekt noodig; God had ook op andere wijze kunnen verlossen 11 ). 

De verdiensten van Christus waren niet voldoende in zichzelve, maar 
werden als zoodanig door God aangenomen 12 ). Op zichzelf beschouwd, 
naar Gods potentia absoluta gerekend, zou God den zondaar ook buiten 
de verdiensten van Christus de zaligheid hebben kunnen schenken, en 
zou de zondaar ook voor zichzelven hebben kunnen voldoen, als God 

1) t. a. p. dist. 39 qu. 5 n: 14. 22. 
2) t. a. p. dist. 35 qu. unic. n. 7 v. 
3) t. a. p. dist. 39 qu. 5. n. 23 v. 
4) t. a. p. II dist. 1 qu. 2 n. 5. 
5) t. a. p. I dist. 39 qu. 5 n. 15 v. 
6) t. a. p. I dist. 1 qu. 4 n. 16. 
7) t. a. p. II dist. 25 qu. 1 n. 22. 
8) t. a. p. JV\,dist ; 49 qu. 4. 
9) t. a. p. III dist. 37 qu. unica. 

10) t. a . p . III dist. 2 qu. 1 n. 5 v. 
11) t. a. p. III dist. 7 qu. 3 n. 3. III dist. 20 qu unica. 
12) t. a. p. III dist. 19 qu. unica. 
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zijne werken maar voor voldoende had willen rekenen 1 ). De trans
substantiatie is mogelijk, quia una substantia potest totaliter incipere et 
alia totaliter desinere 2 ). Zelfs kan God een persoon of zaak gedurende 
een tempus intermedium in zijn bestaan doen ophouden, zonder dat 
daarmede de identiteit verloren gaat3). 

Toch ging Scotus nog niet zoover als sommige mohammedaansche 
theologen, die alle dingen van oogenblik tot oogenbJik lieten geschapen 
warden door den wil Gods zonder onderling verband, zonder natuur
wetten, zonder substanties en qualiteiten 4 ). Hij erkent ideeen in God, 
die aan den wil voorafgaan; acht de lief de tot God noodzakelijk en 
natuurlijk; gelooft aan eene natuurlijke kennis van God, aan eene wereld
orde en natuurwet, en zegt ook, dat menschwording en voldoening naar 
de potentia Dei ordinata noodzakelijk waren. Maar toch verheft Scotus 
de vrijheid en almacht zoozeer, dat althans de middelen, die Ieiden 
moeten tot het doe!, geheel willekeurig warden 5 ). Door anderen werd 
dit principe der vrijheid en almacht Gods nog verder ontwikkeld. Geheel 
in den geest van Scotus, beweerde b.v. Occam, dat God naar zijne 
potentia absoluta de zaligheid schenken kan zonder wedergeboorte en 
den wedergeborene kan verdoemen; dat Hij vergeven kan zonder vol
doening en werken van den zondigen mensch als voldoende kan aan
merken; dat de Vader mensch had kunnen warden in plaats van den 
Zoon, en dat de Zoon ook we! de natuur van een steen of een ezel 
had kunnen aannemen; dat God van alle geboden der zedewet dispen
satie kan verleenen enz. 6). Dit nominalistisch standpunt werd later in
genomen in de eerste plaats door de JezuHen maar dan voorts door de 
Socinianen, de Remonstranten, door Cartesius, door Cartesiaansche 
theologen, zooals Burmannus 7 ) en in de laatste eeuw vooral door Charles 
Secretan 8 ). Op dit standpunt is de wil in God geheel Iosgemaakt van 
zijn wezen en van al zijne deugden; hij bestaat in niets anders dan 
formeele willekeur. Schepping, vleeschwording, voldoening, goed en 

1 ) t. a. p. IV dist. 15 qu. 1 n. 4 v. IV dist. 1 qu. 6 n. 4 v. 
2 ) t. a. p. IV dist. 11 qu. 1 n. 4. 
3 ) t. a. p. IV dist. 43 qu. 1 n. 4. 
4 ) Ritter, Oesch. der Christi. Philos. III 732 v. 
5 ) Verg. Ritter, Oesch. der Christi. Philos. IV 388 v. Stokl, Oesch. der Philos. 

d. M. A. II 832 v. Baur, Dreiein. u. Menschwerdung Gottes II 642 v. Ritschl, 
J~hrb. f. d. Th. 1865 bl. 298 v. Dorner, art. PRE2 • R. Seeberg, art. PREa. Id., 
Die Theo!. des Joh. Duns Scotus. Leipzig 1900. Loafs, Leitfaden z. Studium der 
D. G.4 1906 bl. 590 v. 

6 ) Stocki, Philos. d. M. A. II 1018 v. 
7 ) Fack, Der Socin. bl. 416 v. Apol. Conf. Rem. c. 24. Episcopius, Instit. theol. 

V sect. 5 c. 3. Cartesius, Resp. sextae. Amsterdam 1654 bl. 160 v. Burmannus, 
Synopsis Theo!. I c. 20 § 6. c. 21 § 19 v. 

8) Secr_etan, Philosophie de la liberte 1849 I 305 v. Verg. F. Smitt, De wereld
beschouwmg van Charles Secretan. Nijmegen 1906. 
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kwaad, waar en onwaar, loon en straf, alles had evengoed anders kunnen 
zijn dan het feitelijk is. Er is niets natuurlijk meer, alles is positief. 

Maar juist dit nominalisme deed de Christelijke theologie op hare 
hoede zijn. Al zeide zij ook met Augustinus, dat de wil Gods de laatste 
grond aller dingen was, zij wachtte zich toch dezen wil van alle natuur 
te ontdoen en in pure willekeur te laten opgaan. Vooreerst nam zij bij 
de Jeer van God haar uitgangspunt niet in de voluntas maar in de 
essentia Dei. De scientia simplicis intelligentiae ging logisch aan de 
scientia visionis vooraf, evenals de voluntas necessaria aan de voluntas 
libera. De zelfkennis en de zelfliefde was in God volstrekt noodzakelijk; 
en de kennis en de wil, die de schepselen tot object hebben, zijn daarvan 
niet dualistisch gescheiden, maar staan er mede in het nauwste ver
band. De scientia visionis is gebonden aan de scientia simplicis in
telligentiae en de voluntas libera aan de voluntas necessaria. Volgens 
het consequente nominalisme is niet alleen de existentie maar ook de 
essentie der dingen uitsluitend door den formeelen wil in God bepaald 
en vastgesteld; eigenlijk is er dus in God geen scientia simplicis in
telligentiae, waarin alle mogelijkheden begrepen zijn, er is alleen in 
Hem eene scientia visionis, die volgt op den wil. Maar volgens de 
christelijke theologie Iagen alle mogelijkheden in de scientia simplicis 
intelligentiae opgesloten, en daaruit put de scientia visionis en brengt 
de wil ze tot realiteit. De existentie der dingen hangt dus we! af van 
den wil Gods, maar de essentie van zijn verstand. Leibniz bouwde 
hierop voort maar gaf er toch ook weer een anderen zin aan, als hij 
zeide, dat God we! vrij was, om al of niet de wereld, den mensch, de 
dieren, de planten te scheppen, maar als Hij ze schiep moest Hij ze 
scheppen naar de idee, die zijn bewustzijn zonder en v66r den wil 
daarvan zich gevormd had. Gegeven de wil Gods om te scheppen, 
moet de wereld juist zoo zijn als ze is. Zij is daarom de best mogelijke 
en hangt in alle deelen zoo innig saam, dat qui unum bene novit omnia 
novit1). Vervolgens Ieerde de Schrift allerwege, dat God de wereld 
door het woord, door den Logos schiep en onderhield. Zij berustte dus 
op. gedachten Gods. God handelde niet willekeurig en toevallig maar 
met de hoogste wijsheid. Al konden dus ook door ons de redenen voor 
zijn handelen niet warden opgespoord, zij waren toch voor Hem aan
wezig. En naar die redenen werd dan ook door de Christelijke theologie 
gezocht. De schepping had haar oorzaak in zijne goedheid of lief de; 
voor de toelating der zonde werden allerlei redenen opgegeven; vleesch
wording en voldoening waren misschien niet absoluut noodzakelijk maar 

1) Leibniz, Theod. I 7. 52 II 169 v. Pichler, Die Theo!. des Leibniz I 239 v. 
Verg. ook Schelling, Werke II 3 bl. 57-62. Von Hartmann, Philos. des Unb. I 
100 v. II 435 v. 446 v. Weisse Philos. Dogm. I § 460 v. 
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deze weg van verlossing was toch de geschiktste en uitnemendste 1 ); 

en al durfden velen de potestas absoluta niet beperken, alien erkenden 
toch, dat Hij van dit volstrekte recht geen gebruik maakte en kwamen 
dus in de potestas ordinata weer geheel met elkaar overeen. En eindelijk 
werd op concrete punten het nominalisme beslist verworpen; de zedewet 
kan geen anderen inhoud hebben dan ze heeft 2 ) ; het straffen der zonde 
is noodzakelijk 3); de vleeschwording en voldoening is in Gods recht 
gegrond 4 ) ; en de macht Gods werd zoo omschreven, dat zij het doen 
van tegenstrij dige dingen uitsloot 5 ). 

Op deze wijze is het nominalisme in de Christelijke theologie zoo niet 
overwonnen dan toch teruggedrongen en beperkt. Als de voluntas libera 
omschreven werd als propensio in creaturas propter se ut media, dan 
lag daarin ook reeds een principieel verzet tegen den wil Gods als 
absolute willekeur opgesloten, want het karakter der middelen is door 
den aard van het einddoel bepaald. Vandaar dan ook, dat de theologie, 
ofschoon den wil Gods voorop stellende en daartoe steeds terugkeerende, 
toch altijd ook weer gezocht heeft naar motieven voor dien wil. Het 
realisme streefde ernaar, om de wereld te begrijpen als een harmonisch 
geheel, waarin niets willekeurig was en alles zijne plaats had, tot zelfs 
de zonde toe, en dat als geheel dienstbaar was aan de verheerlijking 
van Gods naam. Als de aard eener wetenschap bestaat in het rerum 
cognoscere causas, kan de theologie ook aan zulk een onderzoek zich 
niet onttrekken. Alleen, voor elk beoefenaar der wetenschap, en inzonder
heid voor den theoloog, is ootmoed en bescheidenheid een eerste plicht. 
Hij mag niet wijs zijn boven hetgeen men behoort wijs te zijn. Alie 
wetenschap is gebonden aan haar voorwerp; zij mag de verschijnselen, 
die zij waarneemt, niet ter wille van eenige vooropgezette theorie ver
valschen of ontkennen. Zoo is ook de theologie ten strengste gebonden 
aan de feiten en getuigenissen, welke God in natuur en Schrift haar 
kennen doet. Zij moet deze laten staan, onverzwakt en onverminkt. Als 
zij ze niet verklaren kan, heeft zij hare onwetendheid te belijden. De 
wil van God, die in die feiten zich uitspreekt, is voor haar het einde 
van alle redeneering. Zij berust ten slotte in zijne souvereiniteit. In dien 

1 ) Petavius, de incarn. II c. 5 v. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I 2 qu. JOO art. 8. Becanus, de lege naturae III c. 3 qu. 4. 

Suarez, de lege I c. 15. Voetius, Disp. I 364--402. Maresius, Syst. Theo!. VII 4. 
Turretinus, Theo!. El. III qu. 18. XI qu. 2. Heidegger, Corpus Theo!. III 89. 90. 

3) Can. Dordr. II 1. Voetius, Disp. I 358 v. II 240 v. De Moor, Comm. I 683 v. 
996-1034. 

4 ) lrenaeus, adv. haer. III 20. Anselmus, Cur deus homo. Heid. Catech. vr. 11. 
40. Avondmaalsform. der Ned. Ger. Kerken. Trigland, Antapol. c. 4. Voetius. 
Disp. II 238 v. Turretinus, de satisf. Christi II § 16 v. Owen, de justitia divina. 
Examen v. h. Ontw. v. Toi. V enz-. 

5 ) Verg. straks bij de almacht Gods. 

I 
I 
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zin blijft het woord van Augustin us waarachtig: • voluntas Dei cujusque 
creaturae natura est. Zij laat zich noch door het pantheYsme verleiden, 
dat de wereld noodzakelijk maakt, want er is onderscheid tusschen God 
en wereld, tusschen zijne voluntas necessaria en voluntas libera; noch 
ook door het deYsme, dat de wereld maakt tot een product van het 
toeval, want heel die wereld is eene openbaring van Gods wijsheid. En 
zij houdt tegen beide staande, dat de wereld eene daad is van Gods vrijen, 
souvereinen wil en dat God voor dezen wil zijne wijze en goede redenen 
heeft gehad. Voor ons is iets goed enkel en alleen, omdat God het 
wil; God zelf kan nooit iets willen, dan omdat het op zichzelf of om 
iets anders goed is 1 ). Wij zien bijna nooit in, waarom God het eene 
gewild heeft en het andere rtiet, en wij moeten het daarom zoo voorstellen, 
dat Hij het eene evengoed als het andere had kunnen willen. Maar in God 
valt eigenlijk geen keuze, die immers altijd onzekerheid, weifeling; be
raadslaging, onderstelt. Hij .weet eeuwiglijk, vast, onveranderlijk wat Hij 
wil. In zijn wil valt geen willekeur, geen toeval, geen onzekerheid, maar 
enkel eeuwige bepaaldheid en onveranderlijkheid. Het contingente is eigen 
aan het schepsel, en met eerbied gezegd is het voor God zelfs niet 
mogelijk, om dit karakter aan het schepsel te ontnemen. In God alleen 
is existentia en essentia een; alle creatuur sluit als zoodanig, krachtens 
haar eigen aard, de mogelijkheid in, dat zij niet bestond. Maar God heeft 
met eeuwigen en onveranderlijken wil alle schepselen als contingent ge
wild. Daarom is het ons niet mogelijk en zelfs ook niet geoorloofd, hooger 
c.lan tot den wil Gods op te klimmen. Want alle pogen daartoe loopt 
er op uit, om voor het schepsel een grond in Gods wezen te zoeken, 
het dus noodzakelijk en eeuwig en Goddelijk te maken, en van zijn 
creatuurlijk, d. i. contingent karakter te ontdoen. In zoover heet de wil 
Gods, die het geschapene tot object heeft, vrij. Maar deze vrijheid sluit 
de andere 'deugden Gods, zijne wijsheid, goedheid, gerechtigheid enz. 
niet uit. Immers, dat is ook onder schepselen niet de ware vrijheid van 
wil, welke langen tijd van twijfel, overleg en beslissing noodig heeft; 
maar dat is de hoogste vrijheid, welke in eens, uno intuitu, en het doel 
en de middelen vaststelt en van geen aarzeling weet. En zulk eene vrij
heid is er ook in God; eene vrijheid, die niet als door de andere deugden 
Gods gebonden of daarvan op nominalistische wijze onafhankelijk te 
denken is, maar zulk eene vrijheid, die daarom in absoluten zin vrij is, 
wijl zij de vrijheid is van een wijs, rechtvaardig, heilig; barmhartig en 
almachtig God. Als Augustinus, Thomas, Calvijn enz. dan ook zeiden, 
dat er geen causa was voor den wil Gods, dan bedoelden zij daarmede 
dat de wil Gods, al~ een met zijn wezen, geen causa achter of boven zich 
heeft, waarvan die wil afhankelijk ware. Maal" zij wilden daarmede 

. I 

1 ) Voetius, Disp. I 387. 
Dogmatiek II 14 
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geenszins zeggen, dat die wil zonder ratio was, dat hij in den zin van 
Schopenhauer een blinde, alogische wil was. lntegendeel, de wil Gods 
is met zijn wezen, met zijne wijsheid, goedheid en al zijne deugden . 
een 1 ). En daarom kan hart en hoofd des menschen in dien wil berusten, 
want het is de wil, niet van een blind noodlot, van een onberekenbaar 
toeval, van eene duistere natuurmacht, maar de wil van een almachtig 
God en van een goedertieren Vader. Zijne souvereiniteit is eene souve
reiniteit van onbegrensde macht, maar ook eene souvereiniteit van wijs
heid en genade. Hij is Koning en Vader tegelijk 2 ). 

209. De schepping levert echter nog meer en nog andere moeilijk
heden op voor de leer van den wil Gods. Gelijk God en wereld onder
scheiden zijn en daarom de wil Gods voor ons in propensio in se en in 
creaturas uiteenvalt, zoo is er ook in de wereld onder de schepselen 
weer allerlei onderscheid. En dat onderscheid rust op eene verschillende . 
relatie, waarin God zich met zijn wezen, zijn kennen en willen, tot de 
schepselen stelt. God wil niet alles op dezelfde wijze, in denzelfden zin, 
met dezelfde energie van zijn wezen; dan toch zou er geen verscheiden
heid onder de schepselen mogelijk zijn, dan ware alles een eenvormig 
eenerlei. Maar terwijl Hij alle creaturen wil propter se ut media, wil 
Hij deze meer dan gene, naar de mate als zij meer rechtstreeksche en 
geschikte media zijn tot zijne verheerlijking. God is een Vader voor al 
zijne schepselen, maar Hij is het in bijzonderen zin voor zijne kinderen. 
Zijne genegenheid tot alwat Hij schiep, staat beneden die tot de ge
meente, en deze beneden die tot Christus, den Zoon zijns welbehagens. 
Er wordt eene providentia generalis, specialis en specialissima onder
scheiden. En zoo ook maken wij in den wil Gods, die zich richt op de 
schepselen, weer zooveel onderscheid als er schepselen zijn. Want even 
rijk als die gansche wereld is de voluntas Dei libera. Deze is dus niet 
te denken als eene indifferente potentie, als eene. blinde kracht, maar 
als rijke, voile, levende, Goddelijke ev1;,pye11Y., sprin~ader van al dat rijke 
!even, dat de schepping ons te aanschouwen geeft. Maar nu is er in die 
wereld een ding, dat voor de leer van den wil Gods bijzondere moeilijk
heid baart, en dat is het kwade, beide als malum culpae en als malum 
poenae, in ethischen en in physischen zin. Het kwade moge nog zoozeer 
onder Gods bestuur staan, het kan toch niet in denzelfden zin en op 
dezelfde wijze object van zijn wil zijn als het goede. Met het oog op 
die gansch verschillende en lijnrecht tegenover elkander staande 
objecten moeten wij in den wil Gods zelven weer onderscheid maken. 

1 ) Thomas, S. Theo!. l qu. 19 art. 5. 
2 ) Verg. Kleutgen, Theo!. der Vorz. I 452-585. Scheeben l 681 v. Dorner l 

410 v. Id., Gesammelte Schriften 341 v. Millier, Lehre v. d. Stinde 115 180 v. 
Ebrard, Dogm. § 71 v. Frank, Syst. d. chr. Wahrh. 12 283 v. Hodge, l 402. 
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De Schrift gaat ons daarin voor. Er is een groot verschil tusschen den 
wil Gods, die ons voorschrijft, wat wij te doen hebben, Matth. 7 : 21, 
12 : 50, Joh. 4 : 34, 7 : 17, Rom. 12 : 2, en den wil Gods, die zegt, 
wat Hij doet en doen zal, Ps. 115 : 3, Dan. 4 : 17, 25, 32, 35, Rom. 
9 : 18, 19, Ef. 1 : 5, 9, 11, Openb. 4 : 11. De bede, dat Gods wil ge
schieden moge, Matth. 6 : 10, heeft een gansch anderen zin dan het 
kinderlijk berustende: Uw wil geschiede, Matth. 26 : 42, Hand. 21 : 14. 
En zoo zien wij in de historie telkens dien wil Gods in tweeerlei zin 
optreden. God beveelt Abraham zijn zoon te offeren en laat het toch 
niet geschieden, Gen. 22. Hij wil dat Pharao Israel late trekken en ver
stokt toch zijn hart, dat hij alzoo niet doe, Ex. 4 : 21. Hij laat aan 
Hizkia aanzeggen, dat hij sterven zal, en voegt toch vijftien jaren aan 
zijn !even toe, Jes. 38 : 1, 5. Hij verbiedt den onschuldige te veroor
deelen, en toch is Jezus overgegeven naar den bepaalden raad en voor
kennis Gods, Hand. 2 : 23, 3 : 18, 4 : 28. God wil de zonde niet, Hij 
is verre van goddeloosheid, Hij verbiedt en straft ze strengelijk, en 
toch bestaat ze en staat ze onder zijn bestuur, Ex. 4 : 21, Joz. 11 : 20, 
1 Sam. 2 : 25, 2 Sam. 16 : 10, Hand. 2 :23, 4 : 28, Rom. 1 : 24, 26, 
2 Thess. 2 : 11 enz. Hij wil aller zaligheid, Ezech. 18 : 23, 32, 33 : 11, 
1 Tim. 2 : 4, 2 Petr. 3 : 9, en ontfermt zich toch diens Hij wil, en 
verhardt, dien Hij wil, Rom. 9 : 18. 

Reeds spoedig kwam in de theologie de onderscheiding op tusschen 
dezen tweeerlei wil Gods. Tertullianus spreekt al vap. een verborgen, 
hoogeren en een lageren of minderen wil 1 ). Augustinus wijst er op, 
dat God zijn goeden wil menigmaal volbrengt door den kwaden wil 
der menschen 2 ). Later kreeg deze tweeerlei wil den naam van voluntas 
d.,;Joy,,1rx.r;, beneplaciti, arcana, decernens, decretiva en voluntas ei.11Y.pe(TTt1Y.r;, 
signi, revelata, praecipiens. De naam voluntas signi is daaraan ont
leend, dat deze wil ons significat quid Deo gratum sit et nostri sit 
officii en door ons gekend wordt uit de vijf signa: praeceptio, prohibitio, 
consilium, permissio, operatio. Door de scholastiek in den breede uit
gewerkt 3), werd ze door de Roomsche theologie algemeen overge
nomen 4 ) en in de Gereformeerde theologie met bijzondere voorliefde 
behandeld 5 ). Daarnaast kwamen nog andere onderscheidingen van den 

1 ) Tertullianus, de exhort. 2 v. 
2 ) Augustinus, Enchir. c. 101. 
3 ) Lombardus, Sent. I dist. 45. Hugo Viet., de Sacramentis I pars 4. Id., 

Summa Sent. tract. 1 c. 13. Thomas, S. Theo!. I qu. 19 art. I 1. 12 enz. 
4 ) Petavius, de Deo V c. 4, 6. Theo[. Wirceb. III 160. Perrone, Theo!. II 199. 

C. Pesch , Prael. dogm. II 156 v. 
5 ) Calvijn, Inst. I ' 18, 3. 4. Musculus, Loci Comm. bl. 978 v. Martyr, Loe~ 

Comm. bl. 63 v. Ursinus, Tract. theol. bl. 237 v. Zanchius, Op. II 251 v. Polanus, 
Synt. Theo!. II c. 19 enz. Verg. Schweizer, GI. der ev. ref. K. I 359-368. Heppe,, 
Dogm. bl. 68 v. 
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wil Gods; vooral die in voluntas antecedens en consequens, welke reeds 
bij Tertullianus en Damascenus voorkomt 1 ); en die in voluntas absoluta 
en cotiditionata, efficax en inefficax, die al bij Augustinus gevonden 
wordt 2 ). Ook deze onderscheidingen kunnen goed worden verstaan, in 
dezen zin n.l. dat God antecedenter en conditionate vele dingen wil, 
b.v. de zaligheid aller menschen, die Hij toch consequenter en absolute 
nief'.wil en daarom niet geschieden laat. Zanchius t. a. p. zegt dan ook, 
dat al deze onderscheidingen op hetzelfde neerkomen; en evenzoo oor
deelen Hyperius, Walaeus, Voetius 3 ) en anderen. Maar ofschoon Luther 
in zijn boek de servo arbitrio zeer scherp onderscheid had gemaakt 
tusschen den Deus absconditus en revelatus, de Lutheranen verwierpen 
deze onderscheiding in voluntas beneplaciti en signi, althans in Gere
formeerden zin 4 ). De Arminianen volgden daf voorbeeld 6 ). En de 
Roomsche theologen behielden de onderscheiding nog wel in naam bij, 
maar verklaarden haar zoo, dat de wil Gods altijd was voluntas bene
placiti, verdeeld in voluntas antecedens en consequens en dat de voluntas 
signi niets was dan eene gedeeltelijke open baring van dien wil 6 ). Zoo 
is het geschied, dat eenerzijds de Roomschen enz. eigenlijk alleen de 
onderscheiding in voluntas antecedens en consequens (absoluta en con
ditionata) hebben behouden, en de Gereformeerden a!leen die in voluntas 
beneplaciti en signi (decernens en praecipiens, arcana en revelata), met 
verwerping van die der voluntas antecedens en consequens 7). Het ver
schil komt hierop neer, dat de Roomschen, 'Lutherschen, Remonstranten 
enz. uitgaan van de voluntas signi; deze is de eigenlijke wil, daarin 
bestaande, dat God de zonde niet wil maar alleen wil toelaten, . dat 
Hij aller zaligheid wil, aan alien de genade aanbiedt .enz.; en als de 
mensch dan beslist heeft, schikt God zich daarnaar, bepaalt Hij wat 
Hij wil, de zaligheid van wie gelooft, het verderf van wie niet gelooft. 
De voluntas consequens volgt op de beslissing van den mensch, en is 
niet de eigenlijke, wezenlijke wil Gods maar de handeling Gods naar 
aanleiding van het gedrag van den mensch. Daarentegen gingen de 

1 ) Tertullianus, adv. Marc. II 11. Chrysostomus, Ep. ad Eph. 1 : 5. Damas
cenus, de fide orthod. II 29. 

2 ) Augustinus, Enchir. c. 102 v. de civ. XXII c. 1. 2. 
3 ) Hyperius, Meth. Theo!. bl. 155-159. Walaeus, Op. I 180. Voetius, Disp. 

V 88. 
4 ) Gerhard, Loe. 2 c. 8 sect. 15. Baier, Comp. theol. pos. 1 c. 1 § 22. Buddeus, 

Instit. theol. dogm. II c. 1 § 29. 
5 ) Episcopius, Instit. theol. IV sect. 2 c. 21. Limborch, Theo!. Christ. II c. 9 § 9. 
6) Theo[. Wirceb. III 160. C. Pesch, Prael. II 156. Kleutgen, Theo!. d. Vorz. 

I 564v. 
7 ) Maccovius, Collegia theol. <lisp. 1-8. Nie. Gurtler, Instit. theol. 1732 

cap. 3 § 105. Moor I 576. Mastricht, Theor. pract. theol. II c. 15 § 24 en 27 v. 
Turretinus, Theo!. El. III qu. 15, 16. 
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Gereformeerden uit van de voluntas beneplaciti en hielden deze voor den 
eigenlij~en, wez~nlijken wil Gods; die wil gaat altijd door, bereikt steeds zijn 
doe! en 1s eeuwig en onveranderlijk; de voluntas signi daarentegen is het 
voors~hrift Gods, in wet en evangelie, dat geldt als regel voor ons gedrag. 

Nu 1s het de doorgaande leer der Schrift, beide in het Oude en Nieuwe 
Testamen~, ~at ~e wil van God eeuwig, onveranderlijk, onafhankelijk, 
krachtdad1g IS. N1et nu en dan wordt dit uitgesproken, bijv. Ps. 33 : 11, 
115 : 3, Dan. 4 : 25, 35, Jes. 46 : 10, Matth. 11 : 26, Rom. g : 18, 
Ef 1 : 4, Openb. 4 : 11 enz., maar de gansche Schrift getuigt daarvan; 
alle deugden Gods eischen dit; de gansche historie van kerk en wereld 
levert ~aarvoor bewijs. En diertovereenkomstig leerde de Christelijke 
theologie, v?.or~l sedert Augustinus, dat de wil Gods eenvoudig, eeuwig, 
onveranderhJk Is, wijl hij een is met zijn wezen 1 ). De voluntas antece
dens is eigenlijk geen wil in God, magis potest dici velleitas quam 
absoluta voluntas 2 ). De voluntas signi heet maar in metaphorischen zin 
in God voluntas, sicut cum aliquis praecipit aliquid, signum est quod 
velit illu~ fieri 3). De eigenlijke wit in God is de voluntas beneplaciti, 
en deze IS met Gods wezen een, is onveranderlijk en wordt altijd vol
bracht 4 ). Het pelagianisme heeft deze lijn ten · onrechte verlaten, en 
eene machtelooze begeerte, een onvervt.tlden wensch in God tot wil ver
heven. Daarmede heeft het aan heel 't wezen, aan alle deugden Gods te 
kort gedaan. Want indien de velleitas de eigenlijke en wezenlijke wil 
van God is, dan wordt Hij van zijne almacht, wijsheid, goedheid, on
veranderlijkheid, onafhankelijkheid enz. beroofd; heel het wereldbestuur 
wordt dan aan zijne voorzienigheid onttrokken; een onverzoenbaar dua
lisme wordt er geschapen tusschen Gods bedoeling en het resultaat der 
wereldgeschiedenis; de uitkomst is dan voor God eene eeuwige teleur'" 
stelling; het wereldplan is mislukt, · en Satan viert aan het einde triumf. 
Nu beweert het pelagianisme we!, dat het zoo handelt in het belang 
van Gods heiligheid, en dat het deze beter dan Paulus en Augustinus, 
dan Thomas en Calvijn handhaaft, omdat God in hun · stelsel de auteur 
der zonde wordt. Maar dit is niet meer dan schijn; de zonde blijft op 
h.et standpunt van Pelagius even onverklaarbaar als op dat van Augus
tinus; ja, de heiligheid komt hier veel beter tot haar recht. Want het 
is meer in overeenstemming met de Schrift en heel het Christelijk geloof, 
aan te nemen, dat God de zonde om wijze, schoon voor ons onbekende 
red~men, i_n zekeren zin gewild heeft, dan dat Hij, ze in geen enkel 
opzicht willende, toch duldt en toelaat. Dit laatste toch komt juist zijne 
heiligheid en almacht te na. 

1 ) Augustinus, Conf. XII 15. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 19 art. 6. 
3 ) t. a. p. art. 11. · 
4 ) t. a. p. art. 6. 7. c. Gent. I 72 v. Lombardus, Sent. I dist. 45-48. 
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Daarbij komt, dat de Schrift, schoon theologisch de voluntas bene
placiti vooropstellende, toch tevens in de voluntas signi handhaaft, hoe 
en op wat wijze Hij de zonde niet wil. In de signa van verbod, vermaning, 
waarschuwing, kastijding, straf enz. daalt Hij tot ons af, en zegt Hij 
wat Hij van ons verlangt. Omdat de mensch een redelijk, zedelijk wezen 
is, handelt God met hem niet als met een stok en een blok, maar spreekt 
en handelt met hem overeenkomstig zijn aard. Gelijk een vader aan een 
kind het gebruik van een scherp mes verbiedt, en toch zelf het zonder 
schade hanteert, zoo verbiedt God aan zijne redelijke schepselen de 
zonde, die Hijzelf toch gebruiken kan en werkelijk gebruikt tot verheer
lijking van zijn naam. De voluntas beneplaciti en de voluntas signi 
strijden daarom ook niet met elkaar, gelijk de gewone tegenwerping 
luidt. Want vooreerst is de voluntas signi eigenlijk niet de wil van 
God, maar slechts zijn bevel en voorschrift, dat geldt als regel voor ons 
gedrag. In de voluntas signi zegt Hij niet, wat Hij doen zal; zij is geen 
wet voor zijn handelen; zij schrijft niet voor, wat God moet doen; maar 
Hij zegt daarin, wat wij hebben te doen; zij is een regel voor ons gedrag, 
Deut. 29 : 29. Zij heet dus slechts in metaphorischen zin voluntas Dei. 
Wei wordt hiertegen ingebracht, dat de voluntas signi toch alzoo heet, 
wijl zij is een signum voluntatis in Deo, en dus met zijne voluntas bene
placiti moet overeenstemmen. Ten tweede zij daarom opgemerkt, dat 
dit ook inderdaad zoo is; de voluntas signi is een aanduiding van het
geen God wil, dat wij zullen doen. De voluntas beneplaciti en de voluntas 
signi staan niet lijnrecht tegenover elkaar, zoodat God naar de eerste 
de zonde wel en naar de tweede de zonde niet wil, naar de eerste 
niet aller zaligheid wil en naar de tweede wel enz. Ook naar de voluntas 
beneplaciti toch schept God geen behagen in de zonde, zij is geen 
voorwerp van zijn welgevallen, Hij plaagt niet uit lust tot plagen. En 
omgekeerd wil Hij evenmin naar de voluntas signi als naar de voluntas 
beneplaciti, dat alle menschen, hoofd voor hoofd, zalig worden; dat 
kan met het oog op de historie door niemand in ernst worden geleerd; 
feitelijk wordt het allen in 1 Tim. 2 : 4 door iedereen tot een grooteren 
of kleineren kring beperkt. Beide staan zoo weinig tegenover elkaar, 
dat de voluntas signi juist de weg is, waarin de voluntas beneplaciti 
wordt volbracht. In den weg van vermaningen en waarschuwingen, ver
boden en bedreigingen, voorwaarden en eischen voert God zijn raad 
uit. En de voluntas beneplaciti handhaaft alleen, dat de mensch, Gods 
gebod overtredende, geen enkel oogenblik van God onafhankelijk wordt, 
maar in datzelfde moment den raad Gods dient en een zij het ook onwillig 
instrument wordt van zijn glorie. Niet de voluntas signi alleen, maar ook 
de voluntas beneplaciti is heilig en wijs en goed, en zal juist in den 
weg der wet en der gerechtigheid aan het einde als zoodanig openbaar 
worden. Daarom, ten slotte, dient de onderscheiding van beide ook te 

j 
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worden gehandhaafd. Het is het probleem van recht en feit, van idee 
en historie, van het zedelijke en het werkelijke, van wat behoort te 
geschieden en van wat inderdaad geschiedt, dat ons hier tegemoet treedt. 
Wie de voluntas signi loochent, doet te kort aan de heiligheid Gods, 
aan de majesteit der zedewet, aan den ernst der zonde. Wie daarentegen 
de voluntas beneplaciti ontkent, komt in strijd met de almacht, de wijs
heid, de onafhankelijkheid, de souvereiniteit Gods. Op beide stand
punten loopt men gevaar, om of met een oppervlakkig optimisme de 
oogen voor de werkelijkheid te sluiten, en al het werkelijke redelijk te 
noemen of met een eenzijdig pessimisme het bestaan te vervloeken en 
te wanhopen aan wereld en lot. Het theYsme echter zoekt geen oplossing 
in het schrappen van een van beide termen van het probleem, maar 
erkent en handhaaft ze beide; het ziet de lijnen van het redelijke en 
werkelijke ieder oogenblik in de geschiedenis elkander snijden en kruisen; 
het leidt beide terug tot de souvereiniteit Gods en heeft van deze de 
hooge gedachte, dat zij ook door het onredelijke en zondige heen haar 
heiligen en wijzen raad tot uitvoering zal brengen tot glorie van des 
Heeren naam. Hierin komt toch schitterend uit zijne Goddelijke souve
reiniteit, dat Hij in der menschen dwaasheid zijne wijsheid, in hufi 
zwakheid zijne kracht, in hun zonde zijne gerechtigheid en genade 
verheerlijkt. 

210. De souvereiniteit Gods openbaart zich ten slotte in z•ijne almacht, 
die echter na het reeds gezegde minder uitvoerige behandeling behoeft. 
In de Schrift wordt nooit en nergens aan de macht Gods een grens ge• 
steld. Reeds in de namen El, Elohim, El Schaddai, Adonai treedt het 
denkbeeld van macht op den voorgrond. Voorts heet Hij N'.Ji~: \,;,~ ?N., 
voor wiens aangezicht niemand kan bestaan, Deut. 7 : 21 v., ?N,)ip~ i''.;l~, 
Jes. 1 : 24, itl~~ ?i1~D ~N.ry, wiens naam is Jhvh Zebaoth, Jer. 32 : 18, 
IJ·::i 1"''?~ Job 9 : 4, i 1;:t;, Job 36 : 5, ii::J}1 m3?, Ps. 24 : 8, jiiti, ·,wp1oq, 
Matth. 11 : 25, Openb. 1 : 8, 22 : 5, d. i. de Heer, de Eigenaar, de 
Heerscher, die autoriteit en opperhoogheid bezit; de Koning, die in 
eeuwigheid over alle dingen regeert, Ex. 15 : 18, Ps. 29 : 10, 93-99, 
2 K. 29 : 15, Jer. IO : 7, IO enz., maar vooral Koning is over Israel en als 
zoodanig het regeert, beschermt en tot de zaligheid leidt, Num. 23 : 21, 
Deut. 33 : 5, Richt. 8 : 23, 1 Sam. 8 : 7, Ps. IO : 16, 24 : 7, 48 : 3, 
74 : 12, Jes. 33 : 22, 41 : 21, 43 : 15 enz., en evenzoo in het Nieuwe 
Testament de µey<Y.t; /3<Y.rr1Awt;, Matth. 5 : 33, 1 Tim. 1 : 17, de /3<Y.rr1Ae11t; 
Twv /3<Y.rr1Awovrwv Y:.<Y.1 Y:.up1ot; Twv y:,up1wovTwv, 1 Tim. 6 : 15, cf. Openb. 
19 : 16; 'II"<Y.VToY:.p<Y.:wp, 2 Cor. 6 : 18, Openb. 1 : 8, 4 : 8, 11 : 17; µovot; 
J'w<Y.rrrY}t;, 1 Tim. 6 : 15; die beide de e~ourri<Y., &n.,Y/, potestas, het recht, 
bet gezag en de bevoegdheid, Matth. 28 : 18, Rom. 9 : 21, en de J'w<Y.µtt;, 
K-p<Y.rot;, potentia, de geschiktheid en de macht tot handelen, Matth. 6 : 13, 
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Rom. l : 20, bezit. Maar voorts blijkt de almacht Gods uit al zijne 
werken. De schepping, de onderhouding, de verlossing van Israel uit 
Egypte, de natuur met hare ordinantien, de geschiedenis van Israel met 
hare wonderen prediken Iuide en duidelijk de almacht Gods. Psalmisten 
en profeten komen op deze groote daden telkens terug en wenden ze 
aan tot vernedering voor den hoogmoedige en tot troost voor den ge

· Joovige. Hij is sterk van vermogen, Jes. 40 : 26, schept aarde en heme!, 
Gen. 1, Jes. 42 : 5, 44 : 24, 45 : 12, 18, 48 : 13, 51 : 13, Zach. 12 : 1, 
handhaaft hunne ordinantien, Jer. 5 : 22, 10 : 10, 14 : 22, 27 : 5, 31 : 35, 
formeert regen en wind, licht en duisternis, het goede en het kwade, 
Am. 3 : 6, 4 : 13, 5 : 8, Jes. 45 : 5-7, 54 : 16. Hij maakt stom en 
sprekend, dood en levend, redt en verderft, Ex. 4 : 11, Deut. 32 : 39, 
I Sam. 2 : 6, 2 Kon. 5 : 7, Ex. 15, Deut. 26 : 8, 29 : 2, 32 : 12, 1 Sam. 
14 : 6, Hos. 13 : 14, Matth. 10 : 28, Luk. 12 : 20. Hij heeft volstrekte 
macht over alle dingen, zoodat niets Hem kan weerstaan, Ps. 8, 18, 
19, 24, 29, 33, 104 enz. Job 5 : 9-27, 9 : 4 v., 12 : 14-21, 34 : 12-15, 
36 : 37. Niets is Hem te wonderlijk, alle dingen zijn Hem mogelijk, 
Gen. 18 : 14, Zach. 8 : 6, Jer. 32 : 27, Matth. 19 : 26, Luk. 1 : 37, 
18 : 27; Hij kan uit steenen Abraham kinderen verwekken, Matth. 3 : 9. 
Hij doet al zijn welbehagen, Ps. 115 : 3, Jes. 14 : 24, 27, 46 : 10, 55 : 10, 
en niemand kan Hem dagvaarden, Jer. 49 : 19, 50 : 44. En bovenal 
komt zijne J1;11aµir; uit in de werken der verlossing, in de opwekking van 

· Christus,Rom. 1 · : 4, Ef. 1 : 20, in de werking en versterking des ge
loofs, Rom. 16 : 15, Ef. 1 : 19, in de uitdeeling der genade boven bidden 
en denken, Ef. 3 : 20, 2 Cor. 9 : 8, 2 Petr. 1 : 3, in de opstanding ten 
jongsten dage, Joh. 5 : 25 v. enz. En deze macht Gods is eindelijk ook 
de bron van alle macht en gezag, van alle kracht en sterkte in de schep
sele.n. Van Hem is de heerschappij des menschen, Gen. 1 : 26, Ps. 8, 
het gezag der overheid, Spr. 8 : 15, Rom. 13 : 1-6, de kracht zijns 
volks, Deut. 8 : 17, 18, Ps. 68 : 36, Jes. 40 : 26 v., de sterkte des paards, 
Job 39 : 22, het geweld des danders, Ps. · 29 : 4, 68 : 34 enz. In een 
woord, zijns is de sterkte, Ps. 62 : 12, en Hem komt toe de kracht en 
de sterkte, Ps. 96 : 7, Openb. 4 : 11, 5 : 12, 7 : 12, 19 : 1. 

Geheel in overeenstemming met hunne leer over den wil en de vrij
heid Gods omschreven nu de nominalisten de almacht Gods z66, dat 
God door haar alles kan wat Hij wil niet alleeh, maar ook alles willen 
kan. Onderscheidende tusschen de potentia absoluta en ordinata, · oor
deelden zij, dat God naar gene ook zondigen, dwalen, lijden, sterven, 
een steen of een dier worden kon, brood in het lichaam van Christus 
kon verahderen, tegenstrijdige dingen kon doen, hetgeen geschied was 

· ongedaan kon maken, valsch kon maken wat waar was en waar wat 
valsch was enz. Naar zijne potentia absoluta is God dus !outer wille
ketir, zuivere potentie zonder eenigen inhoud, die niets is en alles worden 
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kan 1 ). Principieelis dit het standpunt van alien, di~ het primaat van den 
wil huldigen, en daarom is dit gevoelen later telkens teruggekeerd en 
komt het niet alleen in het Christendom maar ook onder andere gods
diensten, vooral bij den Islam, voor. Aan de andere zijde staan zij, die 
zeggen, dat God alleen kan wat Hij wil en dat Hij, hetgeen Hij niet wil, 
ook niet kan. Het mogelijke valt met het werkelijke saam. Wat geen 
werkelijkheid wordt, is ook riiet mogelijk. God heeft zijne macht ten 
volle uitgeput in de wereld. Dit was reeds de meening van Plato en 
Plotinus 2 ), en voorts van enkele kerkvaders 3 ), maar werd in de Middel
eeuwen vooral geleerd door Abaelard, Deus non potest facere aliquid 
praeter ea quae facit 4 ). En zoo oordeelden later de Cartesiaansche theo
Iogen Burmannus, Braun, Wittichius 5 ), voorts Spinoza, Schleiermacher, 
Strausz, Schweizer, Nitzsch, en anderen 6 ). 

De Schrift veroordeelt zoowel het eene als het andere standpunt. Zij 
zegt ter eene zijde uitdrukkelijk, dat God vele dingen niet kan; Hij kan 
niet liegen, geen berouw hebben, niet veranderen, niet verzocht worden, 
Num. 23 : 19, 1 Sam. 15: 29, Hebr. 6 : 18, Jak. 1 : 13, 17, !xp11YJrrarr'::ra1 ,yap 
eauTov ou J1;11aTa1, 2 Tim. 2 : 13; zijn wil is immers met zijn wezen een, 
en de potentia absoluta, die de macht Gods losmaakt van zijne andere 
deugden, is niets dan eene ijdele en ongeoorloofde abstractie. Aan den 
anderen kant verklaart de Schrift even beslist, dat het mogelijke veel 
verder zich uitstrekt dan het werkelijke, Gen. 18 : 14, Jer. 32 : 27, Zach. 
8 : 6, Matth. 3 : 9, 19 : 26, Luk. 1 : 37, 18 : 27. En hieraan hield zich 
de Christelijke theologie. Augustinus zegt eenerzijds, dat Gods wil en 
macht niet van zijn wezen onderscheiden zijn. Homo aliud est quod est, 
aliud quod potest. .. Deus autem cui non est aliud substantia ut sit, et 
alia potestas ut possit, sect consubstantiale illi est quidquid ejus est et 
quidquid est, quia Deus est, non alio modo est et alio modo potest; sed 
esse et posse simul habet, quia velle et facere simul habet7). Wei be
staat Gods almacht daarin, dat Hij kan wat Hij wil, certe non ob aliud 
vocatur omnipotens, nisi quoniam quidquid vult potest 8 ). Maar God 
kan niet alles willen. Hij kan zichzelf niet verloochenen. Quia non vult 

1 ) Verg. boven bl. 204 v. en voorts Chamier, Panstr. Cath. JI I. 2 c. 3 § 5. 
Voetius, Disp. I 411. 427. 

2 ) Zeller, Philos. der Gr. II 928 V 496 v. 
3 ) Petavius, de Deo V c. 6. 
4 ) Abelard, lntrod. Theo!. : Ill c. 5. 
5 ) Burmannus, Synopsis I c. 21 § 24. 26. c .. 25 § 10. 11. Braun, Doctr. foed. 

I 2 c. 3 § 7 v. Wittichius, Theo!. pacif. § 199 v. 
6 ) Spinoza, Cogit. metaph. II c. 9. Eth. I prop. 16. 17. Schleiermacher, Chr. 

GI. § 54. Strausz, Chr. GI. I 582 v. Schweizer, Chr. GI. I 246 v. Nitzsch, Ev. 
Dogm. bl. 403-406. Hoekstra, Wijsg. Godsd. JI 112 v. enz. 

7 ) Augustinus, tract. 20 in Ev. Joann. n. 4. Conf. XI 10. XII 15. 
8) Id., de civ. XXI 7. 
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non potest, quia et velle non potest. Non enim potest justitia velle facere 
quod injustum est, aut sapientia velle quod stultum est, aut veritas velle 
quod falsum est. Unde admonemur Deum omnipotentem non hoc solum, 
quod ait apostolus: negare se ipsum non potest, sect multa non posse ... 
Deus omnipotens non potest mori, non potest mutari, non potest falli, 
non potest fieri, non potest vinci 1 ). Maar dan verder betoogt Augus
tinus, dat dit geen gebrek aan macht is, maar juist ware, volstrekte 
almacht. Het zou juist onmacht zijn, wanneer Hij dwalen, zondigen 
kon enz. 2 ). Vooral heldert Augustinus dat op in betrekking tot de 
stelling, die dikwerf tegen de almacht Gods wordt ingebracht, dat God 
het gedane niet ongedaan kan maken. Deze uitspraak kan toch tweeerlei 
zin hebben. Vooreerst kan men er mede bedoelen, dat God het feit, dat 
geschied is, te niet doet; maar dit is geen zin, want een feit, dat geschied 
is, is niet meer en kan niet en behoeft niet te niet worden gedaan. 
Maar ten tweede kan men er mede bedoelen, dat God het feit, dat 
geschied is, in het menschelijk bewustzijn ongedaan make, zoodat dit 
nu meenen gaat dat het niet is geschied. Maar ook dit heeft geen zin, 
want God, die de waarheid is, zou dan ' wat waar is onwaar moeten 
maken. Andere theologen hebben in gelijken zin over Gods almacht ge
sproken en hebben slechts herhaald wat Augustinus gezegd had 3 ). 

Bepaaldelijk werd door de Gereformeerde theologen de onderscheiding 
in potentia Dei absoluta en ordinata slechts tot op zekere hoogte erkend. 
De nominalisten hadden deze misbruikt, om te beweren, dat God naar 
de eerste alles doen kon, ook wat met zijne natuur in strijd was, en 
betoogden daarmede ook vooral de leer der transsubstantiatie. Daar
tegen kwam Calvijn op en hij verwierp zulk een commentum potentiae 
absolutae als profaan 4 ). De Roomschen beschuldigden daarom Calvijn, 
dat hij de almacht Gods beperkte en alzoo loochende 5 ). Maar Calvijn 
ontkende daarom niet, dat God meer kon doen dan Hij feitelijk deed, 
maar hij bestreed alleen zulk eene potentia absoluta, die niet gebonden 
ware aan zijn wezen en deugden en dus ook allerlei tegenstrijdige dingen 
kon doen. Zoo opgevat, in den zin van Augustinus en Thomas, werd 

1 ) Augustinus, Serm. 214. 
2 ) Id., Serm. 213. 214. de civ. V 10. 
3) Lombardus, Sent. I dist. 42-44. Thomas, S. Theo!. I qu. 25. S. c. Gent. II 

c. 6--10. Bonaventura, Breviloquium I c. 7. Petavius, de Deo V c. 7. Gerhard, 
II c. 8 sect. 9. Buddeus, Instit. theol. dogm. II c. 1 § 30. Musculus, Loci Comm. 
bl. 952 v. Polanus, Synt. theol. II c. 29. Zanchius, Op. II 159 v. Voetius, Disp. 
I 403 v. V 113 v. Alsted, Theo!. schol. did. bl. 93-96. Mastricht, Theor. pract. 
theol. II c. 20. Chamier, Panstr. Cath. II I. 2 c. 1-3. Leydecker, Fax Veritatis 
bl. 163 v. 233 v. enz. 

4 ) Calvijn, Inst. III c. 23, 1. 5. Verg. I 16, 3. II 7, 5. IV 17, 24. Comm. in 
Jes. 23 : 9. Luk. 1 : 18. 

5 ) Bellarminus, de gratia et lib. arb. III c. 15. 
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genoemde onderscheiding ook algemeen door de Gereformeerde theo
logen aangenomen 1 ). En zoo verstaan, is deze onderscheiding ook goed 
te keuren. Het pantheYsme zegt we!, dat God en wereld correlata zijn, 
en dat God geen eigen zijn en !even, geen eigen bewustzijn en wil heeft 
in onderscheiding van de wereld. Maar het mengt alzoo alles op hope
looze wijze dooreen, en brengt ook in het denken eene grenzelooze ver
warring aan. God en wereld, eeuwigheid en tijd, oneindigheid en eindig
heid, zijn en worden, het mogelijke en het werkelijke, het noodzakelijke 
en het toevallige enz., zijn geen woorden van denzelfden inhoud en van 
dezelfde beteekenis. De wereld is van dien aard, dat ons denken haar 
het karakter van contingentie niet ontnemen kan. De gedachte van haar 
niet-bestaan sluit niet de minste Iogische tegenstrijdigheid in. Er kunnen 
motieven zijn, waarom God de wereld in het aanzijn geroepen heeft; 
de kosmos kan in zijn geheel en in elk zijner deelen belichaming van 
goddelijke gedachten zijn; maar het is onmogelijk, om het ontstaan der 
wereld logisch, zonder den wil van een almachtig God, te verklaren. En 
daarom blijft er naast het werkelijke een gebied van het mogelijke over. 
God gaat in de wereld niet op, de eeuwigheid stort zich niet ledig in 
den tijd, oneindigheid is niet identisch met de som van al het eindige, 
de alwetendheid valt niet saam met den gedachteninhoud, in de schep
selen belichaamd. En zoo is de almacht tiog oneindig hoog verheven 
boven de onbegrensde macht, welke in de were Id tot openbaring komt 2 ). 

E. Volmaaktheid, Zaligheid en H eerlijkheid. 

211. Al de behandelde eigenschappen Gods worden samengevat in 
zijne volmaaktheid, summa perfectio 3 ). Daaronder is hier ter plaatse 
niet alleen de zedelijke volkomenheid, dat is met andere woorden, de 
bonitas of sanctitas Dei te verstaan. Maar met de perfectio summa wordt 
aangeduid, dat God het inbegrip is van alle volmaaktheden, dat Hij 
degene is, quo majus, altius, melius cogitari non potest neque existere 
potest. Men kan dit ook zoo uitdrukken, dat God volkomen aan de idee 
Gods beantwoordt. Volmaakt is een schepsel, nl. in zijne soort en op 
zijne creatuurlijke, eindige wijze, als de idee, welke er de norma van 
is, daarin ten voile is gerealiseerd. En zoo is God ook volmaakt, omdat 
de idee Gods volkomen met zijn wezen overeenstemt. Maar dit is mensche-

1 ) Polanus, Synt. theol. II c. 29. Aisled, Theo!. schol. did. bl. 96. Heidegger, 
Corpus theol. III 109. Synopsis pur. theol. VI 36. Mastricht, II 20, 13. 

2 ) Verg. Wl(i§Se, Philos. Dogm. § 499 v. Dorner, Christi. GI. I 441 v. Ebrard, 
Dogm. § 179 v. Philippi, Kirch!. GI. II 59 v. Nitzsch, Ev. Dogm. bl. 503-506. 
Frank, Christi. Wahrh. I 249. Gretillat, Theo!. syst. III 256.v. Hodge, Syst. 
Theo!. I 406 v. Shedd, Dogm. Theo!. I 358 v. 

3 ) Verg. boven bl. 178 v. 
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lijk gesproken en mag niet warden misverstaan . . Bij schepselen is de 
idee, waaraan zij beantwoorden moeten, door God geponeerd, staat dus 
als norma gezaghebbend boven hen. · In dezen zin is er bij God van 
geen idee sprake. Er is geen Godsidee, welke boven Hem staat en waar
mede Hij overeenstemmen moet. Maar de idee Gods is aan God zelven 
ontleend; zijn en zelfbewustzijn zijn in Hem een; Hij is, gelijk Hij zich 
kent, en Hij kent zich gelijk Hij is. Maar God heeft ook een besef van 
zichzelven in onze harten geprent. Wij hebben alien eene idee van God 
en Jeggen daarin al de volmaaktheden, die wij denken kunnen en bestaan- ' 
baar achten. Dat Godsbesef is verduisterd en de denkbeelden over God 
loopen ver uiteen. · Maar als de mensch zich onderwijzen laat door de 
Heilige Schrift en verlicht wordt door den Heiligen Geest, dan wordt ook 
dat Godsbesef verhelderd, dan leert hij God ook weer kennen, gelijk Hij 
waarlijk is, en dan zegt hij ja en amen op al zijne volmaaktheden. Elke 
eigenschap Gods wordt den vrome dierbaar; hij kan er geene van missen; 
hij begeert geen anderen God dan den eenigen waarachtigen God, die 
zich in Christus heeft geopenbaard, en roemt beurtelings in al zijne 
deitgden. Niet alleen de genade en de liefde, maar ook de heiligheid en 
de gerechtigheid, niet alleen de goedheid, maar ook de almacht, niet 
alleen de mededeelbare, maar ook de onmededeelbare eigenschappen 
wekken zijne bewondering, zijne liefde, zijne dankzegging en zijne lof
prijzing op. Als . wij nu Gode de summa perfectio toeschrijven, dan 
erkennen wij daarmede, dat al de volmaaktheden, die wij negatief of 
positief uit de schepselen leeren kennen, in den hoogsten zin,· eminenter 
et absolute, Gode toekomen. Maar daarin ligt opgesloten, dat zij Hem 
niet alle kunnen toegeschreven worden op dezelfde wijze. Sommige 
eigenschappen komen Hem toe in eigenlijken zin, formaliter, zooals 
de eeuwigheid, de eenvoudigheid enz., die immers in schepselen niet 
gevonden worden. Andere, zooals verstand en wil, komen Hem eminenter 
toe, omdat een zwakke gelijkenis daarvan ook bij schepselen te bespeu
ren valt. En wederom andere komen Hem slechts virtualiter toe, zooals 
het Jichamelijk zien en hooren, omdat deze eigenschappen niet in 
creatuurlijk-letterlijken zin, maar op Goddelijke wijze in Hem aanwezig 
zijn. Maar welk verschil dit geve in de wijze, waarop wij ee_ne of ~ndere 
eigenschap aan God moeten toeschrijven, Hij is toch het mbegnp van 
alle denkbare volmaaktheden, summa perfectio, boven alle gebrek en 
beperktheid oneindig verre verheven. 

En omdat Hij zoo de absolute volmaaktheid deelachtig is, is en heet 
Hij ook in de Heilige Schrift de zalige God. In het Oude Tes_tament 
wordt de gelukstaat van iemand geprezen met den uitroep 'J!f'~, een 
status constr. plur., die zooveel beteekent als: o het geluk, hoe groot 
is het geluk, en afgeleid is van het werkwoord iWN, dat recht vooruit
gaan en in hi. terechtwijzen, op den rechten weg lefden en vervolgens 
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gelukkig prijzen beteekent. In het Nieuwe Testament is dit Hebr. woord 
door µrY.KrY.p1oq weergegeven, dat volgens Cremer sterker en idealer !s dan 
eu?IrY.1µwv, en dat op zijne beurt in het Latijn door beatus, en m ~et 
Nederlandsch door zalig is overgezet. Het woord zalig beteekent met 
vol zoodat rampzalig zooveel zou zijn als vol van ramp en gelukzalig 
zo~veel als vol van geluk, maar het komt van een Gothisch woo~d 
sels, dat goed, deugdelijk beteekent. Zalig is iemand, die goed is, die 
deugt, die ongeschonden, gaaf is, die is zooals hij wezen moet. In de 
Schrift heeft nu het woord 'ilPN en µrY.KrY.p1oc;, zalig, doorgaans religieuze 
beteekenis; het duidt iemand aan, die de gemeenschap Gods en zijne 
weldaden, die onder deze bovenal de vergeving der zonden deelachtig is, 
Ps. 32 : I, Rom. 4 : 8. Tweemaal wordt in het Nieuwe Testament God 
µrY.Ki1.p1oq genoemd, I Tim. I : I I en 6 : I 5. 

Daarin ligt drieerlei opgesloten. Ten eerste wordt daarin uitgedrukt, 
dat God de absolute volkomenheid is, want de zaligheid is het dee! . .van 
elk wezen, dat en inzoover het volkomen is, dat m. a. w. leeft en in 
dat !even door niets van binnen of buiten be.Iemmerd of gestoord wordt. 
Omdat God nu de absolute volmaaktheid is, het inbegrip van alle deug
den, het hoogste zijn, het hoogste goed, de hoogste waarheid enz., of 
m. a. w. omdat Hij het absolute !even is, de fontein van alle !even, daarom 
is Hij ook de absoluut zalige God; !even en zaligheid staan in de Heilige 
Schrift met elkaar in het nauwste verband; een !even zonder zaligheid 
is den naam van !even niet waard en het eeuwige !even valt bij de 
kinderen Gods met de zaligheid saam. , Ten andere ligt in de benaming 
van den zaligen God opgesloten, dat God deze zijne absolute volmaakt
heid kent en liefheeft. De scholastiek was verdeeld over de vraag, of 
de zaligheid bij God en menschen principaliter in de kennis of in de 
liefde gelegen was. Zonder kennis, zonder bewustzijn, kan er van zalig
heid geen sprake zijn; in :de panthei'stische philosophie is God dan ook 
eigenlijk de behoeftige, de onzalige, de zuivere potentie, die niets is 
maar alles worden moet en door het schepsel zalig gemaakt moet worden. 
Maar deze kennis is toch geen oogenblik zonder de liefde denkbaar. 
God kent zichzelven met eene absolute kennis en Hij heeft zichzelven lief 
met eene absolute lief de; kennis zonder lief de en lief de zonder kennis 
zijn beide ondenkbaar, en van een voorrang van de eene boven de 
andere is geen sprake. Daarom sluit de benaming van den zaligen God 
ten derde ook in, dat God absoluut zichzelven geniet, in zichzelven rust, 
zichzelf absoluut genoegzaam is. Zijn !even is geen worden, geen zich 
ontwikkelen, geen begeeren en streven, als in het panthei'stisch !even, 
maar is een storelooze rust, -een eeuwige vrede; de vreugde Gods aan · 
zijn schepsel is in de vreugde aan zichzelven begrepen. Deus est sua 
beatitudo. Beatitudo et Deus sunt idem. Deus suam perfectionem per 
intellectum plene cognoscit et per voluntatem summe amat, inque ea 
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pacate acquiescit, ex qua acquiescentia oritur gaudium, quo Deus se 
ipso tanquam summo bono delectatur 1 ). 

212. De volmaaktheid Gods, die innerlijk de grond der zaligheid is, 
brengt voor God als het ware naar buiten de heerlijkheid mede. De 
Schrift bezigt daarvoor de woorden ii::i? en Jo{;oc; ii::i?, van het verbum 
i::i::i, zwaar, gewichtig zijn, is de verschijning van hem, die gewichtig, 
voornaam is; daarnaast is ook in gebruik 1iii, <lat de heerlijke ver
schijning aanduidt van hem, wiens naam wijd verbreid is, en ,:,~, het
welk die verschijning aanduidt in haar glans en schoonheid 2 ). Het 
Grieksche woord daarvoor in LXX en Nieuw Testament is Jo{;cx, de 
erkenning, die iemand geniet of waarop hij aanspraak heeft, subjectief 
dus de erkenning, die iemand toekomt of feitelijk geschonken wordt, 
de roem of eer, waarin hij deelt, syn. met TtµYJ en ef,)..oy1oc, Openb. 5 : 12, 
opp. h1µ1cx, 2 Cor. 6 : 8; en objectief de verschijning, gestalte, het aan
zien, de pracht, glans, heerlijkheid van een persoon of zaak, die zich 
vertoont, of de persoon of zaak zelf in hunne heerlijke verschijning, en 
dan verwant met etJor;, ebcw11, µopcpYJ, Jes. 53 : 2, I Cor. 11 : 7. De ;;,;;, 
11:l?, Jo{;cx Tou S-eou, geeft daarom te kennen de glans en heerlijkheid, die 
van alle deugden Gods en van heel zijne zelfopenbaring in natuur en 
bovenal in genade onafscheidelijk is, de heerlijke gestalte, waarin Hij 
allerwege tegenover schepselen optreedt. Deze heerlijkheid en majesteit, 
waarmede God bekleed is en die al zijn doen kenmerkt, I Chron. 16 : 27, 
Ps. 29 : 4, 96 : 6, 104 : I, 111 : 4, 113 : 4 enz., openbaart zich in de 
gansche schepping, Ps. 8, Jes. 6 : 3, maar wordt toch vooral gezien op 
het terrein der genade. Zij verscheen aan Israel, Ex. 16 : 7, IO, 24 : 16, 
33 : 18 v. Lev. 9 : 6, 23, Num. 14 : 10, 16 : 19 enz. Deut. 5 : 24. Zij 
vervulde den tabernakel en den tempel, Ex. 40 : 34, I Kon. 8 : 11, en 
deelde zich mede aan heel het volk, Ex. 29 : 43, Ezech. 16 : 14 enz. 
Bovenal wordt ze aanschouwd in' Christus, den Eeniggeborene, Joh. 
I : 14, en door Hem in de gemeente, Rom. 15 : 7, 2 Cor. 3 : 18, 
welke verwacht de zalige hope en verschijning der heerlijkheid van 
den grooten God en van haren Zaligmaker Jezus Christus, Tit. 2 : 13. 
Meermalen wordt zij met de heiligheid Gods in verband gebracht, 
Ex. 29 : 43, Jes. 6 : 3 en daarom ook beschreven als een vuur, Ex. 

1 ) Dionysius, de div. nom. c. 11. Thomas, S. Theo!. I qu. 26. c. Gent. I c. 
100---102. Scheeben, Dogm. I § 105. Heinrich, Dogm. III 856. Gerhard, Loci 
Theo!. II § 306. Hollaz, Examen I 1, 37. Bretschneider, Syst. Entw. § 37. De 
Moor, Comm. I 583. Martensen, Dogm. § 51. Philippi, Kirch!. GI. II 109. Von 
Dettingen, Dogm. II 185. Kahler, art. Seligkeit in PRE3. 

2 ) Delitzsch, Comm. op Ps. 8 : 6. Verg. ook Freiherr von Gall, Die Herrlich
keit Gottes. Eine bib!. theol. Untersuchung, ausgedehnt iiber das A. Test., die 
Targ. Apokr. u. das Neue Test. Giessen 1900. 
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24 : 17, Lev. 9 : 24, en als eene wolk, I Kon. 8 : 10, 11, Jes. 6 : 4. 
Zonder twijfel denkt de Schrift bij die wolk en dat vuur aan zinnelijk 

waarneembare, creatuurlijke vormen, waaronder zich Gods tegenwoordig
heid kenbaar maakte 1 ). lets anders is het echter met het licht, waarmede 
de heerlijkheid Gods dikwerf vergeleken en waaronder ze telkens voor
gesteld wordt. Licht is in de Schrift het beeld van waarheid, heiligheid 
en zaligheid, Ps. 43 : 3, Jes. IO : 17, Ps. 97 : 11. Deze vergelijking is 
zoo eenvoudig en natuurlijk, dat er waarlijk de onderstelling niet voor 
noodig is, dat Jhvh oorspronkelijk een zonnegod was 2 ), evenmin als 
de benaming rotssteen op eene vroegere periode van steendienst behoeft 
te wijzen 3 ). Het licht der zon en het vuur des hem els leveren aan den 
lsraeliet de stof voor de beschrijving der deugden van Jhvh, maar hij 
is zich duidelijk daarvan bewust, in beeld te spreken. Gelijk de donder 
zijne stem is, Ps. 104 : 7, Am. I : 2, Jes. 30 : 30, zoo is het licht der 
natuur zijn kleed, Ps. 104 : 2. Wat het licht in de natuur is, bron van 
kennis, van reinheid, van vreugde, <lat is God in het geestelijke. Hij 
is bet licht der vromen, Ps. 27 : I, zijn aangezicht, zijn woord verspreidt 
licht, Ps. 44 : 4, 89 : I 6, 119 : 105, in zijn licht alleen zien zij het licht, 
Ps. 36 : 10. Hij zelf is !outer licht, zonder duisternis en vader van al wat 
licht is, I Joh. I : 5, I Tim. 6 : 16, Jak. I : 17, en is naar de belofte, 
Jes. 9 : I, 60 : I, 19, 20, Mich. 7 : 8, in Christus als het licht verschenen, 
Matth. 4 : 16, Luk. 2 : 32, Joh. I : 4, 3 : 19, 8 : 12, I Joh. 2 : 20, zoodat 
nu zijne gemeente licht is in Hem, Matth. 5 : 14, Ef. 5 : 8, I Thess. 
5 : 5, en het volle licht tegemoet gaat, Openb. 21 : 23 v. 22 : 5, Col. 
I : 12. De Joden dachten later bij deze m;;, 11::i~ aan een geschapen, 
zichtbaren glans, aan een Lichtleib, waardoor Hij zijne tegenwoordigheid 
in de schepping kenbaar maakte en vatten haar in de schechina zelfs 
op als een persoonlijk subject 4 ). Uit de Joodsche theologie is deze 
meening overgegaan in de theosophie. Bohme beschrijft de heerlijkheid 
Gods als een Leib des Geistes, als een Reich der Herrlichkeit Gottes, 
das ewige Himmelreich, worin die Kraft Gottes wesentlich ist, tingiert 
vom Glanz und Kraft des Feuers und des Lichts, als een ongeschapen 
heme!, een paradijs 5 ). Onder de Luthersche theologen was er vroeger 
reeds strijd over, of God in eigenlijken (Dannhauer, Chemniz) dan we! 

1 ) Verg. dee! I 299. 
· 2 ) Kuenen, Godsdienst van Israel I 48 v. 240 v. 249. 267. 

3 ) Id., t. a. p. I 392-395. 
4 ) Weber, System der altsyn. pal. Theo!. 1880 bl. 160, 179-184. 
5 ) Joh. Claassen, Jakob Biihme. Sein Leben und seine theos. Werke I 157. 

II 61, en zoo ook Baader, Joh. Claassen, Fr. v. Baaders Leben u. theos. Werke 
II 90 v. Oetinger, Die Theo!. aus der !dee des Lebens, herausgeg. von J. Ham
berger 1852 bl. 113 v. 117 v. Delitzsch, Bibi. Psych. 2 bl. 49 v. Keer[, Der Mensch 
das Ebenbild Gottes II 17 v. 113. Id., Die Lehre des N. T. von der Herrlichkeit 
Gottes, Basel 1863. 
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in oneigenlijken (Musaeus e. a.) zin licht werd genoemd 1 ). In de Ooster
sche kerk hechtte zelfs het concilie van Constantinopel in 1431 zijne goed
keuring aan de leer van een ongeschapen, Goddelijk licht, dat van het 
wezen Gods onderscheiden was 2 ). 

Toch kan deze meening niet warden goedgekeurd. De Schrift leert 
duidelijk de geestelijkheid en de onzichtbaarheid Gods. Het aannemen 
van een heerlijkheid Gods, als eene plaats, c,p~ gestalte, ;rn~n, etJoq, 
µopcpYJ, als een tJl)EJ, van een lichaam, een rijk, een heme!, die zij het 
dan ook ongeschapen, toch van zijn wezen onderscheiden zou zijn, is 
met bovengenoemde eigenschappen en evenzoo met de eenvoudigheid 
Gods in strijd. Oak als 'de Schrift van Gods aangezicht, heerlijkheid en 
majesteit gewaagt, spreektze in beeld. Maar gelijk alle volmaaktheden, 
zoo komt oak deze in zijne schepselen uit. Zij is mededeelbaar. Er is 
in het geschapene een zwakke glans van de onuitspl'.ekelijke heerlijk
heid en majesteit, die God bezit. Gelijk de schepselen ons opleiden, om 
van Gods eeuwigheid en alomtegenwoordigheid, van zijne gerechtigheid 
en genade te spreken, zoo doen zij ons iets kennen van de heerlijkheid 
Gods. Toch is oak hier de analogie geen identiteit. Reeds in . de taal 
komt dit uit. Bij de schepselen spreken wij van mooi, schoon,- fraai; 
maar de Schrift heeft voor de schoonheid Gods een ,eigen naam, dien 
van heerlijkheid. Daarom verdient het ook geen aanbeveling, om met 
de kerkvaders, scholastici en Roomsche theologen van de pulchritudo 
Dei te spreken. Augustinus sprak reeds in dien zin. Hij ging uit van 
de grondstelling: Omne quod est, in quantum est, verum, bonum, pul
chrum est. Nu is er in het zijn en dus oak in het ware, goede en schoone 
onderscheid, rangordening, opklimming. Naarmate iets meer zijn heeft, 
heeft het oak meer waarheid, goedheid en schoonheid. Alles is schoon in 
zijn soort. Singula opera Dei... inveni,untur habere laudabiles mensuras 
et numeros et ordines in suo quaeque genere constituta 3 ). Inest enim 
omnibus quoddam naturae sui generis decus 4 ). Alie schepselen dragen 
daarom bij tot de schoonheid van het geheel. Maar alle schoonheid der 
schepselen is vergankelijk en veranderlijk; ze zijn niet schoon door 
zichzelve, maar door participatie aan eene hoogere, absolute schoonheid. 
Ondervraag alle schepselen: Respondent tibi omni a: ecce, vide, pulchra 
sum us. Pulchritudo eorum, confessio eorum 5 ). Die hoogste schoonheid, 
waarheen alle schepselen wijzen, is God. Hij is summum esse, summum 
verum, summum bonum en oak de hoogste onveranderlijke schoonheid. 
Ista pulchra mutabilia quis fecit, nisi incommutabilis pulcher? God is 

1 ) M. Vitringa, Doctr. chr. chr. relig. I 139. 
2 ) Kurtz, Lehrb. der Kirchengesch. § 69, 2. 
3 ) Augustinus, de Gen. c. Manich. I 21. 
4 ) Id., de Gen. ad litt. III 14. 
5 ) Id., Serm. 241. 
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de hoogste schoonheid, wijl in zijn wezen absolute eenheid en maat en 
orde is. Hem ontbreekt niets, en er is niets overtolligs in Hem 1 ). Oak 
in deze opvatting van Augustinus is de invloed van het neoplatonisme 
niet te miskennen; dat de Godheid eveneens beschouwde als de hoogste 
schoonheid en de oorzaak van al het schoone 2 ). Maar zoo heeft deze 
gedachte van Augustinus toch ingang gevonden bij vele scholastieke en 
Roomsche godgeleerden 3 ). Daarentegen spraken de Protestantsche theo
logen lief st van de maj estas en gloria Dei 4 ). In de heerlijkheid Gods 
komt zijne grootheid en verhevenheid uit, gelijk ze zoo menigmaal in 
de psalmen en profeten geschilderd wordt, Ps. 104, Jes. 40, Hab. 3. 
Ze heet grootheid en verhevenheid, inzoover ze in het schepsel eerbie
dige bewondering en aanbidding wekt. Ze wordt heerlijkheid genoemd, 
in zoover ze stemt tot dank en roem en eere. Ze wordt majesteit ge
heeten, inzoover zij in verband staat met zijne absolute dignitas en 
onderwerping eischt van alle creatuur. 

§ 31. De Heilige Drieeenheid. 

Hofmann, Der Schriftb~eis 2 I 61 v. Oehler, Theo!. d. Alt. Test. 2 bl. 175 v. 
195 v. Smend, Altt. Rel. 42 v. 459 v. Davidson, Theo!. of the Old Test. 115 v. 296 v. 
Koberle, Natur und Geist nach der Auffassung des Alt. Test. Milnchen, Beck 
1901. Weber, System der altsyn. Pala.st. Theo!. 1880 bl. 172 v. C. F. Schmid, Bibi. 
Theo!. des N. T. 1864 bl. 105-188. Holtzmann, Neut. Theo!. I 377-418 II 465. 

Baur, Die chr. Lehre v. d. Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes. Tilbingen 
1843. Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi. Berlin 
1851-'54. Miinscher-v. Colin, D. 0. 3 I 160 v. Harnack, Dogmengeschichte 4 1905 
bl. 140 v. 182 v. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengesch. 4 1906. Seeberg, 
Lehrb. der Dogmengesch. I 1895 II 1898. G. Kriiger, Das Dogma v. d. Drei
einigkeit u. Gottmenschheit in seiner gesch. Entw. Tilbingen 1"905. Schwane, 
Dogmengeschichte 2 1892 v. Caspari, Der Glaube an die Trinitat Gottes in der 
Kirche der drei ersten Jahrh. Leipzig, Faber 1894. Verschillende artikelen in PRE 3 

over Arianismus, Athanasianum, Christologie, Macedonius, Monarchianismus enz. 
Athanasius, Orationes IV c. Arianos. Ad Serap. Epist. II. Damascenus, de fide 

orthod. I 8. Hilarius, de trinitate I. XII. Augustinus, de trinitate I. XV. Dionysius, 

1 ) De ord. I 26, II 51. de beata vita 34. c. Acad. II 9. Verg. Ritter, Oesch. 
der christl. Philos. II 289 v. 

2 ) Zeller, Philos. d. Gr. V 483 v. 
3 ) Dionysius, de div. nom. c. 4 § 7. Bonaventura, Brevil. I c. 6. Petavius, 

Theo!. dogm. VI c. 8. Scheeben, Dogm. I 589 v. Heinrich, Dogm. III 852 enz. 
Verg. verder Dr. Henr. Krug, De pulchritudine divina libri tres. Freiburg, 
Herder 1902. 

4 ) Gerhard, Loci Theo!. I c. 8 sect. 18. P.olanus, Synt. theol. II c. 31. Mastricht, 
Theo!. II c. 22. Synopsis pur. theol. VI 43. 
Dogmatiek II 15 
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de div. nom. c. 2. Erigena, de div. nat. I 62 II 32. 35. Alcuinus, de fide sanctae 
et individuae trinitatis. Anselmus, Monologium. De fide trinitatis et incarnatione 
verbi. De processione spiritus sancti. Lombardus, Sent. Lib. I. Hugo Viet., de 
sacramentis, 1. I p. 3. Richard Viet., Libri VI de trinitate. Thomas, S. Theo!. I 
qu. 27-43. c. Gent. IV 2-26. Bonaventura, Brevil. I 2-6. Petavius, de trinitate 
I. VIII. Heinrich, Dogm. Theologie 2 Band IV. Mainz 1885. Scheeben, Dogm. 
I 743 v. C. Pesch, Prael. Dogm. II 231 v. Jansen, Prael. Theo!. Dogm. II 161 v. 
Mannens, Theo!. Dogm. Inst. II 141 v. . 

Melanchton, Corpus doctr. christ. Lips. 1561 bl. 309 v. Gerhard, Loci theol. 
III. Quenstedt, Syst. Theo!. 318 v. Schmid, Dogm. der ev. luth. K. bl. 8! v. 
Calvijn, Inst. I 13. Refut. errorum M. Serv. Op. ed. Schippers VIII 510. Zanchws, 
de tribus Elohim, Op. I 1-564. Polanus, Synt. theol. I. 3. Junius, Op. II 1 v. 
Mastricht, Theo!. theor. pract. Turretinus, Theo!. El. I 280 v. B. de Moor, Comm. 
in Marckii Comp. I 695 v. M. Vitringa, Doctr. christ. relig. I 185 v. 

Schleiermacher, Chr. GI. § 170-172. Twesten, Vories. Uber die Dogm. II 
179v. Lange, Chr. Dogm. II 123v. Thomasius, Christi Person u. Werk 3 I 42v. 
Dorner, Chr. GI. I 347 v. Frank, Chr. Gew.2 § 33 v. Id. Chr. Wahrh. 2 § 14 v. 
Philippi, Kirch!. GI. II 117-215. Ebrard, Dogm. § "95-154. Bohl, Dogm. 113-123. 
Hodge, Syst. Theo!. I 462. Shedd, Dogm. Theo!. I 249. A. H. Strong, Syst. 
Theol.3 1890 bl. 144-170. Van Oosterzee, Christ. Dogm. § 51 v. 

213. Hooger nog dan de wezensnamen stijgt Gods openbaring in de 
nomina personalia, welke ons de onderscheidingen doen kennen, die 
er in de eenheid van zijn wezen bestaan. Deze openbaring begint reeds 
in het Oude Testament. Wel komt zij daar nog niet volledig voor, gelijk 
de kerkvaders en latere theologen dikwerf met miskenning van het his
torisch karakter der open baring hebben geleerd 1 ) ; maar evenmin is 
het juist, dat zij daar ganschelijk nog niet te vinden zou zijn, zooals na 
de Socinianen en de Remonstranten, door Semler, Herder, Doederlein, 
Bretschneider, Hofmann, e. a. werd geleerd 2 ). Het Oude Testament doet 
het trinitarisch bestaan van God slechts onduidelijk kennen, het is de 
oorkonde der wordende triniteitsleer 3 ). Maar het bevat toch, niet in 
enkele op zich zelf staande teksten alleen, maar vooral in het organisme 
zijner openbaring momenten, die voor de leer der drieeenheid van de 
hoogste beteekenis zijn. Vooreerst komt de naam Elohim in aanmerking. 
Oat deze in zijn pluralisvorm geen bewijs is voor de triniteit, werd reeds 
vroeger opgemerkt. Maar toch is het opmerkelijk, dat deze naam bij 
de voorstanders van het monotheisme om zijn vorm nooit bezwaar heeft 
ontmoet. Dit is alleen daaruit te verklaren, dat hij geen reminiscentie aan 
het polytheisme bevat, maar de Godheid aanduidt in haar volheid en 
rijkdom van leven. De God der openbaring is geen abstracte eenheid, 

1) Verg. de litt. over de triniteit in het Oude Test. bij M. Vitringa I 213 v. 218. 
2) Bretschneider, Dogm. 14 565 v. Hofmann, Schriftbeweis 12 90 v. Verg. 

verder Walch, Bibi. theol. sel. II 687. 
3) Petavius, de trin. II c. 7. Lange, Dogm. II 124 v. 148 v. 
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maar de levende, waarachtige God, die in de oneindige volheid van zijn 
!even de hoogste verscheidenheid insluit. Reeds terstond bij de schepping 
komt dat uit. Elohim schept door het spreken van zijn woord en 
door het uitzenden van zijn Geest. Het woord, dat God spreekt, is 
geen klank, maar eene kracht, zoo groot, dat Hij daardoor de wereld 
schept en onderhoudt; Hij spreekt en het is er, Gen. 1 : 3, Psalm 
33 : 6, 9, 147 : 18, 148 : 8, Joel 2 : 11. Oat woord door God 1ge
sproken, van Hem uitgaande en du~ van Hem onderscheiden, wordt 
later als wijsheid gehypostaseerd in Job 28 : 23-27, Spr. 8 : 22 v. 
cf. Spr. 3 : 19, Jer. IO : 12, 51 : 15. Deze wijsheid is van eeuwigheid 
door God bezeten, bereid, aangesteld, doorzocht, als zijn voedsterling 
en werkmeesteres, waardoor Hij alle dingen schiep en onderhoudt. Maar 
niet alleen door het woord en de wijsheid, ook door den Geest Gods 
komt het werk der schepping en der onderhouding tot stand, Gen. 1 : 2, 
Ps. 33 : 6, 104 : 33, 139 : 7, Job 26 : 13, 27 : 3, 32 : 8, 33 : 4, Jes. 
40 : 7, 13, 59 : 19. Terwijl het woord de middelaar is, waardoor God 
alle dingen in het aanzijn roept, is het zijn Geest, waardoor Hij immanent 
is in al het geschapene, en het alles levendmaakt en versiert. Zoo komt 
reeds volgens de leer des Ouden Testaments in de schepping uit, dat 
alle dingen hun ontstaan en voortbestaan danken aan eene drievoudige 
causa. Elohim en kosmos staan niet dualistisch naast elkaar, maar de 
wereld, door God geschapen, heeft zijn Woord tot objectief, zijn Geest 
tot subjectief principe. De wereld is eerst door God gedacht en komt 
daarom door zijn almachtig spreken tot stand, en als zij realiteit ont
vangen heeft, staat ze niet buiten en tegen Hem over maar blijft rusten 
in zijn Geest. 

Nog duidelijker komt in het Oude Testament deze drievoudige oorzaak 
uit op het terrein der bijzondere openbaring, in het werk der herschep
ping. Dan is het niet meer Elohim alleen, maar Jhvh, die zich openbaart, 
die zich kennen doet als den God des verbonds en des eeds, der open
baring en der geschiedenis. Maar ook als zoodanig openbaart Hij zich 
niet rechtstreeks en onmiddellijk, Ex. 33 : 20. Het is wederom door zijn 
Woord, dat Hij zich kennen doet en zijn volk redt en bewaart, Ps. 
107 : 20. En drager van . dat woord der heilsopenbaring is de Malak 
Jhvh, de Gezant des Verbonds. Niet altijd, waar de uitdrukking Engel 
Gods of Engel d1s Heeren in het Oude Testament voorkomt, is aan den 
angelus increatus te denken, gelijk Hengstenberg meende. In 2 Sam. 
24 : 16 v., 1 Kon. 19 : 5-7, 2 Kon. 19 : 35, Dan. 3 : 25, 28, 6 : 23, 
10 : 13, hebben we aan een gewonen engel te denken, evenals ook in 
Matth. 1 : 20, 28, Luk. 1 : 11, 2 : 9, Hand. 5 : 19, 8 : 26, 10 : 3, 12 : 7, 
23, 27 : 23, Jud. 9, Openb. 12 : 7. Over andere plaatsen kan er twijfel 
bestaan, zooals Num. 22 : 22 v., Jos. 5 : 13, 14, Richt. 2 : 1-14, 
6 : 11-24, 13 : 2-23. Maar in de plaatsen, die reeds vroeger werden 
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genoemd 1 ) gaat het subject, dat in den engel des Heeren spreekt en 
handelt ver boven een geschapen engel uit. De kerkvaders v66r Augus-

' . tinus zagen eenparig in dezen Engel des Heeren eene theophame van 
den Logos 2 ). Dikwerf werd deze opvatting echter verbonden met de ,---
meening, dat de Vader eigenlijk onzichtbaar, ongenaakbaar, onuitspreke-
lijk is, maar dat de Zoon zich kan openbaren en het principe al_ler 
openbaring is; zoo bij Justinus Martyr, Theophilus, lrenaeus, Tertulha-
nus. Maar deze scheiding en tegenstelling tusschen den Vader en den 
Zoon werd door de latere kerkvaders, Athanasius, de drie Cappadociers 
enz. terecht bestreden. De Zoon was waarachtig God en dus even on
zichtbaar als de Vader. Zoo werd de opvatting van Augustinus voor-
bereid, die ook de theophanieen Gods in het Oude Testament altijd door 
geschapene engelen bemiddeld dacht 3 ). De scholastieke en Roomsche 
theologen namen gewoonlijk deze exegese van Augustin us over 4 ). Luther 
en Calvijn dachten nu eens aan een geschapen, dan aan den ongeschapen 

, engel 5); maar de latere Protest. uitleggers verstonden die plaatsen 
meest van den Logos, vooral ook in tegenstelling met de Socinianen, 
Remonstranten en Rationalisten, die er niets dan angelophanie"n · in 
zagen. Terwijl Hofmann, Baumgarten, Delitzsch, Cremer 6 ) bij de laatste 
opvatting zich aansluiten, is de oude opvatting weer verdedigd door Stier, 
Hengstenberg, Keil, Kurtz, Ebrard, Philippi 7 ) e. a. Het verschil tusschen 
deze twee uitleggingen is niet zoo groot als het schijnt. De voorstanders 
der oud-kerkelijke opvatting moeten immers erkennen, dat de Logos eene 
menschelijke gedaante heeft aangenomen; en Augustin us en de zijnen 
moeten toegeven, dat in dien geschapen engel de Logos zich op eene 
gansch bijzondere wijze openbaarde 8 ). En daarbij komt, dat de plaatsen, 

aar van den engel des Heeren sprake is, niet alle kunnen opgevat 
worden in denzelfden zin. Zooveel staat dan ook vast, dat in den Malak 
Jhvh die bij uitnemendheid dien naam draagt, God en dan bepaaldelijk 
zijn Woord op geheel eenige wijze tegenwoordig was. Dat blijkt duidelijk 
daaruit, dat Hij, schoon van Jhvh onderscheiden, toch ook met Hem een 
is in naam, in macht, in verlossing, in zegening, in aanbidding en eere 9). 

1) V erg. dee! I 300. . .. 
2) Verg. de citaten bij Trip, Die Theophanien in den Gesch1chtsbuchern des 

A. T. Leiden 1858 bl. 20-41. 
3) Augustinus, de trin. III 11. de civ. Dei XVI c. 29. 
4) Thomas, S. Theo!. I qu. 51 art. 2 en 3 ad 5. I 2 qu. 98 art. 3. Sent. II 

dist. 8 qu. t art. 6. Petavius, de trin. VIII c. 2. Scheeben, Dogm. I 784 v. Pesch, 
Prael. dogm. II 245 enz. 

5) Trip, t. a. p. 49-58. 
6) Cremler, in PREa V 366. 367. 
7) Philippi, Kirch!. GI. II 191-196. 
8 ) Rivetus bij Trip, t. a. p. 65. 
9) Verg. dee! I 300. Trip, bl. 100 v. Kuyper, De Engelen Gods, 189. 
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Deze exegese wordt bovendien aanbevolen door heel de Oud en 
Nieuw Testamentische Schrift, Job 33 : 23, Ps. 34 : 8, 35 : 5, Spr. 
8 : 22 v., 30 : 4, Jes. 9 : 5, Hos. 12 : 5, 6, Mich. 5 : 6, Zach. 1 : 8-14, 
3 : 1 v., 12 : 8, Mal. 3 : 1, Joh. 8 : 56, 58, cf. Joh. 1 : 1-5, 1 Cor. 
10 : 4, 9; en Hand. 7 : 30, 35, 38, Gal. 3 : 19, Hebr. 2 : 2 zijn hiermede 
niet in strijd. En gelijk Jhvh zich nu bij de herschepping objectief open
baart door zijn woord, in den Malak Jhvh; zoo doet Hij dit subjectief 
in en door zijnen Geest. De Geest Gods is het principe van alle !even 
en heil, van alle gaven en krachten binnen het terrein der openbaring; 
van moed, Richt. 3 : 10, 6 : 34, 11 : 29, 13 : 25, 1 Sam. 1 l : 6, van 
lichamelijke kracht, Richt. 14 : 6, 15 : 14, van kunstvaardigheid, Ex. 
28 : 3, 31 : 3-5, 35 : 31-35, l Chr. 28 : 12, van regeerbeleid, Num. 
l l : l 7, 25, l Sam. 16 : 13, van verstand en wijsheid, Job 32 : 8, 
Jes. l l : 2, van heiligheid en vernieuwing, Ps. 51 : 13, Jes. 63 : 10, 
cf. Gen. 6 : 3, Neh. 9 : 20, 1 Sam. 10 : 6, 9, van profetie en voorspelling, 
Num. I l : 25, 29, 24 : 2, 3, Mich. 3 : 8 enz. In bijzondere mate zal 
Hij rusten op den Messias, Jes. 1 l : 2, 42 : 1, 61 : 1, maar daarna ook 
uitgestort worden over alle vleesch, Joel 3 : 1, 2, Jes. 32 : 15, 44 : 3, 
Ezech. 36 : 26, 27, 39 : 29, Zach. 12 : 10, en alien geven een nieuw 
hart en een nieuwen geest, Ezech. 36 : 26, 27 1 ). 

Dit drievoudig Goddelijk principe, dat aan schepping en herschepping 
ten grondslag ligt, en heel de oeconomie der Oud Testamentische open
baring draagt, wordt nu enkele malen ook saam vermeld. De drievoudige 
herhalingen in Dan. 9 : l 9, Zach. l : 3, Jes. 6 : 3, 33 : 22 komen hier
voor niet in aanmerking; alleen de hoogepriesterlijke zegenbede, rum. 
6 : 24--26 wijst in het drievoudig karakter van haar zegening op een 

rieerlei openbaring Gods terug en is zoo het Oud- Testamentische voor
beeld van den apostolischen zegen, 2 Cor. 13 : 13. De meervoudsvormen in 
Gen. l : 26, 27, 3 : 22, Jes. 6 : 8 enz. missen genoegzame kracht, wijl 
zij op dezelfde wijze als de pluralis Elohim te verklaren zijn 2 ). Van 
meer beteekenis zijn plaatsen als Gen. 19 : 24, Ps. 45 : 8, l 10 : 1, 
Hos. l : 7, wijl zij op eene zelfonderscheiding in het Goddelijk wezen 
wijzen. En het klaarst wordt eene drievoudige zelfonderscheiding in het 
Goddelijk wezen aangeduid in Ps. 33 : 6, Jes. 61 : 1, 63 : 9::,;:-121 Hagg. 
2 : 5,6. Velen hebben vroeger ook in de drie mannen, die aan Abraham 
verschenen, Gen. 18, eene openbaring der triniteit gezien 3 ). Anderen 

1 ) Verg. over den H. Geest in het Oude Test. verdtr nog: Kleinert, Zur altt. 
Lehre vom Geiste Gottes, Jahrb. f. d. Theo!. 1867 bl. 3-60. Warfield, The 
Spirit of God in the Old Test., Presb. and Ref. Rev. Oct. 1895 bl. 665-687. 
Cremer, art. Geist in PRE 3 VI 450. Lechler, Die biblische Lehre vom H. Geiste 
I Exeg. Darstellung. Giltersloh 1899. 

2 ) Verg. boven bl. 109. 
3 ) Witsius, Oec. foed. IV 3 § 3-8. 
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meenden, dat een van de drie de Logos was en de andere twee gewone 
engelen waren, b.v. Calvijn, Kantt. Statenvertaling 1 ). Veel aannemelijker 

, is echter de exegese van Augustinus, volgens wien de drie mannen drie 
/ geschapen engelen waren, in wie Jhvh echter op bijzondere wijze zich 

openbaarde en tegenwoordig was 2 ). 

214. Deze gedachten des Ouden Testaments zijn in velerlei richting 
vruchtbaar geweest. Vooreerst zijn ze overgenomen en verder uitgewerkt 
in de apocriefe litteratuur. In de Spreuken van Jezus Sirach neemt de 
wi"sheid een breede plaats in. Zij is 'iiit God en v66r alle dingen door 
Hem geschapen, en ze blijft bij Hem tot in eeuwigheid. Zij is uitgespreid 
over al Gods werken, maar heeft haar rustplaats toch vooral in Zion 
en is te vinden in de wet, c. 1 : 1-40 en cap. 24, cf. ook Baruch, c. 
3 : 9-4 : 4. Maar verder gaat het boek der :Wijsheid, 6 : 22-9. Hier 
wordt de wijsheid zoo gehypostaseerd, dat Goddelijke eigenschappen en 
werken aan haar warden toegeschreven. Zij is duidelijk van God onder
scheiden, want zij is de adem zijner kracht, een uitvloeisel zijner heerlijk
heid, een afschijnsel van zijn licht, 7 : 25, 26. Maar zij is ook ten innigste 
met God verbonden, leeft met Hem mede, is ingewijd in zijne kennis 
en kiest die ideeen uit, welke uitgevoerd zullen warden, 8 : 3, 4. Zij is 
de 7f"rY.pe'8poc; op zijn troon, kent al zijne werken en was bij de schepping 
der wereld tegenwoordig, 9 : 4, 9. Ja, zij is het zelve, die alles schept 
en regeert en vernieuwt, 7 : 27, 8 : 1, 5. Zij is identisch met Gods Woord, 
9 : 1, 2, cf. 16 : 12, 18 : 15, 16, en met zijn Geest, 1 : 4---7, 9 : 17, 
12 : I. Reeds in dit boek der Wijsheid is de invloed der Grieksche wijs
begeerte merkbaar, vooral 7 : 22 v., maar veel sterker is dit het geval 
bij Philo. De verhouding Gods tot de wereld werd reeds onderzocht 
door Plato. Uit de onderscheiding en tegenstelling van 'lJo~rY. en h1rrrYJµrJ 

leidde Plato af, dat, evenals gene een zinlijk object in de werkelijkheid, 
zoo deze een eeuwig en onveranderlijk zijnde, d. i. eene idee, tot voor
werp moest hebben. Deze ideeen, ofschoon eigenlijk niets anders dan 
algemeene begrippen, werden door Plato verheven tot metaphysische 
principia, tot eigen substantien, tot een soort tusschenwezens, naar welke 
de 'lSYJµioup,yoc; den kosmos gevormd had en die dus de 7f"rY.prY.'8ei,yµrY.rrY. en 
de rY.tr1rY.1 der dingen zijn. Hoewel Aristoteles deze ideeenleer aan een 
scherpe critiek onderwierp, is toch de gedachte, dat aan alle dingen 
een intelligent, geestelijk principe ten grondslag lag, niet meer uit de 
Grieksche philosophie verloren gegaan. Vooral de Stoa legde er nadruk 
op, dat eene Goddelijke rede de grond was van alle verschijnselen. Zc 
bezigde daarvoor den naam Ao,yoc; rr7f"epµrY.nxoq, omdat alle zijn en !even 

1 ) De Moor, Comm. I 807. 
2 ) Augustinus, de civ. XVI 29. Verg. Kuyper, De Engelen Gods, 194. 
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uit · dien logos als uit een zaad ontkiemt en sprak ook we! in plurali 
van ?..o,yo1 rr7f"epµrY.r1xo1, om daarmede naast de eenheid ook de verscheiden
heid der alles scheppende natuurkracht aan te duiden 1 ). Zelfs de later 
zooveel beteekenende onderscheiding van i,.o,yoc; e11'81rY.f:Teroc; en 7,pocpopixoc; 

is aan de Stoa ontleend. 
Deze Grieksche leer van de idee, den 1101Jc; en den Ao,yoc; was nu reeds 

v66r Philo met de leer van het Oude Testament over het woord en de 
wijsheid in verbinding gebracht 2 ). Maar toch is het vooral Philo geweest, 
die al deze verschillende elementen, Platonische ideeenleer, Stoische 
logosleer, Oudtestamentische wijsheidsleer enz. tot een stelsel ver
smolten heeft. Hij gaat daarbij uit van het dualisme van God en wereld. 
God is b:Jroioc;, onbeschrijfbaar; wij kunnen slechts zeggen, dat Hij is, 
niet wat Hij is. Daarom kan Hij ook niet in onmiddellijke aanraking 
met de materie staan. Voordat God de zinlijke wereld schiep, maakte 
Hij een plan en beeldde Hij in zijn denken den xorrµoq voYJroc; uit, de 
ideeen, als 7f"rY.prY.'8ei,yµrY.rrY. en '81J11rY.µe1c; aller dingen. Deze ideeen warden 
nu door Philo voorgesteld als de krachten, waardoor God in de wereld 
werken kan, en n~ ens mee_r dan. minder beeldrijk, n~ns _JT\~et _.dan/ 1,. 

mirule_r_p~r§p_onlijk beschrev ~ als dienaars, stadhouders, gezanteq, 
middelaars, als ?..o,yo1 enkrac hten, als banden en zuilen, die door Mozes 
engelen en door de Grieken daemonen werden genoemd, als gedachten, 
die zich bevinden in het Goddelijk denken en ongeschapen en oneindig 
zijn als God zelf. Deze ideeen zijn ook vele in aantal, maar ze vin~n 
hun ~~heid . in _ d_en logos, _ de_ idee, die alle ideeen, de kracht, die alle 
krachten, het boek, dat alle gedachten in zich bevat, de xorrµoc; ll0YJT0c; 

zelf. En op dezelfde wijze als de Goddelijke ideeen, zoo wordt ook deze 
logos beschreven, nu eens meer als eene eigenschap Gods en een met 
zijne wijsheid, en dan meer als een wezen, van God onderscheiden. 
Hij staat als het ware tusschen God en wereld in en heeft aan beide 

\ dee I; hij is niet ongeschapen als God en toch ook niet geschapen als 
de eindige dingen; hij is plaatsvervanger, gezant, tolk, stadhouder, 
engel, werktuig, beeld, schaduw Gods, ja zijn eerstgeboren zoon, zijn · 

/ oudste zoon in onderscheiding van de wereld, die zijn jongste zoon 
\ !s; Phil? noemt hem zelfs ~-od, ~aar '8wnpoc; f:Teoc;. Zel!~r s_telt held~r 
m het hcht, dat de j ogos _b11 Philo, evenals de Goddeh1ke 1deeen, d1t 
dubbele karakter draagt en dragen moet. Hij is een tusschen- en daarom 
een ,..Q!!bbel _wez.en, eene eigenschap Gods en toch een persoon, noch 
identisch met God noch ook een schepsel als de wereld, eene idee in 
het denkeri. Gods en eene kracht in de wereld, heen en weer zwevend 
tusschen eene onpersoonlijke eigenschap en eene persoonlijke zelfstandig-

1 ) Zeller, Philos. d. Gr. IV3 159, 160, verg. 140 noot. 
2 ) Id., t. a. p. V 266. 
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heid, maar daarom juist geschikt geacht als middelaar tusschen God 
en de wereld 1 ). In de Joodsche theologie is . deze leer der tusschen
wezens nog verder ontwikkeld. Als volkomen transcendent, kan God niet 
onmiddellijk met de schepselen in verbinding treden. Hij heeft daartoe 
aUerlei tusschenwezens van noode. Als Hij niets anders wil doen dan 
de aanwezige krachten in natuur en menschheid leiden, dan bedient Hij 
zich van engelen. Maar indien Hij scheppend of herscheppend in de 
wereld wil werken, treden er'hypostasen QP, die ofschoon schepselen zijnde, 
toch Goddelijke attributen cfragen, omdat ze repraesentanten Gods zijn. 
Zulke hypostasen zijn Metatron, de µer<Y.S-po1101, Gods; Memra, het woord 
Gods; Schechina, de tegenwoordigheid van Gods heerlijkheid; Bath Kol, 
de stem Gods, die openbaringen geeft en orakels verkondigt; Ruach 
hakkodesch, de geest die van God uitgaat en hoogere kennis meedeelt 2 ). 

Hoewel de Spreuken van Jezus Sirach zich nog vrij eng aansluiten 
bij de canonische l itteratuur, is er in het boek der Wijsheid, bij Philo 
en in de Joodsche theologie een invloed der philosophie te bespeuren, 

/
. die van de gedachten des Ouden Testaments hoe !anger hoe verder 

( 
afdwalen doet. ~ e~rst-Js - er een verschil in _begi11sel. De leer der 
tusschenwezens is bij Philo en de latere Joodsche theologie geboren 
· uit de platonische tegenstelling van God en wereld, waarvan in de Oud
testamentische boeken nog geen spoor valt op te merken. Het woord 

{en de wijsheid zijn in het Oude T. estament geen bemiddelende tusschen
wezens -.luss~hen _God en wereld in, maar ze staan geheel en al aan de 
zijde Gods, behooren Hem toe, en zijn de E!!Q~Jpia der geschapene 
wereld. Bij Philo echter nemen de tusschenwezens eene onmogelijke 
plaats in: zijn noch God noch schepsel, noch persoon noch eigenschap, 
noch zelfstandigheid noch kracht, maar hebben dee! . aan ·beide; . ze 

\ wisschen de grenslijn uit, die in het Oude Testament altijd het schepsel 

\
van den Schepper scheidt en bel'.!:i_d~n de philosophie van het .Gnosti
ctSme en de Kabbala voor. In de tweede plaats is er een niet minder 

1- 'groot verschil in het karaktei-, dat de ieer van het woord en de wijsheid 
in de Schrift en dat de leer der tusschenwezens bij Philo draagt. Bij 

1) Verg. Zeller, Philos. d. Gr. V3 370-386, en litt. over Philo aldaar 338, 
daarbij ook nog Max Heinze, Die Lehre v. Logos in der gr. Philos. 1872. 
Schurer, Geschichte des Jiid. Volkes3 Ill 487 v. Meijer-Weiss, Ev. Joh. 6e Aufl. 
bl. 52 v. Jean Reville, La doctrine du Logos, Paris 1881. Kuenen, Volksgodsd. 
en wereldgodsd. 163 v. Weiszacker, Das apost. Zeitalter der chr. Kirche 1890, 
bl. 549 v. Hatch, Griechentum und Christentum 1892 bl. 129 v. Schultz, Altt. 
Theol. 4 bl. 552 v. Kaftan, DasVerhaltniss des evang. Glaubens zur Logoslehre 
(Gottschick, Zeits. f. Th. u. K. VII 1897 les Heft bl. 1-27). Anathon Aall, Ge
schichte der Logosidee in der griech. Philosophie. Leipzig Reisland 1896. Theo!. 
Stud. v. Dr. Daubanton XI 1893 2e aflev. Kirn, art. Logos in PRE 3 XI 599. 

2 ) Eisenmenger, Entdecktes Judenthum, I 265 v. II 393 v. enz. Weber, System 
der altsyn. paliist. Theo!. 172-189. 
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Philo is de logos in zijne eerste beteekenis gelijk met de red~,_het denken, 
de gedachte in God en dus als zoodanig Gode immanent, niets dan 
een eigenschap. Eerst in zijn tweede beteekenis wordt die logos . tot 
woord, dat van God uitgaat en eene bemiddelende plaats tusschen God 
en wereld inneemt. In het Oude Testament is echter het woord niet 
eerst rede en gedachte Gods, veel minder een ideaal wereldbeeld, een 
Y-oa-µ01, 11ol')ro1,, maar het gesprokene woord, waardoor Hij alle dingen I 

schept en onderhoudt. En ook de wijsheid in Job en Spreuken wordt ! 
voorgesteld niet als eene eigenschap Gods, maar 2ersooajij 1Lals .. door / 
God van eeuwigheid bezeten en geordend en bij de schepping aller 
dingen geraadpleegd en doorzocht. Ten derde hebben de tusschenwezens ~ 
bij Philo en de Joodsche theologen g een soteriologische beteekenis. Wei 
dienen zij tot verlichting en tot meedeeling van kennis, maar van een 
verband tusschen die tusschenwezens en den Messias is geen sprake. 
Ze dringen zelfs de leer van den Messias als openbaring der waarheid 
en als verwerver des heils op den achtergrond. En nu is het we! waar, 
dat ook in het Oude Testament de verbinding tusschen woord en wijs-
heid, knecht Gods en Messias, Malak Jhvh en Qavi.dide, hog niet duidelijk 
voltrokken wordt. De lijnen loopen nog naast elkander. Maar ze naderen 
toch elkaar. Elohim en Jhvh is dezelfde God. Hij, die als Elohim door 
Woord en Geest de wereld schept en onderhoudt, is het ook, die als 
Jhvh door zijn Malak Israel geleid heeft, door den knecht van Jhvh 
zijn volk redden en door den Messias uit Davids huis eeuwiglijk regeeren 
en hen alien door zijn Geest vernieuwen en heiligen zal. En deze lijnen, 
die in het Oude Testament hoe !anger hoe meer elkander naderen, loopen 
uit op Hem, die de Logos is, de profeet, de priester en koning, in wien 
God tot zijn volk komt en eeuwiglijk onder hen woont. Voor Philo waJ. 
een menschwording van den logos eene ongerijmde gedachte geweest. 
In het Nieuwe Testa..ment is deze juist de hoogste openbaring Gods. 

Eindelijk kan hier nog worden bijgevoegd, dat de leer der tusschen
wezens bij Philo enz. niet afgewerkt is en geen grens heeft. Philo 
brengt wel eenige eenheid in de Goddelijke ideeen, door ze samen te 
vatten in den logos, maar hetzelfde wat hij van dezen zegt, spreekt hij 
ook telkens van alle Goddelijke ideeen uit. In de Joodsche theologie 
,neemt het aantal tusschenwezens hoe !anger hoe meer toe. Het is eene 
emanatie, · als bij. de aeonen in het Gnosticisme. Het dualisme wreekt 
zich ten einde toe. De tusschenwezens brengen geen gemeenschap /' 
tusschen God en wereld tot stand, wijl ze feitelijk geen van beide zijn . . 
De wereld blijft toch altijd weer buiten en tegenover God staan. D{ 

/11beteekenis van den Geest Gods wordt niet ingezien. In het Oude Testa
/. ment neemt deze leer des Geestes eene groote plaats in. In de apocriefe 
I litteratuur, bij Phi_lo en in de Joodsche theologie wordt ze schier geheel 
I verwaarloosd. De Geest is hoogstens alleen nog een Geest van voor-
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spelling, aan enkelen geschonken 1 ), maar niet meer de Geest des Ou den 
Testaments, die schepping en herschepping afsluit en voltooit. Om al 
deze redenen is er een principieel onderscheid tusschen de ontwikkeling, 
die de trinitarische gedachten des Ouden Testaments gevonden hebben 
in de apocriefe litteratuur, bij Philo en de Joden, en die, welke eraan 
gegeven is in het Nieuwe Testament. Het Nieuwe Testament moge eenige 
woorden met Philo enz. gemeen hebben en van Christus ook spreken 
als }..o,yoi:;, eb,wv, &7irxu,yrxrrµrx, uloi:;, S-eo,:; enz.; verder gaat de overeen
stemming niet. Het Nieuwe Testament is in het Grieksch geschreven, 
in de Y.0111"Y) "81rxA.eY-To,:;, in de taal die bestond en allerwege gesproken werd. 
Het schiep geen nieuwe taal. De gedachten Gods hebben aangenomen 
het rrrxp~ der menschelijke taal. Maar in die woorden heeft God een 
nieuwen inhoud gelegd. Er is overeenstemming in vorm, de inhoud ver
schilt. Philo en Johannes hebben niet _eer dan den naam van Logos 
gemeen. Meer en meer wordt dit ook ingezien en erkend 2 ). 

215. Het Nieuwe Testament bevat de zuivere ontwikkeling van de 
trinitarische gedachten des Ouden Testaments. Maar nu treden deze 
in een veel helderder licht, niet door abstracte redeneeringen over het 
wezen Gods, maar door de zelfopenbaring Gods in verschijning, woord 
en daad. Even sterk als in het Oude, wordt in het Nieuwe Testament 
de eenheid Gods uitgesproken. Er is maar een wezen, dat God, S-ecN;, 
Elohim heeten kan, Joh. 17 : 3, 1 Cor. 8 : 4, maar deze eene, waarachtige 
God openbaart zich in de oeconomie des Nieuwen Testaments, bepaalde
lijk in de feiten van vleeschwording en uitstorting, als Vader, Zoon en 
Geest. In die feiten treden geen absoluut nieuwe principia op. Het zijn 
dezelfde, die ook in de schepping en in de oeconomie des Ouden Testa
ments werkzaam waren. De Vader, die meest in verhouding tot den Zoon 
en tot zijne kinderen dezen naam draagt, is dezelfde, die ook als Schepper 
aller dingen Vader heeten kan, Matth . 7 : 11, Luk. 3 : 38, Joh. 4 : 21, 
Hand. 17 : 28, 1 Cor. 8 : 6, Hebr. 12 : 9; alle dingen zijn uit Hem, 
1 Cor. 8 : 6. De Zoon, die vooral in zijn geheel eenige verhouding tot 
God alzoo genaamd wordt, is dezelfde, die als Logos met den Vader 

1) Zeller, t. a. p. V 384. Weber t. a. p. 184 v. , 
2) Harnack, Dogmengesch. 12 85, 99, Trip, Die Theophanien des A. T. 126-129. 

Dorner, Entw. der Lehre v. d. Person Christi 12 30 v. Godet, Comm. sur l'Evang. 
de Saint Jean 12 212-221. Meijer-Weiss, Komm. ilber das Ev. des Joh. 6e Aufl. 
bl. 50 v. Weiss, Bibi. Theo!. des N. T. 3te Aufl. bl. 624. Orr, Christian View of 
God and the world 510-512. Cremer, Worterbuch der neut. Griicitiit s. v.A.o,yo,:;. 
Sachsse Die Logoslehre bei Philo und Johannes, Neue Kirch!. Zeits. 1904 bl. 
747-767. /. Grill, Untersuchungen iiber die Entstehung des vierten Evangeliums. 
Tilb. 1902. Kirn, art. Logos in PRE 3• 0. Bertling, der Johanneische Logos und 
seine Bedeutung filr das Christliche Leben. Leipzig 1907. Verg. ook Max Muller, 
Theosophie oder Psycho!. Religion. Leipzig, Engelman 1895, 12te Vorlesung. 
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alle dingen geschapen heeft, Joh. 1 : 3, 1 Cor. 8 : 6, Col. 1 : 15-17, 
Hebr. 1 : 3. En de Heilige Geest, die vooral met het oog op zijn werk 
in de gemeente zijn naam ontvangen heeft, is dezelfde, die met Vader 
en Zoon in de schepping alle dingen versiert en voltooit, Matth. 1 : 18, 
4 : 1, Mark. 1 : 12, Luk. 1 : 35, 4 : 1, 14, Rom. 1 : 4. Voorts is het 
de algemeene leer der Nieuw-Testamentische schrijvers, dat deze drie, 
Vader, Zoon en Geest, geen andere zijn, dan die ook in de oeconomie 
des Ouden Testaments aan de vaderen in woord en daad, in profetie 
en wonder zich hebben geopenbaard. De Oudtestamentische naam Jhvh, 
door -xup10,:; cinvoldoende weergegeven, ontvouwt zijn inhoud ten volle 
in den Nieuwtestamentischen naam 7ilXTYJp. In den vleeschgeworden Zoon 
van God wordt de vervulling gezien van alle Oudtestamentische profetie 
en schaduw, van profeet en koning, van priester en offerande, van knecht 

I Gods en Davidide, van Malak Jhvh en wijsheid. En in de uitstorting 
des Heiligen Geestes is tot stand gekomen wat het Oude Testament 
had beloofd, Hand. 2 : 16 v. · 

Maar het Nieuwe Testament, hoewel zich aansluitende bij het Oude 
Testament, blijft daarbij niet staan; het gaat er ver boven uit. Vee! 
duidelijker dan in het Oude Testament treedt nu aan het licht, dat de 
God des Verbonds een drieeenig God is en zijn moet, dat er drieerlei 
principe optreedt in het werk der zaligheid. Niet enkele teksten, maar 
heel het Nieuwe Testament is in dezen zin trinitarisch. Alie heil en 
zegen en zaligheid heeft haar drievoudige oorzaak in God, Vader, Zoon 
en Geest. Wij zien deze drie terstond optreden bij de geboorte van Jezus, 
Matth. 1 : 1'8 v., Luk. 1 : 35, en bij zijn doop, Matth. 3 : 16, 17, Mark. 
I : 10, 11, Luk. 3 : 21, 22. Jezus' onderwijs is geheel trinitarisch. Hij 
verklaart ons den Vader en beschrijft Hem als Geest, die het !even heeft 
van zichzelf, Joh. 4 : 24, 5 : 26, en in geheel eenigen zin zijn Vader is, 
Matth. 11 : 27, Joh. 2 : 16, 5 : 17. Hij onderscheidt zichzelf van den 
Vader, maar is toch zijn eengeboren, eigen, veelgeliefde Zoon, Matth. 
11 : 27, 21 : 37-39, Joh. 3 : 16 enz., een met Hem in !even, heerlijkheid , 
macht, Joh. I : 14, 5 : 26, 10 : 30. En Hij spreekt van den Heiligen 
Geest, die Hem zelf leidt en bekwaamt, Mark. 1 : 12, Luk. 4 : 1, 14, 
Joh. 3 : 34, als van een anderen Paracleet, dien Hij van den Vader zenden 
zal, Joh. 15 : 26 en die overtuigen, leeren, in de waarheid leiden, troosten 
en eeuwig blijven zal, Joh. 14 : 16. En voordat hij heengaat, trekt Jezus 
dit alles saam in To 0110µ1X Tou 7i!XTpo,:; Y.rx1 Tou ulou Y.rx1 Tou a,y1ou 7iveuµrxTo,;, I 
d. i. in den eene1;1 Goddelijken naam, To ovoµrx in sing., waarin zich toch 
drie onderscheidene subjecten, o 7ilXT"Y1P, o ulo,:; en To 7ivwµrx, alien op
zettelijk met het artikel genoemd, openbaren 1 ). Dit onderwijs wordt 

I 
1 ) Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl Matth. 28 : 19 nach seiner urspr. ' 

Textgestalt und seiner Authentie untersucht. Giltersloh 1903. 
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door de apostelen voortgezet en uitgebreid; alien kennen en roemen 

( 

eene drievoudige, Go.ddelijke oorzaa .k des heils. Het welbehagen, de voor
kennis, de verkiezing, de macht, de liefde, het koninkrijk is des Vaders, 
Matth. 6 : 13, 11 : 26, Joh. 3 : 16, Rom.§ ~ 29, EJ._J : 9, 1 Petr. 1 : 2 
enz. Het middelaarschap, de verzoening-:-de zaliging, de genade, de wijs
heid, de gerechtigheid is des Zoons, Matth. 1 : 21, 1 Cor. 1 : 30, Ef. 
.1 : 10, 1 Tim. 2 : 5, 1 Petr. 1 : 2, 1 Joh. 2 : 2 enz. En de weder-
geboorte, vernieuwing, heiligmaking, gemeenschap is des Heiligen 
Geestes, Joh . . ? : 5, Joh. 14-16, R_om. 5 : 5, 8 : 15, 14 : 17, 2 Cor. 
I : 21, 22, 11 Pefr. 1 · : 2, I Joh. 5 : 6 enz. En evenals Jezus zijn onder
wijs ten slotte saamvat in den naam des Vaders, des Zoons en des 
Heiligen Geestes, zoo stellen ook de apostelen deze drie telkens naast 
elkander en op eene lijn, I Cor. 8 : 6, 12 : 4-6, 2 Cor. 13 : 13 1 ), 2 
Thess. 2 : 13, 14, Ef. 4 : 4-6, 1 Petr. I : 2, I Joh. 5 : 4-6, Openb. 
1 : 4-6 2 ). De echtheid van den tekst 1 Joh. 5 : 7 is nog altijd twijfel
achtig. Hij ontbreekt in alle Grieksche codices, behalve in een paar uit 
de 16e eeuw, in alle Latijnsche codices uit den tijd v66r de 8e eeuw, en 
in bijna alle vertalingen. Voorts wordt hij nooit aangehaald door de 
Grieksche patres, ook niet in den Ariaanschen strijd, en evenmin door 
de Latijnsche patres Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Augustinus enz. 
Indien hij aangehaald of ondersteld word_t bij Tertullianus, moet hij reeds 
ongeveer het jaar 190 bestaan hebben; en indien Cyprianus hem citeert, 
was hij ongeveer het jaar 220 bekend. lndien hij voorkwam in de Afra, 
volgens een handschrift uit de 5e eeuw en een uit de 7e eeuw, kan 
men nog iets hooger opklimmen. Want de Afra ontstond ongeveer het 
jaar 160 en kwam: -+- 250 naar ltalie. Zeker komt de tekst voor bij 
Vigilius tegen het einde der 5e eeuw. In de 16e eeuw werd hij opge
nomen in de Complut-uitgave, door Erasmus in zijne derde editie, door 
Stephanus, Beza, en in den textus receptus. In het verband wordt hij 
niet beslist geeischt, en zijne weglating en verdwijning is zeer moeilijk 

1 ) Yerg . over dezen tekst Stud. u. Krit. 1899, 2tes Heft bl. 254-266. 
2 ) Over de triniteitsleer in het N. T. kan men o. a. raadplegen: Baur, Dreiein. 

u. Menschwerdung Gottes I 80 v. Hahn, Theo!. des N. T. I 106 v. Philippi, 
K. GI. II 200 v. Dorner, Chr. GI. I 331 v. Sartorius, Christi Person und Werk 
13 44 v. Beck, Chr. GI. II 40 v. Ook Biedermann, Dogm. II 37 erkent, dat de I 

triniteitsleer wortelt in de H. Schrift; verg. ook Strausz, Dogm. I 409-425. 
Lipsius, Dogm. § 241. F. A. B. Nitzsch, Ev. Dogm. 426. Holtzmann, Neut. Theo!. 
t. a. p. Kriiger, Dreieinigkeit und Gottmenschheit 97. Adolf Jiilicher, Die Religion 
Jesu und die Anfange des Christ. bis zum Nicanum (Die Christi. Rel. in: Die 
Kultur der Gegenw. bl. 41-128) zegt op bl. '96: ,,Johannes ist auch der eigent
liche Schopfer des Trinitatsgedankens, denn indem bei ihm von Kap. 14 : 16 an 
neben Yater und Sohn-Logos als vollkommener Ersatz des zu Gott zuriickge
kehrten Sohnes der Paraklet tritt, der Geist der Wahrheit, der vom Yater aus
geht und unsichtbar das Werk des Sohnes in der Welt fortfiihrt, ist die Dreiheit 
von Personen fertig, die fiir unser Wissen oder Ahnen das Gottliche darstellen." 
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te verklaren. De echtheid wordt echter nog door enkelen verdedigd 1), 

en de congregatie van het heilig officium te Rome gaf in 1897 op de ...,,, 
vraag, of I Joh. 5 : 7 tuto negari aut saltem in dubium revocari possit, / 
een ontkennend antwoord, waaraan de paus later zijne goedkeuring 
hechtte. Maar het schijnt, dat deze uitspraak van het heilig officium 
toch niet de echtheid van 1 Joh. 5 : 7 insloot, of later stilzwijgend her
roepen werd. Althans vele Roomsche geleerden houden na dien tijd 
de onechtheid van 1 Joh. 5 : 7 met vele argumenten staande. Kilnstle 
bijv. bestrijdt de authentie en zegt, dat deze tekst ontstaan is uit een 
zin bij Priscillianus in eene apologie van het jaar 380 2 ). 

216. De Heilige Sch rift blijft echter bij deze gegevens niet staan; 
zij biedt nog meer en doet ons ook iets kennen van de relatien, waarin 
deze drie onderscheidene subjecten, Vader, Zoon en Heilige Geest tot 
elkander staan. Daarvoor komt allereerst de Vadernaam in aanmerking. 
Deze naam duidt in den algemeensten zin God aan als Schepper van / 
al zijne werken, inzonderheid van den mensch. Num. 16 =- 22, Matth. 
7 : 11, Luk. 3 : 28, Joh. 4 : 21, Hand. 17 : 28, 1 Cor. 8 : 6, Ef. 3 : 15, 
Hebr. 12 : 9. In het Oude Testament krijgt deze naam theocratische 
beteekenis 3 ); God is de Vader van Israel, wijl Hij het door zijne wondere 
mogendheid schiep en bewaarde, Deut. 32 : 6, Jes. 63 : 16, 64 : 8, 
Mal. I : 6, 2 : 10, Jer. 3 : 19, 31 : 9, Ps. 103 : 13, Rom. 9 : 4; in het 
Nieuwe Testament gaat deze beteekenis over in de ethlsche, in welke 
God de Vader is van zijne kinderen, Matth. 6 : 4, 8, 9,R om. 8 : 15 enz. 
Maar in · geheel eenigen, metaphysischen zin is God Vader van den Zoon. 
Jezus maakt altijd een wezenlijk onderscheid tusschen de verhouding, 
waarin Hijzelf en waarin anderen, de Joden, de discipelen, tot den Vader 
staan, Ma_tth. 11 : 25-27, Luk. 22 : 29, Joh. 2 : 16, 5 : 17, 20 : 17 enz. 
Hij noemde God zijn eigen Vader, ?nxnprx lJ,011, Joh. 5 : 18. En duidelijk 
wijst de Schrift aan, dat de Vadernaam niet in de -eerste plaats geldt 
van God in betrekking tot Israel en de geloovigen, maar integendeel 
oorspronkelijk van de verhouding des Vaders tot den Zoon, Joh. 
Jj__ : 6-13, 17 : 26. God is in eigenlijken, oorspronkelijken zin Vader 
van den Zoon, Hij heeft den Zoon lief, Joh. 5 : 19 v., 10 : 17, 17 : 24, 
26, en deze liefde gaat van den Vader door den Zoon op anderen over, 
Joh. 16 : 27; 17 : 26. Deze verhouding van den Vader tot den Zoon is 
niet geworden in den tijd, maar zij is van eeuwigheid, Joh. 1 : 14, 8 : 38, 
17 : 5, 24. En daarom wordt God door deap ostelen telkens in bijzonderen 

1 ) Koelling, Die Echtheit von 1 Joh. 5 : 7. Breslau 1893. Yerg. daartegen 
Endemann, Neue Kirch!. Zeits. Juli 1899 bl. 574-581. 

2 ) K. Kiinstle, Das Comma Joanneum, auf seine Herkunft untersucht. Freiburg 
Herder 1905. 

3 ) P. Baur, Gott als Yater im A. T. Stud. u. Krit. 1899 4tes Heft bl. 483-507. 
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zin genoemd de Vader van onzen Heere Jezus Christus, Rom. 15 : 6, 
1 Cor. 15 : 24, 2 Cor. 1 : 3, Gal. L : 1, J;::f._J : 3 enz. Het Vaderschap 
van den Zoon is zijne bijzondere, personeele eigenschap. Hij alleen is 
van zichzelven, de eerste in orde van bestaan, Joh. 5 : 26, en daarom 
ook de Vader beide in schepping en herschepping, uit wien alle dingen 
zijn, 1 Cor. 8 : 6. 

Zoo in Oud als in Nieuw Testament is het de Vader, die de eerste 
plaats inneemt. Zijns is het voornemen, Hand. 4 : 28, Ef. 1 : 11, het 
welbehagen, Matth. 11 : 26, Et. 1 : 9, het initiatief in schepping en 
verlossing, Ps. 33 : 6, Joh. 3 : 16, de e~ourrnx en de ·,ruvrxµ1,;, Matth. 
6 : 13, Rom. 1 : 20, Ef. 1 : 19, de gerechtigheid, Gen. 18 : 25, Deut. 
32 : 4, Joh. 17 : 25, Rom. 3 : 26, 2 Tim. 4 : 8, de goedheid, de wijs
heid, de onsterfelijkheid, het ontoegankelijk licht, Matth. 19 : 17, Rom. 
16 : 27, 1 Tim. 6 : 16. Daarom draagt hij ook telkens den naam van 
God in bijzonderen zin. Hij is Elohim, Jhvh Elohim, El Eljon, El Schaddai, 
µovo1, !-t.J,..YJS-1vo1, S-001,, Joh . 17 : 3, cl,; S-co,;, 1 Cor. 8 : 6, 1 Tim. 2 : 5, 
die als God en Vader genoemd wordt naasf den Heere Jezus Christus 
en den Heiligen Geest, 1 Cor. 12 : 6, 2 Cor. 13 : 13, 1 Thess. 1 : 3, 
Openb. 1 : 6. Zelfs noemt Christus Hem niet alleen zijn Vader maar 
ook zijn God, Matth. 27 : 46, Joh . 20 : 17, Hebr. 1 : 9, 2 : 17, 5 : 1, 
IO : 7, 9, en heet Hijzelf de Christus Gods, Luk. 9 : 20, 1 Cor. 3 : 23, 

1~ Openb. 12 : 10. Ten onrechte is hieruit echter door de Arianen van 
1 vroeger en later tijd afgeleid, dat alleen de Vader God is, en Zoon en 

Geest, hoewel Gode na verwant, toch buiten het Goddelijk wezen staan. 
Want vooreerst kent de Schrift, gelijk straks nader blijken zal, aan 
Zoon en Geest evengoed Goddelijke namen, eigenschappen, werken en 
eere toe als aan den Vader. En voorts verdient het opmerking, dat de 
Schrift nergens zegt, dat de Vader alleen de waarachtige God is, maar 
we! dat de Vader is de alleen waarachtige God, iets wat in de kerkelijke 
triniteitsleer ten voile wordt erkend. Vervolgens maken alle die plaatsen 

, geen tegenstelling tusschen den Vader eenerzijds en den Zoon en den 
Geest andererzijds, maar tusschen den Vader, als den eenigen God, en 
de goden der Heidenen. Dan volgt uit de uitspraken, dat de Vader de 

, eenige waarachtige God, alleen wijs, alleen goed , alleen onsterfelijk is, 
geenszins, dat piet ook Zoon en Geest deszelfden Goddelijken wezens 1 

zijn en diezelfde eenheid, wijsheid, goedheid en onsterfelijkheid deel
achtig zijn; ~ven_min als uit 1 Cor. 8 : 6 volgt, dat alleen Christus en 
niet God onze Heer is, door welken alle dingen zijn en wij door Hem. 
En eindelijk kan de Vader daarom alleen wijs, alleen goed enz. genoemd 
warden, wijl Hij alles van zichzelven bezit, 7f"YJ'YY/ S-00TYJT01, is, Zoon en 
Geest daarentegen hetzelfde wezen en dezelfde eigenschappen bezitten 
door mededeeling. De naam van God, aan den Vader in het bijzonder 
toegekend, duidt aan, dat Hij in de Goddelijke oeconomie de eerste is; 
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het is als het ware een ambtsnaam, . aanduiding van zijn rang en plaats, 
gelijk er onder de menschen, die alien dezelfde natuur deelachtig zijn, 
toch ook onderscheid is van stand en van eere 1 ). 

Verder . wordt ons ook licht verspreid over de im anente verhoudingen 
Gods door de namen, die de Zoon draagt in de Schrift. Deze namen 
zijn zeer vele in getal, slaan meest op zijne historische verschijning en 
komen daarom later in den locus de Christo ter sprake. Maar er zijn 

'./ er ook onder, die Hem toekomen v66r en afgedacht van zijne vleesch
wording. Vooreerst komt de na'am Logos in aanmerking. Er zijn ver
schillende redenen opgegeven, waarom Christus dezen naam draagt. Het 
woord is vertaald door ratio, sermo, verbum, en dan weder opgevat als 
verbum interius of exterius 2 ). Het uitgangspunt voor de benaming ligt 
echter ongetwijfeld in de doorloopende leer der Schrift, dat God zich 
in schepping en herschepping openbaart door het woord. Door het woord 
schept, onderhoudt en regeert God alle dingen, en door het woord ver
nieuwt en herschept Hij ook de wereld. Het Evangelie heet daarom ook het 
woord Gods, J,..o,yo,; Tou S-cou. Johannes noemt Christus den Logos, omdat 
Hij het is, in en door wien God zich openbaart, zoowel in schepping als 
in herschepping, Joh. 1 : 3, 14. In het Oude Testament treedt echter 
bet woord, waardoor God zich openbaart, eerst op bij de schepping. De 
hypostase en het eeuwig bestaan van dat woord wordt niet uitgesproken. 
In Spreuken 8 wordt de wijsheid wel persoonlijk en eeuwig voorgesteld, 
maar ook in nauw verband gebracht met de schepping; met het oog 
op deze is zij door God bereid , aangesteld, doorzocht, vs 22, 23. De 
~ nen leidden uit het 1~~8 van vers 22, LXX ex.Tt(J'c µc, Syr. Trg. '~~J1, 
cf. Sirach 1 : 4, 9, 24 : 8 af, dat de Zoon niet eeuwig gegenereerd 
maar v66r alle dingen geschapen was. En de kerkvaders beweerden 
daartegenover, dat '~~R. moest overgezet warden door ex.TY}a-rxTo, Aq. 
Symm., of possedit, Hieron., of dat dit woord niet sloeg op het wezen 

l des Zoons, maar op zijn ambt en waardigheid bij schepping en her
schepping. Zander twijfel is het laatste het geval. Er is hier geen sprake 
van eene eeuwige generatie, maar er wordt alleen gezegd, dat God 
de wijsheid bereidde, WR., en aanstelde, '1:1'.?Q~, dat zij geboren werd, 
'1:1~~,n, v66r en met het oog op de schepping 3 ). Maar het Nieuwe Testa
ment gaat hier ver boveri uit. Johannes zegt niet alleen, dat Hij, in en 
door wien God zich openbaart, een persoon is, maar hij verklaart uitdruk
kelijk, dat deze Logos in den beginne was, ev !-t.px,ri r;v o Ao,yo1,. Hij werd 
niet Logos, Hij is er niet eerst toe bereid en aangesteld bij de schepping; 
Hij was als persoon en van nature Logos, Logos van eeuwigheid. En 

1 ) Augustinus, de trin. I c. 6. VI c. 9. Petavius, de trin. II c. 4. III c. 1. 2. 
Mastricht, Theo!. theor. pract. II c. 25. 

2 ) Petavius, de trin. VI c. 1. 
3 ) Petavius, de trin. II c. 1. 
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voorts was Hij zelf S-eoi;, Hij stond in verkeer met God, YJV Ev an,.;r1 
7rpoi; Tov S-eov vs. 2, di; Tov xoJ,.,7ro11 Tou 7rrxTpoi;, vs. 18, voorwerp zijner 
eeuwige !iefde en zelfmededeeling, 5 : 26, 17 : 24. Daarom kon Hij ook 
den Vader volkomen openbaren, omdat Hij zijne Goddelijke natuur, zijn 

)
Goddelijk !even, zijne Goddelijke liefde enz. van eeuwigheid deelachtig 
en van nature Logos was. God deelde zich mede aan Hem, daarom kan 
Hij God mededeelen aan ons. De Logos is de absolute openbaring Gods, 
want God heeft zich met al zijne volheid eeuwiglijk aan Hem medegedeeld. 

n andere naam is die van ~.;; Gods. In het Oude Testament heeft 
deze naam meestal theocratische beteekenis. Israel heet zoo, omdat het 
door God verkoren, geroepen, aangenomen is, Ex. 4 : 22, 19 : 5, Deut. 
1 : 31, 8 : 5, 14 : 1, 32 : 6, 18, Jes. 63 : 8, Jer. 31 : 9, 20, Hos. 11 : 1, 
Mal. 1 : 6, 2 : 10. In het Nieuwe Testament komt daarvoor de gemeente 
in de plaats, welke bestaat uit ulo1 S-eou door aanneming, of Texvrx S-eou 
door geboorte. Bepaaldelijk is de titel zoon Gods ook menigwerf een 
ambtsnaam, voor de rechters, Ps. 82 : 6, voor de engelen, Job 38 : 7, 
en vooral ook voor den koning, 2 Sam. 7 : 11-14, Ps. 89 : 27, 28. In 
Psalm 2 : 7 zegt Jhvh tot den over Sion gezalfden Koning: ~'J':l';l?', 
ow::i '~~ iiJ;i~ '~?, LXX 'Ye'Jlellll"f/Xrx a-c:, Vulg. genui te; ten dage, toen de 
Heere Hem zalfde en aanstelde tot koning, heeft Hij Hem tot Zoon 
gegenereerd en Hem het recht gegeven op de wereldheerschappij. Ten 
aanzien van David slaat dit terug op het besluit Gods in 2 Sam. 7, en 
ten aanzien van den door David afgeschaduwden Messias wordt het in 
Hebr. I : 5, 5 : 5 verklaard van de eeuwigheid, cf vs. 2, 3, in welke 
Christus als de Zoon door den Vader is gegenereerd, d. i. in welke Hij 
voortgebracht is als het afschijnsel van Gods heerlijkheid en het uitge
drukte beeld zijner zelfstandigheid. En dat Hij dit was, is nu volgens 
Hand. 13 : 33, Rom. I : 4 krachtig bewezen in de opstanding. In Micha 
5 : I is eene verwante gedachte uitgedrukt. De Heerscher over Israel, die 
eens uit h.et kleine Bethlehem zal voortkomen, bestaat reeds van ouds. 
Zijne uitgangen als Heerscher, van God uit, zijn reeds van de dagen 
der eeuwigheid. Hij was Heerscher van eeuwigheid, Hij heeft dit ge
toond in de geschiedenis van Israel en z66 komt Hij eens zichtbaar 
uit Bethlehem te voorschijn. De benaming Zoon Gods, op den Messias 
toegepast, gaat ongetwijfeld uit van de theocratische beteekenis dezer 1 

uitdrukking in het Oude Testament. Het is niet waarschijnlijk, dat de 
bezetenen, Matth. 8 : 29, cf. 4 : 3, de Joden, Matth. 27 : 40, de Hooge
priester, Matth. 26 : 63, of ook zelfs de discipelen althans in den eersten 
tijd, Joh. 1 : 50, 11 : 27, Matth. 16 : 16 den vollen inhoud van deze be
naming hebben verstaan. Maar bij Christus krijgt deze naam toch een 
veel diepere beteekenis. Wei heet Hij nu en dan als middelaar en koning 
Gods Zoon in theocratischen zin, Luk. 1 : 35, ofschoon ook dan de 
adoptiaansche voorstelling, dat hij naar zijne Goddelijke natuur Zoon is 
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door gen eratie en naar zijne menschelijke natuur dgor adoptie, gelijk j 
later 6eweerd werd door de Socinianen en Remonstranten 1 ), in de Schrift 
geen steun vindt. Maar Christus is niet eerst als een koning onder Israel 
in den tijd tot Zone Gods aangenomen. Hij heet niet Gods Zoon om 
zijne bovennatuur!ijke geboorte, gelijk de Socinianen leerden en Hof
mann 2 ) nog tracht te betoogen. Hij draagt dien naam ook niet in 
ethischen zin, zooals weder anderen 3 ) meenen. Hij is het ook niet eerst 
geworden door zijn middelaarschap en zijne opstanding, waarvoor men 
zich beroept op Joh. 10 : 34-36, Hand. 13 : 32, 33, Rom. 1 : 4. Maar 
Hij is Zoon Gods in meta,Ehysischen zin van natuur en van eeuwigheid. 
Hij is hoog verheven boven engelen en profeten, Matth. 13 : 32, 21 : 27, 
22 : 2, en staat in geheel eenige verhouding tot God, Matth. 11 : 27. 
Hij is de geliefde Zoon, in wien de Vader zijn welbehagen heeft, Matth. 
3 : 17, 17 : 5, Mark. 1 : 11, 9 : 7, Luk. 3 : 22, 9 : 35, de eengeboren 
Zoon, Joh. 1 : 18, 3 : 16, 1 Joh. 4 : 9 v., de eigen Zoon, Rom. 8 : 32, 
de eeuwige Zoon, Joh . 17 : 5, 24, Hebr. 1 : 5, 5 : 5, wien de Vader gaf 
~W"f/ll EX,etv Ell €rxuTep, Joh. 5 : 26, die den Vader gelijk is in kennis, Matth. 
11 : 27, in eer , Joh. 5 : 23, in macht bij schepping en herschepping, 
Joh. 1 : 3, 5 : 21, 27, in werkzaamheid, Joh. 10 : 30, in heerschappij, 
Matth. 11 : 27, Luk. 10 : 22, 22 : 29, Joh. 16 : 15, J7 : _ 10, en juist 
om dit zijn Zoonschap veroordeeld is tot den dood, Joh. 10 : 33, Matth. 
26 : 63 v. 

In de derde plaats komt hier nog de naam Beeld Gods in aanmerking. 
Wei kan de mensch bij analogie zoo genoemd warden, maar Christus 
is het in YQlstrekten zin.~ Hij was v66r zijne menschwording als Logos, 
als Zoon, Rom. 1 : 3, 4, 8 : 3, Gal. 4 : 4, tv µopr.p~ S-eou, Phil. 2 : 6, 
rijk, 2 Cor. 8 : 9, bekleed met heerlijkheid, Joh. 17 : 5, en is nu daarin 
door zijne opstanding en hemelvaart teruggekeerd. Zoo was Hij dan 
en is Hij thans nog dxwv rou S-eou Tou aoprxTou, Col. 1 : 15, 2 Cor. 4 : 4, 
a7rrxu,yrxa-µrx T"f/1, Jo~"f/t; i<,ca x,rxprxxT"f}p T"f/t; 1,;1roa-T!Y.G"ewi; rxirou, Hebr. 1 : 3, 
ct. i. niet de uitstraling zelve, a7rrxu,yrxa-µoi;, maar het door uitstraling, 
weerkaatsing bewerkte of ontstane beeld, a1rrxu,yrxa-µ17., van Gods heerlijk
heid en de uitdrukking, de afdruk van de zelfstandigheid, van . het wezen 
des Vaders. Als zoodanig_ is Hij 7rpwToToxoi; 1rrxa-"f}i; X-Tta-ewi;, Col. 1 : 15, 
Openb. 1 : 16, de in vergelijking met alle schepsel eerstgeborene en dus 
bestaande v66r alle schepsel, en niet gelijk de schepselen gemaakt of 
geschapen, 7rpwToxna-Toi;, 1rpwro1rJ,.,rxa-Toi;, maar geboren, 7rpwT0Toxo1,, in 

1) Verg. art. Adoptianismus in PRE3 I 180-186. Catech. Racov. Conf. Re
monstr. art. 3. Apo!. Conf. art. 3. Limborch, Theo!. Christ. II 17, 10. B. S. 
Cremer, verg. Archief v. Kerk. Oesch. v. Ned. VIII 419---428. 

2 ) Hofmann, Schriftbeweis I 116 v. 
3) Weiss, Bibi. Theo!. § 17. Ritschl, Rechtf. u. Vers.2 II 97. Scholten, L. H. K. 

II 206 enz. 
Dogmatiek II 16 
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wien alles geschapen werd, lx:r,a-;:tYJ; en Hij is tevens &px,YJ, 7rpwroroY-oi; 
£)( TW1J 1Jf.Y.pwv, ev 7r<X/'I/1J 7rpwrwwv, Col. 1 : 18, 7rpWT0T0Y.0i, EV 7rOAA01i; 
&'Je)..cpou;, Rom. 8 : 29, naar wiens beeld de geloovigen worden vernieuwd, 
2 Cor. 3 : 18, Phil. 3 : 21. De uitdrukking 7rpwroroY.oq sluit Christus 
niet bij de schepselen in, maar sluit Hem juist daarvan uit. Hij stond 
als eenig- en eerstgeborene, als Zoon en Logos, als adaequaat beeld 
Gods tot den Vader van eeuwigheid in eene geheel eenige relatie. En 
wel wordt Christus nu als Middelaar voorgesteld als afhankelijk van 
den Vader en staande onder den Vader, zoodat Hij een gezondene, een 
knecht, een volbrenger van het werk des Vaders is, gehoorzaam tot den 

I dood toe en eens zijn koninkrijk aan den Vader overgevend, maar nooit 
\ wordt daarmede aan zijne wezenseenheid te kort gedaan. In Joh. 14 : 28 

zegt Jezus, dat zijn heengaan tot den Vader voor de discipelen eene 
oorzaak van vreugde is, OTl o 7.-cxrYJp µe1~w11 µou €.a-r,v. Daarmede drukt 
Hij niet uit, dat de Vader grooter is aan macht, wat door Joh. 10 : 28-30 
bepaald weersproken wordt; maar Hij denkt aan de verhouding, waarin 
Hij thans in zijne vernedering staat tot den Vader. Nu is deze grooter. 
Maar deze mindere grootte van Jezus zal juist ophouden, wanneer Hij 
tot den Vader gaat, en daarom kunnen zijne discipelen zich over zijn 
heengaan verblijden; Hij is juist in wezen en natuur aan den Vader 
gelijk, ofschoon thans in ambt en stand minder dan de Vader. Hij is geen 
schepsel, maar was en is en blijft God, boven alles te prijzen in der 
euwigheid, Joh. 1 : 1, 20 : 28, Rom. 9 : 5, Hebr. 1 : 8, 9, 2 Petr. 

'$ : 18, I Joh. 5 : 20, Openb. 1 : 8, 11, cf. ook misschien 2 Thess. I : 2, 
Tit. 2 : 13, 2 Petr. I : I. De poging, vroeger reeds ·door de Socinianen 
en thans door Ritschl, Schultz, Kaftan, Pfleiderer e; a. aangewend, om 
den naam ;:teoi;, van -Christus gebezigd, niet als wezens- maar als ambts
naam op te vatten, vereischt later in de leer over Christus breedere be
spreking. Thans zij alleen opgemerkt, dat deze benaming bij Christus 
onwaar is, indien Hij niet werkelijk ook de Goddelijke natuur deel
achtig is 1 ). 

217. Ten slotte geeft de Heilige Schrift ons ook eenig inzicht in de 
immanente relatien Gods door den naam des Heiligen Geestes. Vooraf 
verdient het opmerking, dat de leer des Heiligen Geestes door al de 
Schriften van Oud en Nieuw Verbond dezelfde is. Hoewel in het Nieuwe 
Testament veel klaarder geopenbaard, is zij in beginsel ook in het Oude 
Testament aanwezig. Het Nieuwe Testament is zich bewust geen andere 
leer des Geestes te geven, dan die in het Oude Testament gevonden 
werd; het was dezelfde Heilige Geest, die eertijds door de profeten 
sprak, Matth. 22 : 43, Mark. 12 : 36, Hand. 1 : 16, 28 : 25, Hebr. 3 : 7, 

1 ) Verg. Lipsius, Theo!. Jahresbericht X 378. 
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10 : 15, 1 Petr. l : 11, 2 Petr. 1: 21, in No9:chs dagen getuigde, 1 Petr. 
3 : 19, door Israel werd weerstaan, Hand. 7 : 51, die het geloof we.rkte, 
2 Cor. 4 : 13, die op den Messias neerdalen en in de gemeente wonen 
zou, Matth. 12 : 18, Luk. 4 : 18, 19, Hand. 2 : 16. Hoewel nu het Godde
lijk wezen Geest is, Joh. 4 : 24, en heilig is, Jes. 6 : 3, zoo is de Heilige 
Geest toch in de Schrift eene aanduiding van een bijzonder persoon in 
het Goddelijk wezen onderscheiden van Vader en Zoon. Hij draagt dezen / 
naam om zijn bijzci~deren modus subsistend C Geest b~teekent eigenlijk 
wind, adem. De Heilige Geest is de adem des Almachtigen, Job 33 : 4, 
de Geest zijns monds, Ps. 33 : 6, die door Jezus vergeleken wordt bij 
den wind, Joh. 3 : : 8, en geblazen wordt op zijne discipelen, Joh. 20 : 22, 
cf. 2 Thess. 2 : 18. De Geest is God als het immanente levensprincipe 
in al het geschapene. En heilig heet Hij, omdat Hij zelf in een bijzondere 
relatie tot God staat en alle dingen in eene bijzondere relatie tot God 
stelt. Hij is niet de Geest van een mensch, van een schepsel, maar de 
Geest van God, de Heilige Geest, Ps. 51 : 13, Jes. 63 : 10, 11. Gelijk I 

de adem uit onzen mond, zoo gaat de Geest uit van God en houdt / 
alle schepsel levend. Daarom heet Hij de Geest Gods, de Geest des 
Heeren, de Geest des Vaders, Gen. I : 2, Jes. 11 : 2, Matth. 10 : 20, 
en ook de Geest van Christus, de Geest des Zoons, Rom. 8 : 2, 9, l Cor. 
2 : 6, 2 Cor. 3 : 17, 18, Phil. I : 19, Gal. 3 : 2, 4 : 6, I Petr. 1 : 11, 
staande voor den troon Gods en des Lams, Openb. I : 4, 3 : 1, 4 : 5, 
5 : 6. Deze uitgang des Geestes wordt in de Schrift met verschillende 

· namen aangeduid. Meestal wordt het zoo uitgedrukt, dat de Geest door 1 

God of door Christus gegeven, Num. 11 : 29, Neh. 9 : 20, Jes. 42 : 1, ! 
Ezech. 36 : 27, Joh. 3 : 34, I Joh. 3 : 24, 4 : 13, gezonden of uitge- 1 

zonden, Ps. 104 : 30, Joh. 14 : 26, 15 : 26, 16 : 7, Gal. 4 : 6, Openb. 
5 : 6, uitgegoten of uitgestort, Jes. · 32 : 15, 44 : 3, Joel 2 : 28, Zach. 
12 : 10, Hand. 2 : 17, 18, van God nedergedaald, Matth. 3 : 16, in 
het midden van Israel gesteld, Jes. 63 : 11, Hagg. 2 : 6, op iemand 
gelegd, Matth. 12 : 18, op iemand geblazen is, Joh. 20 : 22 enz. Maar 
er wordt ook gezegd, dat de Geest uitgaat, fa7ropwercx1 7rcxpcx rou 7rcxrpoq, 
Joh. 15 : 26. Dit had bepaaldelijk plaats op den Pinksterdag. Daarom 
treedt de persoonlijkheid .des Heiligen Geestes ook thans eerst duidelijk 
op. In het Oude Testament is er we! onderscheid tusschen God en zijn 
Geest. Maar de aard van dat onderscheid blijft duister. Oi7rw rycxp r,11 i 
7rvwµcx, on IYJa-ouq oi'fie7rw €.'Jo~cxa-;:tYJ, Joh. 7 : 39. Maar nu wordt van i 
Hem als van een persoon gesproken. Hij wordt aangeduid als eKe~voq, 
Joh. 15 : 26, 16 : 13, 14, ?rcx.pcxY-AYJroi;, Joh. 15 : 26, cf. I Joh. 2 : I, 
&;..;..oi; 7rC<P<XY-Af/Toi;, Joh. 14 : 16, die van zichzelven spreekt in den eersten 
persoon, Hfilli}. 13 · 2,. wien allerlei ersoo.nlij.ke ver !J.!Qgens e-n werk
zaamheden worden toegeschreven, als onderzoeken, 1 Cor. 2 : 10, 11, 
09_rdeelen, Hand. 15 : 28, hooren, Joh. l6 : 13, spreken, Hand. 13 : 2, 
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Openb. 2 : 7 enz. 14 : 13, 22 : 17, wil~n, -1 Cor. 12 : 11, leeren, Joh. 
14 : 26, J:,Jgden, Rom. 8 : 27, getuigen, Joh. 15 : 26, enz. -e~ die met 
Vader en Zoon gecoordineerd en op eene lijn wordt geplaatst, Matth. 
28 : 19, 1 Cor. 12 : 4-6, 2 Cor. 13 : 13, Openb. 1 : 4. Dit nu kan niet, 
tenzij Hij ook waarachtig God zij. 

Gelijk zijne persoonlijkheid, zoo komt ook de Godheid des Heiligen 
Geestes eerst in het Nieuwe Testament duidelijk aa n het Iicht. Zij blijkt 
allereerst daaruit, dat in w_eerwil van het onderscheid, hetwelk tusschen 
God en zijn Geest bestaat, het toch volkomen hetzelfde is, of God dan 
of zijn Geest iets zegt, in ons woont, door ons veracht wordt, Jes. 6 : 9 
en Hand. 28 : 25, Jer. 31 : 31 en Hebr. 10 : 15, Ps. 95 : 7, 8 en Hebr. 
3 : 7-9, Hand. 5 : 3 en 4, Rom. 8 : 9 en 10, 1 Cor. 3 : 16 en 6 : 19, 
Ef. 3 : 22. Dit komt dan alleen tot zijn volle recht, wanneer met het 
personeele onderscheid de wezenseenheid gepaard gaat. Voorts worden 
allerlei Goddelijke eigenschappen even goed aan Gods Geest als aan 
God zelven toegeschreven: bijv. eeu~igheid, Hehr. 9 : 14, alo_mtegen
woordigheid, Ps. 139 : 7, alwetendheid, 1 Cor. 2 . : 10, 11, almacht, 
1 Cor. 12 : 4-6, en wederom onderstelt dit dat de Geest wezenseen 
Is met God zelven. Hetzelfde is het geval met de Goddelijke werken van 

. de schepping, Gen. 1 : 2, Ps. 33 : 6, Job 33 : 4, Ps. 104 : 30, en van 
' de herschepping. Ja, in deze komt vooral zijne Godheid duidelijk uit. 

Hij is het, die Christus door zijne zalving heeft bekwaamd tot zijn ambt, 
Jes. 11 : 2, 61 : 1 en Luk. 4 : 18, Jes. 42 : 1 en Matth. 12 : 1'8, Luk. 
1 : 35, Matth. 3 : 16, 4 : 1, Joh. 3 : 34, Matth. 12 : 28, Hehr. 9 : 14, 
Rom. 1 : 4, die de apostelen toerust tot hun bijzondere taak, Matth. 
10 : 20, Luk. 12 : 12, 21 : 15, 24 : 49, Joh. 14 : 16 v., 15 : 26, 16 : 13 v., 
enz., die aan de geloovigen allerlei gaven en krachten uitdeelt,' 1 Cor. 
12 : 4-11, en die bovenal in de gemeente wonen doet de volheid van 
Christus. De Heilige Geest staat tot Christus in dezelfde verhouding als 
Christus tot den Vader. Gelijk de Zoon niets h~eft en niets doet en 

' niets spreekt van zichzelven, maar alles ontvangt van den Vader, Joh. 
5 : 26, 16 : 15, zoo neemt de Heilige Geest alles uit Christus, Joh. 
16 : 13, 14. Gelijk de Zoon van den Vader getuigt en den Vader ver
heerlijkt, Joh. 1 : 18, 17 : 4, 6, zoo op zijne beurt de Heilige Geest 
den Zoon, 15 : 26, 16 : 14. Gelijk niemand tot den Vader komt dan 
door den Zoon, Math. 11 : 27, Joh. 14 : 6, zoo kan niemand zeggen 
Jezus den Heere te zijn dan door den Heiligen Geest, 1 Cor. 12 : 3. 
Er is geen gemeenschap met God dan door den Geest. Maar die Geest 
schenkt dan ook al de weldaden, die Christus verworven heeft, de weder
geboorte, Joh. 3 : 3, de overtuiging van zonde, Joh. 16 : 8--11, het 
kindschap, Rom. 8 : 15, de vernieuwing, Tit. 3 : 5, de Iiefde Gods, 
Rom. 5 : 5, allerlei geestelijke vruchten, Gal. 5 : 22, de verzegeling, 
Rom. 8 : 23, 2 Cor. 1 : 22, 5 : 5, Ef. 1 : 13, 4 : 30, de opstanding, 
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Rom. 8 : 10. Ja, door den Geest hebben wij met niemand minder dan 
met den Zoon en den Vader zelven rechtstreeksche, onmiddellijke ge
meenschap. De Heilige Geest is God zelf in ons, Joh. 14 : 23 v., 1 
Cor. 3 : I 6, 6 : 19, 2 Cor. 6 : 16, Gal. 2 : 20, Col. 3 : 11, Ef. 3 : 17, 
Phil. 1 :8, 21. Wie kan dat alles ons schenken, wie kan God zelven in 
onze harten doen wonen, dan een, die zelf God is? Daarom komt Hem 
ook Goddelijke eere toe. Hij staat naast Vader en Zoon als oorzaak 
van alle heil, Matth. 28 : 19, 1 Cor. 12 : 4-6, 2 Cor. 13 : 13, Openb. 
I : 4. In zijn naam warden wij gedoopt, Matth. 28 : 19. Van Hem is 
alle !even en kracht. Hij is de auteur onzer gebeden, Zach. 12 : 10, 
Rom. 8 : 15, 16. En daartegenover wordt de gemeente gewaarschuwd 
Hem te bedroeven, Jes. 63 : 10, Ef. 4 : 30; zelfs is de Iastering tegen 
den Heiligen Geest onvergefelijk, Matth. 12 : 31, 32 1 ). 

218. In al deze openbaringsmomenten biedt de Heilige Schrift ons 
natuurlijk nog geen uitgewerkt dogma over de triniteit. Maar zij leert 
toch, dat de · eene naam Gods zich eerst ten volle in dien van Vader, 
Zoon en Geest ontvouwt. Zij spreekt het klaar en duidelijk uit, dat alle 
werken Gods naar buiten, beide in schepping en herschepping, eene drie
voudige Goddelijke causa hebben. Zij laat er geen twijfel over bestaan, 
dat deze drievoudige causa drie onderscheidene subjecten zijn, welke 
in persoonlijke verhouding tot elkander staan. En zij bevat daarmede al 

1 ) Oudere litteratuur over den H. Geest wordt opgegeven door Walch, Bibi. 
theol. sel. I 75 v. 241, waaronder vooral Owen, Discourse on the Holy Spirit 
1674, holl. 1746, de aandacht verdient, en door Kuyper, Het werk van den H. 
Geest 1888, in de voorrede; nieuwere litteratuur is te vinden bij M. Beversluis, 
de H. Geest en zijne werkingen volgens de Schriften des N. V. 1896 bl. VII, 
waaronder vooral in aanmerking komen f. Gloe[, Der H. Geist in der Heils
verkiindigung des Paulus 1888. H. Gunkel, Die Wirkungen des H. Geistes u.s.w. 
Gott. 1888. Voorts nog Synopsis der dogm. moraltheol. Lehre von der Wirk
samkeit des H. Geistes zunachst nach dem h. Thomas von Aquin, von Dr. I. E. 
Pruner, Lycealprogramm fiir das Jahr 1891, Eichstatt. W. Koelling, Pneumato
logie oder die Lehre von der Person des H. Geistes. Giitersloh 1894. Dr. G. 
Smeaton, The doctrine of the Holy Spirit 1882. Lechler, Die biblische Lehre 
vom H. Geiste 3 Th. Giitersloh 1899-1904. Noesgen, Geschichte der Lehre vom 
H. Geiste. Giitersloh 1899. Id., Der H. Geist, sein Wesen u. die Art seines 
Wirkens. Berlin 1905. liitgert, Gottes Sohn und Gottes Geist. Vortrage z. 
Christo!. u. z. Lehre vom Geiste Gottes. Leipzig 1905. Cremer, art. Geist in 
PRE 3 VI 450. Sokolowski, Die Begriffe Geist und Leben bei Paulus in ihren 
Beziehungen zu einander . Gott. 1903. H. Weinel, Die Wirkungen des Geistes 
und der Geister im nachapost. Zeitalter bis auf Jrenaeus. Freiburg Mohr 1899. 
Th. Schermann, Die <Jottheit des H. G. nach den griech. Va.tern des vierten 
Jahrh. Freiburg Herder 1901. G. Tophel, Le Saint Esprit. Lausanne 1900. ]. H. 
Garrison, The holy Spirit. St. Louis 1905. Mastermann, l believe in the Holy 
Ghost. A study of the doctrine of the Holy Spirit in the light of modern thought. 
Gardner, Darton 1907. 
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de gegevens, waaruit de theologie het dogma der triniteit opgebouwd 
heeft. De philosophie had er niets wezenlijks aan toe te voegen; zelfs 
de · Iogosleer is nieuwtestamentisch. Alleen wachtte het alles op den tijd, 
dat de ratio christiana genoegzaam ontwikkeld zou zijn, om het heilig 
mysterie, dat hier voorlag, in te denken. Bij de apostolische vaders is 
daarvan nog geen sprake. Zij spreken de Heilige Schrift na, zonder 
nog den diepen zin en bet onderling verband der waarheden te ver
staan, en ze bezigen uitdrukkingen, die in Iateren tijd niet meer te 
verdedigen zouden zijn. Toch zijn ze ookJ voor het dogma der triniteit 
van 't hoogste belang, inzoover ze beide de ebionietische en de docetische 
richting bestrijden en in sterker of zwakker bewoordingen uitspreken 
de hooge, boven de engelen verhevene natuur van den Christus. Het 
dogma der triniteit, zoo blijkt reeds bij den aanvang, is niet geboren 
uit eene philosophische redeneering over het wezen Gods, maar uit bet 
nadenken over de feiten der openbaring, over den persoon en het werk 
van Christus. In het dogma der triniteit ging het van den aanvang af 
om de Godheid van Christus, om het absoluut karakter van het Christen
dom, om de waarheid der openbaring Gods, om de waarachtige ver
zoening der zonden, om de volstrekte zekerheid der zaligheid. Bij de 
apostolische vaders nu neemt Christus eene geheel eenige plaats in; 
praedicaten warden Hem toegekend, die geen schepsel toekomen. Hij 
heet Zoon, eigen, eenige, eengeboren Zoon Gods, Clemens, 1 Cor. 36. 
Ignatius, Rom. I. Eph. 20. Smyrn. I. Diognetus, 9. 10. Barnabas, 7. 
12., afschijnsel van Gods majesteit, schepter zijner majesteit, Clemens, 
1 Cor. 16. 36, Heer der aarde, wien alles onderworpen is, Schepper 
aller dingen, Rechter van Ievenden en dooden, Barn. 7. 12. Diogn. 7. 
Did. Apost. 16. Polyc. Phil. I. 2. 6. 12, heilige, onbegrijpelijke Logos, 
die als een God, wt; S-eot;, op aarde is gezonden, Diogn. 7. en S-eot; heeten 
mag, Clemens, 2 Cor. I. Ign., Rom. 3. Smyrn. I. 10, Eph. I. 18. 19. 
En Vader (God), Zoon ( Christus) en Geest warden samen genoemd, 
Clemens, 1 Cor. 46. Ign. Eph. 9. Magn. 13. Van den Heiligen Geest is 
weinig sprake bij de apostolische vaders, maar Hij wordt toch van Vader 
en Zoon onderscheiden en naast deze gesteld; alleen ten aanzien van 
den Pastor van Hermas, Sim. V 5. 6. is er verschil, 'Of hij den Heiligen 
Geest met den Zoon vereenzelvigt of daarvan onderscheidt 1 ). 

Als in de tweede eeuw de g122sis~optreedt, ontwaakt ook het Christe
lijk denken. De Godheid van Christus krijgt dogmatisch belang en wordt 
daarom ook veel duidelijker uitgesproken. l!:!stinus_Martyr geeft aan 
Christus meermalen den naam van God, zelfs van b S-eo,;, c. Tryph. 
34. 56. 58. 113. 126 enz., en kent Hem allerlei verheven praedicaten 

1 ) Baur, Dreiein. u. Menschw. I 134 en daartegen Dorner, Entwicklungs
gesch. I 191-205. 
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toe. Hij is de eerstgeborene der schepping, de aanvang van een ander 
geslacht, toegerust niet met een enkel charisma maar met al de krachten 
des Geestes, in het bezit niet van een rr7repµ,tY. van den logos, maar van 
den ganschen logos, Ao,yiY..ou To oAov, machtig om het menschelijk geslacht 
te vergoddelijken en daarom zelf God, c. Tr. 87. 138. Apol. II 10. 12. 
Duidelijk leert hij voorts het voorbestaan van Christus, niet als kracht 
slechts maar als persoon, c. Tr. 128. Wijl de Vader verborgen, onuit
sprekelijk, boven tijd en ruimte verheven is, c. Tr. 127. Apo!. II 6., zijn 
alle openbaringeri. onder het Oude Testament en ook in de Heidenwereld 
openbaringen van den Logos,. c. Tr. 127. Apo!. I 46. 61. 63. Apo!. 
II 10. 13. Zelfs bestond Hij bij de schepping; het woord Gen. 1 : 26 
is tot Hem gesproken, c. Tr. 62. Maar . de immanente verhouding tusschen ( 
Vader en Zoon is bij Justin us nog niet duidelijk. Het schijnt, dat de Logos, 
die . we! een ander is dan de Vader !xp,S-µ,11 fx,3~ ou yvwµ;';I, '- door den 
Vader eerst voor en ten behoeve van de schepping is gegen ~ rd; en 
we! niet door deeling ontstond, maar toch voortgebracht werd 8wtY.µ,e1 
Y..tY.1 /3ouk';I des Vaders, gelijk het eene Iicht ontstoken · wordt aan het 
ander en gelijk het woord uit onzen mond uitgaat, Apol. II 6. c. Tr. 
61. 100. 128. Daarom heet hij 7rpwroyovo,;, 7rpwroroY..ot; rou S-eou, Apol. I 
46. 58. De generatie wordt genoemd 7,po/31Y.AAE111, maar meest yw111Y.11, 
c. Tr. 62. 76. 129. Apol. I 23. 2. 6, en de Logos heet in zoover een 
yewriµ,tY. of ep,ytY.rr11Y., c. Tr. 62. 114. 129. De eenheid Gods zoekt Justinus 
daardoor te handhaven, dat de Zoon we! een ander is dan de Vader 
!xp1S-µ,u.i aAX o(J. ,y11wµ,;1, c. Tr. 56, en ondergeschikt is aan den Vader. 
De Zoon is YI 7,pwrri JwtY.µ,1,; µ,ertY. rov 7rtY.TcptY., Apo!. I 32; Hij neemt de 
tweede plaats, JwnptY. x,wptY., in, Apo!. I 13; Hij heeft alles van den Vader 
ontvangen, c. Tr. 86, is God en Heer, wijl de Vader het gewild heeft, 
c. Tr. 127, en is u7,o Tft> 7,xrp1 X,tY.! xup1u.i rertY.yµ,evo,;, c. Tr. 126. Justinus 
heeft dus op onderscheidene punten nog eene gebrekkige vo.orstelling . 
He! verborgen wezen des Va_ders in tegenstelling met den Zoon, de gene- / / 
ratie des Zoons door den wt! des Vaders en ten behoeve der schepping l 
de subordinatie des Zoons aan den Vader, zijn later door de kerk ver.J 
worpen. Sommigen hebben Justinus daarom een Ariaan genoemd, maar 
ten onrechte. Want vooreerst bestond deze quaestie nog niet ten tijde 
van Justinus; en voorts zijn er bij hem onderscheidene elementen, die vlak 
tegen het gevoelen van Arius ingaan; hij Ieert beslist en duidelijk de 
Godheid van den Zoon, hij zegt dat de Zoon niet geschapen maar ge-

v genereerd is en heldert dit op met de later zeer gewone beelden van 
woord en Iicht; hij ziet het belang van de Godheid van Christus voor 
heel het werk der · zaligheid, voor de waarheid van bet Christendom 
helder in. Daarom noemt hij ook meermalen den Vader, den Zoon en 
den Geest samen als bet voorwerp onzer aanbidding, Apol. I 6. 13. 60. 
61. 65. 67; en al is bet, dat hij aan den Zoon de JwnptY. x,wptY. en aan 

. ' - ~ 
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den Geest de rp1TYJ TIX~u; toekent, Justinus spreekt de persoonlijkheid des 
Heiligen Geestes en zijne onderscheidenheid van den Zoon in deze 
plaatsen duidelijk uit. Wei heeft men hiertegen zich beroepen op Apo!. 
I 33, maar deze plaats leert niets anders, dan dat Justinus onder 
To ,,;11wµ1X in Luk. 1 : 35 niet den persoon des Heiligen Geestes maar den 
Logos verstond, eene exegese, die ook bij anderen voorkomt. Voorts 
staat ook vast, dat Justinus niet den Geest tot de engelen of in het 
algemeen tot de schepselen rekent. Maar over de Goddelijke natuur van 
den Heiligen Geest en over zijne ontologische verhouding tot Vader en 
Zoon vinden wij bij Justinus zoo goed als niets. Het religieus belang 
van de leer des Heiligen Geestes werd nog niet gevoeld. De Geest wordt 
nog alleen opgevat als Geest der profetie, die de profeten en apostelen 
heeft geinspireerd en Christus heeft bekwaamd. Maar van eene voort
durende noodzakelijke werking des Heiligen Geestes in de gemeente 
heeft Justinus geen besef. De objectieve openbaring Gods in den Logos 
schijnt voldoende; de subjectieve illuminatie wordt in hare noodzakelijk
heid niet doorzien 1 ). Eindelijk komt bij Justinus Martyr zeer duidelijk 
uit, van welken aard de invloed der Grieksche philosophie in de Christe-

J. lijke theologie is geweest. Dat er zu~k een invloed is geoefe~d ~n niet 
het minst -bij Justinus, wordt door memand ontkend. Maar die mvloed 

\ is juist het meest merkbaar in die elementen van Justinus' leer, welke 
later door de kerk zijn uitgebannen, nJ. in zijne onderscheiding tusschen 

. den )..o,yoi; ' t11011XS-eroi; en ,,;pocpop1K-oi;, in zijne voorstelling , van den Zoon 

J als ownpoi; S-eoi;, in zijne leer van den ~erborgen _ God, in zijn stellen ~ 
van den Zoon buiten het Goddelijk wezen. Alie andere elementen, de 'k 
Logosnatuur van Christus, de praeexistentie, de generatie, de schepping 
aller dingen door den Logos, het Zoonschap, de Godheid _va~ __ Christus 
zijn door Justinus met bewustheid aan de Schrift ontreend en uit de 
Sch rift betoogd 2 ). 

De gebreken, die der triniteitsleer bij Justinus aankleven, worden door 
de volgende apologeten, Theophilus, Tatianus, Athenagoras niet ver
meden. Tatianus, Or. c. Or. 5, zegt we!, dat, inzoover alle dingen in 

"' God hun grond hebben, ze alle l idealiter, als Logos, in Hem bestaan, 
maar deze Logos wordt voortgebracht door den wil Gods en is ep,yo11 
,,;pwroroK-011 rou 7r1Xrpoi;; )(,IXTIX µep1a-µ011, of., K-IXTX lx,,;oK-o-zr:YJ; Bij Theophilus 
bestaat de Logos we! v66r de schepping als )..o,yoi; e1101ci.~ero,;, wijl Hij is 

, 5-eou 1101.Jq )(,IX/ cpp011YJO"lt;, maar Hij wordt toch doo r den . Vader tot )..o,yoq 
,,;pocpop1K-cq gegenereerd ten behoeve der schepping, ad Auto!. II IO. 22. 
Athenagoras, Leg. pro Chr. c. JO, leert evenzoo, dat de Logos we! eeuwig 

1) Semisch, Justin der Martyrer. Breslau 1840--42 II 305-333. Schwane, 
D. G. 12 79v. 

2) Semisch, t. a. p. II 295 v. 
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bestond, wijl God de eeuwige 1101.,i; is, maar Hij is toch het eerste ye1111YJµ1X 
des Vaders, wijl Hij als de idee en de energie d r . dingen van God 
uitging. Gelijk Theophilus het eerst van eene rp11Xq in God sprak, ad \. 
Auto!. II 26, zoo verbindt ook Athenagoras GocfVader, God Zoon en 
den Heiligen Geest, die in de profeten werkzaam was en een uitvloeisel 
Gods is, uit God uitgaat en in Hem terugkeert, zooals de straal uit de 
zon, en noemt ze het voorwerp der Christelijke vereering ib. c. IO, 12. 
Maar bij het onderscheid der drie personen wordt hun eenheid niet 
voldoende gehandhaafd. De Vader is de eene, ongeworden, eeuwige / 
onzichtbare God, en Zoon en Geest zijn met Hem een niet in wezen, 
maar in geest en macht, ib. c. 24. 

De eerstvolgende ontwikkeling van de triniteitsleer, vooral bestaande 
in uitbanning der philosophische elementen, is te danken aan drie 
m,ill)nen, die elk het zijne hebben bijgedragen tot den bouw van het 
Christelijk dogma. Irenaeus is de krachtige bestrijder van het gnostisch 
Godsbegrip en van de opvatting van den Logos als wereldidee. Nu en 
dan toont ook hij de oude voorstelling niet geheel te hebben overwonnen; 
hij noemt den Vader nog den onzichtbaren, verborgen God in tegen
stelling met den Zoon, adv. haer. IV 20, IO. Maar toch bestrijdt hij de 
opvatting van God als f3u5-oi; en de emanatie der aeonen zoo kras moge
lijk, en handhaaft het Schriftuurlijk onderscheid van Schepper en 
schepsel. De Logos wordt als het ware van zijne tweeslachtige natuur 
ontdaan en geheel naar de zijde Gods overgebracht. De Logos is geen 
schepsel, maar eeh hypostatisch woord, III 8, praeexistent, II 6. IV 12, 

'- , waarachtig God, IV IO. 14 enz. Ook de onderscheiding van )..o,yoi; 
~ evo11XS-eroi; en ,,;pocpop1K-oq is te verwerpen, II 17. 18. Want behalve dat 

deze onderscheiding aan de persoonlijkheid van den Logos tekort doet 
len zijne generatie in verband brengt met de schepping, de Logos mag 
[ niet voorgesteld worden als het verst;md en de rede Gods. God toch 
is eenvoudig, geheel geest, geheel verstand, geheel gedachte, geheel 
logos, II 16. 48, zoodat en de Zoon en de Vader waarachtig God zijn. 
De eenheid van Vader, Zoon en Geest wordt door Irenaeus zeer duidelijk 
uitgesproken, hun Goddelijke natuur wordt nadrukkelijk gehandhaafd, ze 
worden telkens samen genoemd, IV 6. 20. 33. De generatie des .,loons 
geschiedde niet in den tijd, de Zoon heeft g_een begin gehad, Hij bestond 
eeuwig met God, II 18, III 22. IV 37. 

Maar lrenaeus schiet tekort in de aanwijzing, hoe in de eenheid toch 
de drieheid bestaat en hoe Vader, Zoon en Geest, ofschoon eene Godde
Iijke natuur deelachtig, toch onderscheiden zijn. Hier wordt hij door Te !:=., '1... 

tullianus angevuld en verbeterd. Wei staat deze bij Irenaeus achter in 
de overwinning van het gnostisch dualisme. Hij maakt tusschen Vader , 
en Zoon onderscheid als tusschen een Deus invisibilis et invisus en · 
een Deus visibilis et visus, adv. Prax. 14. 15. Op allerlei wijze en met / 
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allerlei argumenten betoogt hij dat onderscheid, met den naam Logos, 
met de menschwording, met de theophanieen enz. Ja, de Logos komt 
bij Tertullianus eerst tot het volle zoonschap en tot zelfstandige persoon
lijkheid do.o.r. de drie momenten van het spreken Gods, de generatie, en 

' de menschwording heen, adv. Pr. 6. 7, zoodat er. een tijd was, ~.arin -
~ de Zoon niet was, --;;;i;. Hermog. 3. Maar al is het, dat hij tegen het 

V -pa! ripassianisme in de onderscheiding der pe'.sonen ~e v~r gaat, a~n 
de andere zijde tracht hij juist daarom te meer m de dnehe1d de eenhe1d 
en in de eenheid <le drieheid vast te houden. De drie personen zijn 
unius substantiae, unius status, unius potestatis, unus Deus. Zij zijn 

C onderscheid~tn,twat _de ot ~d~tent de od~cono?1t ia2aan?_aatd, ?ecnonomsiataetusacsread-
mentum um a em m nm a em 1spon1 . e z1Jn ne on , 
gra.du, en toch de eene God, ex quo et gradus isti et formae et species 
in nomine Patris, Filii et Spiritus Sancti d~Q___utantg . Gelijk een straal der 
zon ook zon is, zoo zijn e. r verschill~nde spec~es, formae, e~!igies, moduli j 
in de ee.ne . en ongedeelde substanhe. De dne personen ZIJn dus unum r ) 
niet unus • . De Zoon is een antler dan de Vader en de Geest is weder ~ 
een -;~der maar de naam God en Heer is hun gemeen. Ze zijn unus t 
Deus, ze 'zijn niet te scheiden. Zooals stam en tak, bron en stroom. 
~ n en straal niet gescheiden kunnen warden, zoo ook niet de Vader 
en de Zoon. De trinitas doet dus de monarchia niet te niet. De Zoon is 

lwel een antler da. n .de Vader maar niet divisus, sepa. ratus. Er is distinctio, 
distributio, geen diversitas _en divisio_.. Het is eene unitas ex semetipsa 
d~.rlY.ans-.trinitatem, adv. Prax. 2 v. Zoo kneedt Tertullianus de stroeve 
latijnsche taal, om en de unitas en de trinitas in God gelijkelijk te 
handhaven; zoowel formeel als materieel is hij voor het dogma der 

rtriniteit van de grootste beteekenis geweest. In weerwil dat hij het sub
/ ordinatianisme niet altijd te boven komt en het ontologische, kosmo-
1 logische en -;oteriologische in de triniteitsleer te weinig onderscheidt, 

hij heeft de begrippen en de woorden aan de hand gedaan, die het dogma 
der triniteit ter uitdrukking van iij ne ware meening van noode had. 
!Hij heeft de Logos-speculatie door de filiati ~ vervangen en daardoor 
\de ontologische triniteit voor goed van ~e kosmologische speculati~ ~o~
gemaakt. En hij is de eerste geweest, die beproefd heeft, om de tnmte1t 
der personen af te leiden niet uit den persoon des Vaders, maar uit het 1 

wezen Gods 1 ). 

Terwijl Tertullianus echter de ontologische triniteit nog niet van het 
/kosmologische en soteriologische proces vri" maakt, is het Origenes, die 
ze geheel en al opvat als een eeuwig proces in het wezen Gods zelf. 

1 ) Joh. Stier, Die Gottes- und Logoslehre Tertul!ians. Gott. 1~9?. B. B_. War
field, Tertullian and the beginnings of the doctrine of the tnnity, Prmceton 
Theol. Review Oct. 1905. Jan. April 1906. J. Jansen, De leer van den persoon 
. en het werk van Christus. Kampen 1906. ~ 
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De generatie is eene -xlw111oi; ~ rrir;,, _(].e princ. I 2, 4. Het licht kan niet 
zijn zonder te schijnen; zoo kan de Vader niet wezen zonder den Zoon, 
ib. I 2. 2. 4. 7. 10. Er was geen tijd, waarin de Zoon niet was, ib .. 
I 2. 2. 4. c. Cels VIII 12. De Vader is niet Vader v66r den ._.Zoon maar L 
P_:E fili_um, de princ. I 2. 10. Er is geen scheiding, ~'iJ!)ptrrTo.r; .. &rrrt Tov 
ulou b 7T"tXTYJP, c. Cels. IV 14. 16. Alie Goddelijke eigen schappen zijn Vader 
en Zoon gemeen; de Zoon is een met den Vader; niet naast maar in God 
vereeren wij den Zoon, c. Cels. VIII 12. 13. De Zoon heeft dezelfde 
wijsheid, waarheid, rede als de Vader, Hij is tX&TorrocpttX, tX&TotXJ..YJS-ottX, 
tX&ToA.oyor;, c. Cels. V 41. Maar om nu in deze eenheid en gelijkheid het 
onderscheid vast te houden, roept Origenes het subordinatianisme te 
hulp en gaat achter Tertullianus terug in het ileiden der triniteit niet 
uit het wezen Gods maar uit den persoon des Vaders. En zoo kwam 
Origenes er toe, om den Vader v:oor te stellen als o ~ooc;, tX&ToS-oor;, 7f'Y/YY/ 

of ,ot't;;tX S-ooTYJTor;, µoytrrToc; e7r1 7rtXrrt S-oor;, als "'PotTTwv dan de Zoon, als 
de eene gansche Godheid, boven alle zijn verheven, onzienlijk, onbe
grijpelijk; en den Zoon als S-cor; zonder artikel, als ETepoc; Tou 7rtXTpor; / 
>etXT' otrr11X11, zooveel minder dan de Vader als de were Id minder is dan / 
de Zoon 1 ). / 

219. De kerk volgde echter Origenes niet. Zij verwierp zijn sub
ordinatianisme en sprak te Nicea de ware, volle Godheid des Zoons 
uit. Deze belijdenis droeg geheel en al een religieus karakter. Zij hand
haafde het soteriologisch principe van het Christendom. Maar van nu aan 
veranderde de beteekenis der triniteitsleer. Nicea sprak het onderscheid 
uit in God, en leerde dat Vader, Zoon (en Geest) God waren; 't kwam 
er dus in het vervolg op aan, om in dit onderscheid de eenheid te hand
haven. V66r Nicea had men moeite om uit de eenheid Gods tot eene 
drieheid te komen; thans is het omgekeerd. Van nu aan krijgt het trinF
tarisch dogma eene eigene, zelfstandige waarde, eene theologische be
teekenis. Athanasius met de drie Cappadociers en Augustinus zijn het, 
die op deze wijze het dogma uitwerken en voltooien. Athanasius heeft 
beter dan iemand in zijn tijd begrepen, dat met de Godheid van Christus 
en de drieeenheid het Christendom stand of vie!. ~ n _ de verdediging 
dezer waarheid heeft hij zijn gansche !even en al zijne krachten ge_wijd. 
Hij streed voor geen philosophisch probleem maar voor de Christelijke 
religie zelve, voor de openbaring Gods, de leer der apostelen, het geloof 
der kerk. De triniteit is het hart van het Christendom. Daardoor is het 

1 ) Dorner, Entwicklungsgesch. I 652 v. Over de leer der triniteit v66r Nicea 
zijn behalve de boven reeds genoemde werken ook nog te raadplegen, Petavius, 
de trinitate, appendix 1. Forbesius a Corse, Instit. hist. theol. 1645 Lib. I c. 1-5. 
G. Bull, .Defensio fidei Nicaenae 1703. Scheeben, Dogm. I 796v. Heinrich, Dogm. 
IV 250 v . 
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principieel van het Jodendom, dat het onderscheid in God loochent, en 
van het Heidendom, dat de eenheid Gods ontkent, onderscheiden, ad 
Serap. I 28. Bij Athanasius wordt dan ook de philosophische vermenging 
van ontologie en kosmologie geheel verbannen. Hij verwerpt het gnostisch 
dualisme tusschen God en de wereld, dat door Arius werd overgenomen, 
en alle soort van tusschenwezens, c. Ar. II 26. De triniteit heeft, zegt 
hij, niets vreemds met zich gemengd, ze bestaat niet uit den Schepper 
en iets gewordens, maar ze is geheel en volmaakt Goddelijk, ibid. Daarom 
is de triniteit ook eene eeuwige. Er is in God niets toevalligs; Hij wordt 
niets, Hij is alles eeuwiglijk. Gelijk de triniteit altijd was, zoo is en 
blijft ze, en in haar de Vader, de loon en de Geest, ad Serap. III 7. 
c. Ar. I 18. De Vader was altijd Vader; het behoort, anders dan bij 
ons, tot zijne natuur om Vader te zijn, de deer. nic. syn. 12. Evenals 
de zon niet te denken is zonder licht en de bron niet zonder water, 
zoo is de Vader niet te denken zonder loon; God is niet &,_,yovoq; Hij 
spreekt altijd, c. Ar. II 2. ad Serap. II 2. Wie de triniteit loochent, 
maakt God tot een levenloos principe of komt tot de leer van de eeuwig
heid der wereld, c. Ar. I 14. En eeuwig is daarom ook de generatie 

/ en de existentie des loons. Er was noch voor den Vader noch voor den 
loon een tijd, dat Hij niet was, c. Ar. I geheel. Deze Zoon kan geen 

·', schepsel zijn en is niet voortgebracht door den wil Gods ; maar is ge-
ene~ erd uit zijn wezen, c. Ar. I 25. En datzelfde wordt, hoewel minder 

dikwerf en breedvoerig, gezegd van den Heiligen Geest, ad Serap. I 
20, 21 enz. Deze drie personen zijn waarlijk onderscheiden; ze zijn 
niet drie deelen van een geheel, niet drie namen voor eene zaak. De 
Vader is alleen Vader en de Zoon is alleen Zoon en de Geest is alleen 
Geest, c. Ar. III 4. IV 1. ad Serap. IV 4, 6, 7. Maar daarbij handhaaft 
hij de eenheid zoo, dat zij alle drie oµoourr101 zijn en eene i.n,orrr(f.rrti; (bij 
Athanasius nog zooveel als o&rrt(f.) en d,ezelfde eigenschappen hebben, 
c. Ar. III 3, 4. de deer. nic. syn. 19-25; dat de Vader de &n;r1 en 
de 'lI'Y/'YY/ ~eorYJroq is, c. Ar. IV 1.; dat de drie personen in elkander be
staan, ad Serap. I 14. III 6. c. Ar. III 6, en een zijn in hunne werking, 
ad Serap. I 28 1 ). Deze triniteitsleer van Athanasius vinden we ook in 
hoofdzaak, alleen nader door namen, beelden, vergelijkingen opgehelderd, 
bij Basilius in zijn Libri V tegen Eunomius, in zijn geschrift de Spirit11 
Sancto en in vele van zijne brieven en homilien, bij Gregorius Nyss. 
in zijne Libri XII c. Eunomium en in zijne oratio catechetica, en bij 
Gregorius Naz. in zijne 5 Orationes theologicae. Johannes Damascenus 
vat het resultaat saam en sluit zich vooral aan bij Gregorius van 
Nazianze. Heel de Grieksche kerk heeft deze leer op de concilien, waar-

1 ) Verg. Fr. Lauchert, Die Lehre des h. Athan. d. Gr. Leipzig 1895 bl. 10--65. 
Schwane, Dogmengesch. 112 83-108. Loafs, Dogmengesch.4 bl. 237 v. 
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van zij de __ eerste zeven erkent, aanvaard en wijkt van het Westen alleen 
in het filioque af. 

In het Westen werd na Tertullianus en Cyprianus de leer der trini
teit vooral krachtig verdedigd en uit de Schrift b.ewezen door:, Hilarius 
in zijn J1L bneken de trinitate, die echter zeer weinig bevatten over den 
Heiligen Geest en daarom waarschijnlijk vroeger den titel droegen: de 
fide contra Arianos; en dan meer speculatief en diepzinnig door ~1;usti
!!!1-S. Zijne !§ _2.9.e~~n de trinitate zijn het diepste, wat over dit dogma 
geschreven is. Hij vat daarin niet alleen saam, wat door vroegere patres 
over dit onderwerp gezegd is, maar hij behandelt het ook zelfstandig en 
brengt er belangrijke wijzigingen in. Vooreerst gaat Augustinus uit, niet 

• van den persoon des Vaders maar van het eene eenvoudige, alle samen- I 
stelling yjt§luitende wezen ( essentia) Gods en spreekt daarom de vol-

/ stt:ekte - eenheid der drie personen sterker uit, dan ooi~ _v6_6r hem _is 
geschied. Elke persoon is zoo groot als de gansche tnmte1t, de tnn. 
VIII 1. 2. In elken persoon is het geheele, zelfde, Goddelijke wezen, 
zoodat er niet drie Goden, drie almachtigen enz., zijn maar slechts 
een God, een almachtige enz. ib. V 8. Het onderscheid der personen 
kan daarom ook niet liggen in attributen of accidentien, die de eene 
persoon zou hebben en de andere niet, maar alleen _i_n. de relati~~ onder-( 
ling. Vader is en heet de eerste persoon, omdat H1J m eene b1Jzondere 
verhouding staat tot Zoon en .Geest enz., ib. V 5, evenals ook de be
naming Heer, Schepper enz. de relatie Gods tot schepselen aanduidt, 
maar geen verandering in Hem teweegbrengt, ib. 16. 17. In de tweede ~ 
plaats moest Augustinus dus elke tegenstelling verwerpen, die er vroeger 
tusschen den Vader en den Zoon werd gemaakt. De loon is als waar- 1 
achtig God niet minder verborgen en onzichtbaar dan de Vader en is 
volkomen den Vader gelijk. Elk subordinatianisme wordt gebannen. 
Augustinus gaat nog verder dan Athanasius. Deze Iiet nog eenige onder- -:;, 
geschiktheid gelden, c. Ar. I 59, maar Augustinus heeft alle gedachte 
overwonnen, alsof de Vader de eigenlijke, oorspronkelijke God ware. 
Hij gaat uit van de essentia Dei, die in alle drie gelijkelijk woont. Of
schoon hij de uitdrukking fons of principium deitatis nog voor den 
Vader gebruikt, de trin. IV 20, ze heeft toch bij hem een anderen zin. 
Ze duidt niet aan, dat de Godheid logisch eerst in den Vader bestond 
en door Hem aan den Zoon en den Geest werd medegedeeld, maar de 
Vader kan alleen zoo heeten, omdat Hij niet als God maar als persoon 
Vader is van den Zoon. En in dezen zin wordt ook de formule van 
Nicea Deus de Deo door hem verklaard, de trin. VII 2. 3. Daarom 
kwam Augusy,nus ook tot . eene andere opvatting van de theophanieen {; 
in het Oude Testament. Vroeger had men daarin altijd en uitsluitend 
openbaringen .van den Logos gezien, omdat de Vader verborgen wa_s, I' 
maar Augustinus schrijft ze ook aan den Vader en den Geest toe, die 
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/
evengoed als de Zoon zich kunnen openbaren en immers niet van die 
des Zoons zijn te scheiden, de trin. II en III. En eindelijk heeft Augustinus 
meer dan eenig kerkvader v66r hem naar beelden, gelijkenissen der 
triniteit, vestigia trinitatis gezocht, en alzoo den samenhang der leer 
van God met die van den ganschen kosmos in het licht gesteld, de trin. 

_ IX-XV 1), 
Z.oo heeft Augustinus voltooid, wat Tertullianus begonnen had. Er 

heerscht in het Westen, bij alle overeenstemming, eene andere opvatting 
van de triniteitsleer dan in het Oosten. Terwijl men hier beleed, dat 
Zoon en Geest we! beiden uit den Vader zijn maar overigens los naast 
elkander staan, werd in het Westen gevoeld, dat de wezensgelijkheid 
en de onderlinge verhouding van de drie personen eerst in het filioque 
tot haar voile uitdrukking kwamen. Het Westen sloot zich bij Augustinus 
aan en werkte zijne triniteitsleer we! op sommige punten nader uit, maar 
bracht er geen wijziging in en voegde er ook niets nieuws aan toe. 
Het Symbolum Athanasianum, dat ten onrechte aan Athanasius wordt 
toegeschreven en zeker eerst na 400 ontstond, is geheel in Augustinus' 
geest opgesteld en vond daarom we! in het Westen maar niet in het 
Oosten ingang 2 ). Ook de Reformatoren betuigden er hunne instemming 
mede. De Luthersche en de Gereformeerde confessies sluiten zich bij 
de drie oecumenische symbolen aan; in de Nederlandsche Geloofs
belijdenis art. 9 wordt ook de geloofssom van Athanasius met name ge
noemd en in de Anglikaansche kerk vond zij zelfs eene plaats in het 
liturgisch gebruik. Toch verheft zich daartegen in den laatsten tijd eene 
krachtige oppositie. En over het algemeen is er in de houding, welke 
Roomschen en Protestanten tegenover het Athanasianum aannemen, een 
niet onbelangrijk verschil. De Reformatie stelde toch in het licht, dat 
het historisch ge!oof aan de triniteitsleer, hoe zuiver ook, niet zalig 
maakt, maar alleen het oprechte geloof des harten in God zelven, die in 
Christus zich als drieeenig God heeft geopenbaard. 

220. Dit dogma heeft echter ten alien tijde ernstige bestrijding ge
vonden. Niet alleen van buiten, van de zijde der Joden 3 ), en der Mo
hammedanen 4 ), waartegen dan de Christenen verdedigend optraden 5 ). 

Maar ook binnen de grenzen des Christendoms werd dit dogma zoowel 
v66r als na zijne vaststelling door velen weerstaan. In de belijdenis der 

1 ) Schwane, II 173-194. Gangauf, Des h. Augustinus specul. Lehre v. Gott 
dem Dreieinigen, Augsburg 1883 bl. 209 v. Miinschu-v. Coelln, Dogmengesch. 1 
245 v. Harnack, D. G. II 294 v. enz. 

2 ) Harnack, D. G. II 2'98 v. Karl Miiller, Symbolik 1896 bl. 51 v. 
3 ) Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. 147 v. 
4 ) Zie b.v. Averroes bij Stockl, Philos. d. M. A. II 89. 
5) Litt. bij Walch, Bibi. theol. sel. I 881 v. 896 v. 
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triniteit klopt het hart der Christelijke religie; elke dwaling vloeit voort 
uit of is bij dieper nadenken te herleiden tot eene afwijking in de leer 
der drieeenheid. Zij is zulk een wezenlijk bestanddeel van het Christelijk 
geloof, dat zij in de belijdenis der Unitariers nog _nawerkt. Allen, die 
op den naam van Christenen gestel az ijn, blijven spreken van Vader, 
Zoon en Geest 1 ). Des te meer is echter de leer der triniteit in haar 
kerkelijken vorm bestreden en telkens anders voorgesteld. Maar de ge-

1 schiedenis van dit dogma toont duidelijk, dat de kerkelijke vorm, waarin 
VJ deze waarheid vervat is, alleen in staat is, om de zaak,_ waarom het te 

doen is, onvervalscht te handhaven. Nu bestaat het groote probleem 
bij dit dogma daarin, dat de eenheid des wezens de drieheid der personen 
niet teniet doe noch ook omgekeerd de drieheid der personen de eenheid 
des wezens opheffe. En daarom dreigt er altijd gevaar, om of ter rechter
zijde of ter linkerzijde af te dwalen en alzoo te vervallen tot Sabel
lianisme of tot Arianisme. 

Het Arianisme werd in de 2e en 3e eeuw voorbereid door de Ebio
nieten-, de Alogi, Theodotus, Artemon, Paulus van Samosata, die in 
Christus we! een mensch zagen, op bovennatuurlijke wijze geboren en 
bij den doop gezalfd met den Heiligen Geest, bekwaamd tot zijn werk 
en tot den Heer verhoogd, maar die zijne praeexistentie en Godheid be
slist ontkenden. Het waren de aanhangers eener ad02tiaan.s .ch~_Chris- ~ 
tologie 2 ). In de vierde eeuw werd deze voorgestaan door Lucian us 
en zijn leerling Arius en dan voorts door Aetius en Eunomius. Arius 
leerde blijkens een geschrift ®ocAe1oc, waarvan Athanasius c. Ar. l, ons 
fragmenten bewaard heeft, dat God, wijl b.ryowYJroq en zonder aanvang, 
volstrekt eenig is. Hij is onuitsprekelijk, onbegrijpel_ijk, kan niet r~c~t- / 
streeks met het eindige gemeenschap hebben, kan ztJn wezen, dat Jutst 

/ in b.te~YJCT1oc bestaat, niet mededeelen. Alles buiten Hem is dus geschapen, 
geworden door zijn wil. Hij is niet Vader van eeuwigheid, maar Vader 
door en van de schepselen. _ Maar voordat God tot de schepping der 
wereld overging, bracht Hij tot bemiddeling, als een soort tusschenwezen, 
eene zelfstandige u7ro<Troc<T1q of ouCT1oc voort, die in de Schrift den naam 
draagt van wijsheid, zoon, logos, beeld Gods enz., en door wien God , 
alle dingen heeft g·eschapen, en evenzoo ook nog eene derde, lagere 
u7ro<Troc<T11,, nl. den Heiligen Geest. Deze Logos is niet gegenereerd uit , 
het wezen Gods en heeft niet het wezen met den Vader gemeen, want 
dan waren er twee Goden, maar is geschapen of geboren €~ ouX- 011rw11, 

is ee~ X,TICTµ<X of 7r01Y]µ<X Gods, voortgebracht ;J'eAYJ_f!:_T! X,0(1 /3ouAri . Er was 
dus een tijd, dat Hij niet was / ~11 '!!:.on, bn ouX-rw, al is Hfj ook ge
schapen 7rpo 'l/}011w11 X-oc1 7rpo octwllwll, d. i. v66r de wereld. Deze Logos was 

1 ) Nitzsch, Ev. Dogm. 425. 
2 ) Harnack, D. G. I 160. 616v. 
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daarom niet oµooucnoi; met den Vader, maar geheel van Hem gescheiden, 
veranderlijk, zoowel het kwade als het goede kunnende kiezen. Maar Hij 
was toch een Y-Tt(J"µ,r. n:Ae1.oy~ __ Hij koos het goede, werd daardoor on
veranderlijk, en is ali '"liet -ware tot een God geworden. Deze Logos is 
ook mensch geworden, heeft de waarheid verkondigd, onze verlossing 
bewerkt en is nu onze eere, maar niet onze aanbidding waardig 1 ). 

Het Arianisme was sterk en vond vele aanhangers, niet het minst onder 
v \ hen, die na de bekeering van keizer Constantijn om allerlei overwegingen 

tot het Christendom waren overgegaan. Bovendien leeren ons de ge
schriften van Athanasius, welke geduchte wapenen zij meebrachten in 
den strijd. Zij beriepen zich vooreerst op eene reeks van Schriftplaatsen, 
die de eenheid Gods, Deut. 6 : 4, 32 : 39, Joh. 17 : 3, 1 Cor. 8 : 6, de 
geboorte of wording des Zoons, Spr. 8 : 22, Col. 1 : 15, zijne onder
geschiktheid aan den Vader, Joh. 14 : 28, 1 Cor. 15 : 28, Hebr. 3 : 2, 
zijne onwetendheid, Mark. 13 : 32, Joh. 11 : 34, zijne beperkte macht, 
Matth. 28 : 18, en goedheid, Luk. 18 : 19, zijn toenemen in wijsheid, 
Luk. 2 : 52, zijn lijden, Joh. 12 : 27, 13 : 21, Matth. 26 : 39, 27 : 46, 
zijne verheffing tot Heer en Christus uitspraken, Hand. 2 : 36, Phil. 
2 : 9, Hebr. 1 : 4 enz. Voorts betoogden zij met ta! van aanhalingen, 
dat zij vele vroegere kerkvaders aan hunne zijde hadden. Dan ontleenden 
zij verschillende argumenten aan de Aristotelische, nominalistisch opge-

•1vatte philo~ophi~, en betoo_~den daarmede de eenigheid en de !x,ye1111Y1(J"t1T. 
Gods. En emdehJk wezen ZIJ de zwakheden en de tegenstrijdigheden aan, 
die der christologie van Nicea aankleefden; waarbij vooral dit argument 
eene groote plaats innam, dat, als de Zoon g~enere~__g._ was, Hij daar-

ldoor van God als den o_~~~qo_r~n_e~ r/,')/eJJvnr;c;, wezenlijk onderscheiden . 
was en dus in den tijd was ontstaan. 

1 Het _§_@.ellianisme werd in de tweede en derde eeuw voorbereid door 
/JN oetus, Praxeas, Epigonus, Cleomenes, die leerden, dat in Christus de 
qvader zelf geboren was, geleden had en gestorven was, dat Vader en 

Zoon dus namen waren voor denzelfden persoon in verschillende relatien, 
v66r en in de menschwording, an sich en in zijne historische verschijning, 
of ook dat de Goddelijke natuur in Christus de Vader, en de menschelijke /, 

l natuur, ~e (]"IT.Pt, de_ Zoon was. Dit monarchianisme, patriIJassianisme 7 
o.:!._!!!Qdahsme werd m de derde eeuw voorgestaan en verder ontwikkeld 
door Sabellius. Vader, Zoon en Geest zijn dezelfde God; bet zijn drie 
namen voor eenzelfde wezen, dat hij ulo7r<T.rwp noemde, doch dat niet 
tegelijkertijd, maar in drie opeenvolgende energien of stadien alzoo heette. 
God bestond eerst in het prosopon, de verschijning, den modus des 
Vaders, n.1. als Schepper en Wetgever; daarna in het prosopon des Zoons 

1 ) Harnack, D. G. I 194 v. Loafs, Dogmengesch. 4 bl. 233 v. en art. Arianismus 
in PRE 3 • 

/ 
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als Verlosser van menschwording tot hemelvaart; en eindelijk in het 
prosopon des Heiligen Geestes als Levendmaker. Sabellius beriep zich 
daarbij vooral op Deut. 6 : 4, Ex. 20 : 3, Jes. 44 : 6, Joh. IO : 38. 
Sabellius nam dus ook den Heiligen Geest op in het wezen Gods, plaatste 
Zoon en Geest op gelijke lijn met den Vader, en leerde voorts eene 
historische successie in de openbaringen Gods, een warden in God 
zelven 1 ). 

221. Beide richtingen zijn in de Christelijke kerk rechts en links van 
de kerkelijke triniteitsleer alle eeuwen door blijven bestaan. Het wezen 
van het Arianisme ligt in de loochening van de homoousie van Vader 
en Zoon, in de bewering dat de Vader alleen en in volstrekten zin de 
eenige en waarachtige God is. Natuurlijk is de Zoon clan een minder en 
lager wezen, staande buiten de natuur Gods; maar over de plaats, die 
den Zoon toekomt tusschen God en de schepselen-wereld kan dan verschil 
bestaan; het Arianisme laat allerlei speling toe. De afstand tusschen 
God en wereld is eindeloos en op ieder punt van dien afstand kan den 
Zoon eehe plaats warden toegekend, van de plaats naast God op zijnen 
troon af tot die naast de schepselen, engelen of menschen, toe. Zoo is 
het Arianisme dan ook in verschillende vormen opgetreden. Vooreerst 
in den vorm van bet subordinatianisme: de Zoon is dan we! eeuwig, 
gegenereerd uit het wezen des Vaders, geen schepsel en niet uit niets 
voortgebracht, maar Hij is toch minder dan de Vader en aan Hem onder
geschikt. De Vader alleen is b :3-eoi;, 7rti'YY/ :3-eoTY/roc;, de Zoon is :3-eoc;, 
ontving zijne natuur door mededeeling van den Vader. Zoo werd geleerd / 
door Justinus, Tertullianus, Clemens, Origenes enz., ook door de Semi
arianen, Eusebius van Cesarea en Eusebius van Nicomedie, die den Zoon 

'- plaatsten eY-roi; rou 7r<T.Tpoc; en Hem 0µ01ou(J"1oc; aan den Vader noemden 2 ), ----later door de Remonstranten 3 ), door de Supranaturalisten 4 ) en door 
zeer vele theologen in den nieuweren tijd 5 ). f \iervolgens is het in zijne 'l:..-. 
oude gedaante, die het bij Arius had, wederom opgetreden bij vele 
theologen na de Hervorming, vooral in ~g_geland. Milton b.v. leerde, dat 
Zoon en Geest geschapen waren door den vrijen wil des Vaders v66r 

1 ) Harnack, D. G. I 674 v. en art. Monarchianismus in PRE 3 XIII 303. Loafs, 
D. G.4 bl. 181 v. Vergelijk ook het oeconomisch-trinit. monoth. van Marcellus 
van Ancyra, Loafs, t. a. p. 244 v. 

2 ) Loafs, D. G.4 bl. 243 v. 
3 ) Conf. art. 3. Arminius, Op. theol. 1629 bl. 232 v. Episcopius, Inst. theol. 

IV sect. 2 c. 3?. Limborch, Theo!. Christ. II 17, 25. 
4 ) Bretschneider, Dogm. I4 612 v. Knapp, GI. I 260. Muntinghe, Theo!. Christ. 

pars theor. § 134 v. 
5 ) Frank, Syst. d. chr. Wahrh. I 207 v. Beck, Chr. GI. II 123 v. 134 v. Twesten, 

II 254. Kahnis, I 353, 398. Van Oosterzee, II § 52. Doedes, Ned. Gel. 71 v. 
Dogmatiek II 17 
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de schepping, en slechts den naam van God droegen om hun ambt, even
als de rechters en overheden in het Oude Testament1), en even zoo met 
geringe wijzigingen W. Whiston, · wiens Arianisme. vele tegenschriften 
in het !even riep 2 ), S. Clarke, P. Maty, Dan. Whitby, Harwood, vele 
Remonstranteri hier te lande, en in later tijd de Groninger theologen 3 ).· 

Een derde vorm van Arianisme kwam op in het Socinianisme. De Vader 
is de eenige, waarachtige God. De Zoon is een d_o~r God ·onmi~dellij~, 
door bovennatuurlijke ontvangenis geschapen, he1hg mensch, die v6or 
zijne ontvangenis niet bestond en door_ God met dit doe~ werd voort
gebracht, om aan de menschen eene meuwe wet te pred1ken. Na ~~r
vulling van dezen last is Hij verhoogd in den heme! en GoddehJke 
genade deelachtig geworden. De Geest is niets anders dan ee~e kracht 
Gods 4). Dit Socinianisme verbreidde zich van Polen naar Dmtschland , 
Nederland, Engeland en Amerika, vond in deze beide laatste landen 
tolken in John Biddle, Nathanael Lardner, Theoph. Lindsey, Joseph 
Priestley, stichter der Unitarian Society enz., en_ ing in_ unitarisme .over._ 
Het Socinianisme kori het s1,1pernaturalisme, dat het eerst nag aannam, 
op den duur niet handha~en; Jezus wer~- ee~ g~~pon _mensch, zij het 
oak een voorbeeld van vroomheid en zedeh1khe1d, het Christendom raakte 
geheel Jos van zijn persoon. Ditzelfde h~-~ ~laats in het r~ alisme 5 ) 

en in de modeme · theologie. Voor de tnmte1t, voor de dnehe1d, Vader, 
zoon en Geest is hier geen plaats meer. God is een en Jezus is een 
gewoon, doch groot mensch 6 ); zelfs Ritschl he~ft zakelijk niet anders 
gedaan dan het Socinianisme vernieuwd. Jezus 1s een mensch ge~eest, 
door God bekwaamd, om het koninkrijk der hemelen op aarde te sticht:n 
en is daarna verhoogd tot den rang van God en Heer der gemeente ) . 
In heel deze rationalistische beschouwing van de triniteitsleer is er 

·i natuurlijk nag veel minder behoefte aan Goddelijke gen_~de, en da_arom 
komt de Heilige Geest hierbij ~-a~~elijks ter sprake; z1ine Godhe1d en 
meestentijds ook zijne persoonh1khe1d wordt ontkend. 

Oak het Sabellianis _me~ kan optreden in verschillende vormen. Het 
~1eeft met het Aria;isme de loochening der drieheid in het Gciddelijk 
wezen gemeen maar zoekt nu de eenheid Gods te verkrijgen, · niet door 
Zoon en Geest buiten Gods wezen te plaatsen, maar door beide er zoo 

1.) Milton, de doctr. christ. ed. Summer 1827 Lib. I c. 5. 6. 
2) Walch Bibi. theol. sel. 957 v. 
3) Hofst:de de Groot, De Groninger Godgeleei:den bl_. 160 v. 
4) Cat. Racov. qu. 94-190. Verg. verderf. Socznus, Bibi. patr. P?l?n: I ?89 v. 

Crell de uno Deo Patre Jibri duo e. a. b1J Trechsel, Protest. Ant1tnmtaner II 
' 221 V. 233 V. 

5) Wegscheider, Instit. theol. § 9~. . 
6) Verg. bijv. Kielstra, Het godsd1enstig leven2 1890 bl. 39. 47. 
7) Ritschl, Rechtf. u. Vers.2 III 358 v. 
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in op te nemen, dat alle onderscheid tusschen de drie personen ver- / / 
dwijnt. Het onderscheid tusschen de personen Hgt volgens de triniteits-: / / 
leer der kerk in de personeele eigenschappen, bepaaldelijk in de eeuwige 

,. generatie en spiratie.. Worden deze geloochend, dan komen de personen 
las naast elkander te staan en treedt het tritheYsme op. Daarvan werden 
in de oudheid beschuldigd de 1!19nQ_p~y~ieten "]ohannes Askusnages en 
Johannes Philoponus 1 ), en in de middeleeuwen Roscellinus 2 ). Later rees 
een dergelijke aanklacht tegen Th. Sherlock, omdat hij in het Goddelijk 
we;,;en drie oneindige geesten aannam 3 ); voorts tegen Roell, omdat hij 
de genera tie bestreed 4 ); vervolgens ook tegen Lampe en Sibelius, omdat 
zij bezwaar hadden in de formule per communicationem essentiae 5). 

Wordt daarbij het wezen Gods nag in platonisch-realistischen zin opge
vat, dan gaat het tritheYsme over in tetradisme, dat aan Damianus van 
Alexandrie werd te laste gelegd 6 ). Wijl echter zulk eene drieheid van 

1 individueele, gescheiden wezens, µe 1"'0<1 ourJ"10<1_, t'J1)(,0<1 cp-urJ"e1r;, niet met de 
eenheid Gods is overeen te brengen, kan deze oak alzoo worden ge
handhaafd, dat Vader, Zoon en Geest dezelfde persoon en hetzelfde 
wezen zijn; dit patripassianisme werd in de tweede eeuw door Praxeas 
geleerd. Of oak kan men met Marcellus van Ancyra en Photinus van 
Sirmium Zoon en Geest beschouwen als eigenschappen in God, die 
slechts ten behoeve van schepping en herschepping van God uitgingen 
en zelfstandig, persoonlijk werden. De Logos was we! eeuwig als ).oyor; 
e11'81cx:2Tcroi;; de Vader was nooit zonder Logos, hij was ).oyo7rcxrwp; 
maar deze Logos is eerst Zoon, 7rpocpopt)(,Oq geworden in den tijd; God r. 
breidt zich uit in den tijd tot Zoon en Geest en keert dan weder in // 
zichzelven terug 7 ). Daaruit wordt dan vanzelf het modalistisch monarchi- 1/ 
anisme geboren, dat in de drie personen slechts drie openbaringsmodi 
van het eene Goddelijke wezen ziet. 

I Dit was de eigenlijke leer van Sabellius, en later .keert. deze opvatting 
van het dogma der triniteit telkens terug. Van rnodaUsme is ook de 

I speculatie over de triniteit bij Erigena 8 ) en bij Abaelard 9 ) niet vrij. 
Maar duidelijker komt dit te voorschijn bij de pantheYstische secten in 
de Middeleeuwen, bij Joachim van Floris, Amalrik van Bena, David 

1 ) Baur, Dreiein. u. Menschw. II 13 v. 
2 ) Verg. Anselmus, de fide trinitatis et de incarnatione verbi. 
3 ) Walch, Bibi. theol. sel. I 972. 
4 ) Examen v. h. Ontw. v. Toi. VIII Sam. bl. 10 v. Moor, Comm. I 735. 761-771. 
5 ) Moor, Comm. I 744-755. Ypey en Dermouf, Oesch. der N. H. Kerk III 

" 202 Aant. 84 V. Archief V. Kerk. Oesch. VIII 419 V. 
6 ) Baur, t. a. p. II 29 v. 

~ 7 ) Schwane, D. G. II 135-150. 
\ 8 ) Erigena, de div. nat. I 13. 

9) Abaelard, Introd. ad theol. I 7. 
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van Dinant, die een tijdperk des Vaders, des Zoons en des Geestes 
onderscheidden en het laatste nabij achtten 1 ). In de Hervormingseeuw 
kwam het Anabaptisme iIJ oppositie tegen de kerkelijke triniteitsleer. De 
waarachtige · God is de God in ons, deze is de wezenlijke Christus, en 
het Woord, de Geest in ons is de waarachtige God 2 ) . ' David Joris Ieerde , · 
dat God een was en zich achtereenvolgens als Vader, Zoon en Geest 
openbaarde in drie tijdperken van geloof, oop en Iiefde, die begonnen 
waren met Mozes, Christus en hemzelven 3 ). Maar vooral Servet be
steedde aan dit dogma al de kracht van zijn denken; in drie geschriften 4 ) 

onderwierp hij het in zijn kerkelijken vorm aan eene scherpe critiek 
en ttachtte het ook positief nieuw op te bouwen. Servet heeft geen 
woorden, scherp genoeg, om de kerkelijke triniteitsleer te veroordeelen. 

J \ Zij is in zijne oogen tritheistisch, atheistisch, een ._,tricipe'x ll}Onstrum, 
tricipex cerberus, tripartitus Deus. Daartegenover gaat hij uit van de 
stelling, dat het Goddelijk wezen niet gedeeld kan warden, en dat er 
daarom, ter handhaving der Godheid van Christus en van den Heiligen 
Geest, geen personen maar alleen disposities, apparities, modi Gods 
mogen aangenomen warden. De Vader is het gansche wezen Gods, de 
eenige God. Maar Hij bedient zich van den Logos, die reeds v66r Christus 
I 

(
bestond, echter niet als persoon, doch als woord, rede, gedachte, om zich 
in de schepping en onder het Oude Testament te openbaren en in Christus 
r ensch te warden. De Logos nam in Christus niet de menschelijke 
natuur aan, maar werd in Hem vleesch. De mensch Christus is daarom 

, de waarachtige Zoon Gods, God woont ten volle in Hem. En evenzoo 
' is de Heilige Geest, die niet reeel van den Logos onderscheiden, maat 
in Hem begrepen is, de modus der zelfmededeeling Gods. Door Hem 

\ 
woont God in alle schepselen in en deelt Hij aan alle zijn !even mede. 
-{\an het einde van het proces houdt de triniteit wed er op 5 ). 

, De gnostische en theosophische elementen, die hier wederom in de 
triniteitsleer voor den dag kwamen, namen straks bij Btihme, Zinzendorf 
en Swedenborg nog . toe. ij .ohme is de triniteit het resultaat van een 
proces, waarvan de donkere natuur, het Iicht der idee en de wil in de 
Godheid de grondslagen en de factoren zijn 6 ). Zinzendorf noemde zich
zelf we! trinitariissimus maar ging toch eigenlijk van een gnostisch Gods-

1 ) Reuter, Oesch. der relig. Aufkl. im M. A. 183---249. 
2 ) Bijv. Camillo, bij Trechsel_. Prat. Antitrin. II 95 v. 
3 ) Trechsel t. a. p. I 44 v. Cramer in Ned. Archief v. Kerk. Oesch. V 1-145. 

VI 289-368. ' 
4 ) De trinitatis erroribus libri septem 1531. Dialogorum de trinitate libri duo 

1532. Christianismi restitutio 1553. 
5 ) Trechsel t. a. p. I 65 v. 103 v. 120 v. Riggenbach, art. Servet in PRE3 XVIII 

228-236. 
6 ) Claassen, Jakob Bohme II 25 v. 
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begrip ~!t. God a_n sic? w~s onb~reikbaar, verborgen, ondoorgrondelijk, J 
doch 1:11 openbaart z1ch m Chnstus. Deze is de eigenlijke Schepper 
~Iler dmgen, de Jehovah des Ouden Testaments, die vleesch geworden 
1s en het voorwerp is onzer aanbidding. In Hem wordt ook de triniteit 
openbaar, echter niet met immanente verhoudingen van generatie, spiratie 
enz., maar als eene heilige familie. De eerste persoon is de Vader de 
Heilige Geest is de moeder, Christus is de Zoon, en in die familie w~rdt 
nu de enkele geloovige en de gemeente opgenomen als de bruid des 
z_oons, ~ie evenals Eva uit Adams zijde, op gansch realistische wijze 
mt de z11de en het bloed van Christus geschapen wordt 1 ). Nog sterker 
tract Swedenborg tegen de triniteitsleer op. Hij zag er evenals Servet 
niets dan tritheisme in. God is een, maar Hij is in Christus openbaar / 
geworden als Vader, Zoon en Geest, die zich verhouden als ziel, Iichaam 
en de van beide uitgaande werkzaamheid 2). Qeze theosophie heeft de tri
niteits_I_eer ?,er nieuwe philosophie voorbereid . In het stelsel van Spinoza 
m_~t z11ne eene onveranderlijke substantie was er nog geen plaats voor. 
B11 K~ warden de drie personen vervangen door drie qualiteiten · de 
wa~e godsdienst bestaat in het geloof aan God als heilig wetgever, ~oed 
regeerder en rechtvaardig rechter 3 ). Schleiermacher oefende op het 
?ogma der triniteit eene stre_ng~ critiek ~ er kende er alleen dit war e. / 
m, dat God met de menschhe1d 1s vereemgd, zoowel in den persoon van 
Christus als in den Gemeingeist der Kirche 4 ). Volgens S..chelliog_.en: 

~ bevatte het dogma eene diepe philosophische gedachte, die zi} 
aldus vertolkten: God is geest, denken, idee, en het behoort ctus tot : ' 
~ijne natuur, om zich voor te stellen, te denken, te objectiveeren. De-' 
mhoud van dat denken kan echter geen gedachte zijn zooals bij den: 
mensch, maar moet realiteit wezen. God brengt _daarom denkende zich- 1 

zelven voor'., objectiveert zich, en we! in de wereld, die· de eigenlijke ( 
Zoon Gods 1s, en keert dan uit die Selbstentausserung - door het bewust
zijn der menschheid heen in den Geest weder t ot zichzelven terug 5,). Het 
groote verschil tusschen deze speculatie en de kerkelijke Wn iteitsleer 
werd nu we! d?or,...filrj!usz ingezien 6). Maar desniettemin scheppen nog 
velen behagen m eene dergelijke wijsgeerige constructie 7 ). A_!lderen ver
genoegen zich er mede, om in de eene persoonlijkheid Gods drie potenties, 

~) Plitt, Zinzendo~ffs Theol. I 211 v. II 24. 133 v. III 14 v. 
) Swedenborg, Die wahre christl. Religion2 • Stuttgart 1873 bl 241 v :> Kant,_ Religion inn. d. Orenzen der bl. Vernunft. ed. Rosenk~anz bi. 168 v, 
) ~chlezermacher, _Chr. GI. § 170-172. Verg. ook Lipsius, Dogm. § 368. 

Sc:wezzer, Chr. GI. § 103 v. Scholten, L. H. K. II 238. 
) Schelling, Werke I 5 bl. 294. I 6 bl. 28 v. I 7 bl. 56 v. Hegel Werke XI 

120 V. 129 V. XII 181 V. ' -
6 ) Strausz, Chr. GI. I 492 v. 
7 ) Biedermann, Dogm. § 159. Pfleiderer, Grundriss § 122. 
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momenten, krachten te onderscheiden 1 ) en komen zoo tot de erkenning 
eener openbaringstriniteit Gods in natuur ( schepping), geschiedenis 
(Christus) en geweten (gemeente) 2 ). Afkeerig van metaphysica, welke/ LJ 
zij voor het geloofslev~n waarde~oos e~ zelfs sch~del_i}k achten, weige~en 
zij uit de zelfopenbanng Gods m Chnstus en mt z1Jne zelfmededeelmg 
in den Heiligen Geest tot immanente, ontologische relatien in het Godde- , 
lijk Wezen te besluiten. Zij verwaarloozen ~e the?logische e~ementen, die / 
niet alleen in de kerk-, maar ook ongetw1Jfeld m de Schnftleer vervat 
zijn, en trachten deze als onnutte speculatie voor te stellen 3 ). / 

222. De Christelijke kerk bewandelde van den aanvang af een anderen 
weg. De leer der triniteit was voor haar het dogma en dus het mysterie 
bij uitnemendheid. Het wezen des Christendoms, de absolute zelfopen
baring Gods in den persoon van Christus en de absolute zelfmededeeling 
Gods in den Heiligen Geest was dan alleen te handhaven, als ze 
haar fundament en principium had in de ontologische triniteit. Zoodra 
de gegevens, welke de Heilige Schrift daarvoor aanbood, object werden 
van het theologisch denken, ontwaakte dan ook terstond de behoefte 
aan allerlei namen en uitdrukkingen, welke in de Heilige Schrift niet 
voorkwamen, en die toch onmisbaar bleken, om de waarheid eenigermate, 
zij het ook gebrekkig, weer te geven, en tegen misvatting en bestrijding 
te handhaven. De Arianen en vele richtingen in later tijd, zooals de 
Socinianen, de Anabaptisten, de Remonstranten, de Bijbelsche theolo
gen enz. keuren het gebruik van zulke onschriftuurlijke namen af. Maar 
de Christelijke theologie verdedigde steeds hun recht en hun waarde 4 ). 

De Schrift is ons immers ook niet gegeven, om eenvoudig nagesproken, 
rriaar om nagedacht en in eigen taal te warden weergegeven; Jezus en 
de apostelen hebben haar alzoo gebruikt en door redeneering verdere 

' gevolgtrekkingen uit haar afgeleid; de Schrift is geen wetboek en ook 
geen dogmatiek maar het princiR_ium der theologie; als woord Gods 
bindt zij niet alleen in haar letterlijke woorden maar ook in hetgeen 
wettig uit haar afgeleid wordt 5 ). Voorts is er geen nadenken over de 
waarheid der Schrift en dus geen enkele theologische werkzaamheid 
mogelijk, zonder van zulke woorden, die niet in de Schrift voorkomen, 

1 ) Schelling in zijne latere periode. Rothe, Ethik § 23 v. Nitzsch, Ev. Dogm. 
bl. 438-446. 

2 ) Hase, Hutt. Rediv. § 70. De Wette, Dogm.3 71. 
3 ) Harnack, Das Wesen des Christ. Akad. Ausgabe 1902 bl. 79 v. Kaftan, 

Dogmatik § 21. Haring, Der Chr. G!aube bl. 543. .. 
4 ) Augustinus, de trin. VI 10. Thomas, S. Th. I qu. 29 art. 3. Calvl]n, Inst. 

I 13, 5. Moor I 710---712. M. Vitringa I 191-195. Gerhard, Loe. III c. 2. 
Philippi, Kirch!. GI. 113 149 v. 

5 ) Verg. dee! I 587 v. 
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gebruik te maken. Niet al!een in de triniteitsleer, maar ook bij elk ander 
dogma en in heel de theologie word.en uitdrukkingen en termen gebezigd, 
die in de Schrift niet te vinden zijn. Met deze namen is dus de zelf
standigheid van den Christen, het recht der theologie gemoeid. En einde
lijk dienen deze niet, om nieuwe dogmata buiten de Schrift om of in I strijd met haar in te voeren, maar juist om de waarheid der Schrift 
tegen de ketterij te handhaven. Ze hebben veel meer negatieve dan posi

. tieve beteekenis . Zij wijzen de lijnen aan, binnen welke het Christelijk 
denken zich te bewegen heeft, om niet de waarheid der openbaring onder 
de handen te verliezen. Onder den schijn van Schriftuurlijkheid is de 
Bijbelsche theologie altijd verder van de Sch rift afgedwaald; en met 
hare niet-bijbelsche termen is de kerkelijke orthodoxie altijd weer in 
haar Schriftuurlijk karakter gerechtvaardigd. Zoo kwamen ook in de 
leer . der triniteit allengs allerlei ongewone namen op, zooals oµoourr,oq, 

o&rr1rx., iJ1rrx.p~11;, iJ1rorrrrx.rr1q, 7rporrw7ro11, ,yevvrx.v, rpirx.i;, unitas, trinitas, sub
stantia, personae, nomina, gradus, species, formae, proprietates enz. De 
beteekenis dezer termen stond echter eerst lang niet vast. Het woord 

\

o&rr1rx. werd we! gewoonlijk van het eene wezen Gods gebezigd, maar 
diende toch bij Origenes, Athanasius, Gregorius Nyss., nog dikwerf, om 
de drie personen in dat eene wezen aan te duiden. Athanasius verdedigde 
zich tegen het Sabellianisme uitdrukkelijk daarmede, dat hij den Zoon niet 
µovoourrioq maar oµoourrioi; met den Vader noemt 1 ). Evenzoo werd het 
woord 1.17rorrrrx.r:r1i; nu e~!)_s_san . heLwezen, dan weer van de_ drie personen 
gebruikt; en men "z"elde dus nu eens, dat er maar eene en dan weer, 

/dat er drie 1.17rorrrrx.rre1q in God waren. Maar het Sabellianisme zag in de 
lpersonen slechts openbaringsv.ormen_yan__heLeene wezen .• Daartegenover 

I 
moest de kerk er nadruk op leggen, dat die personen werkelijk bestaande 
zelfstandigheden waren in het Goddelijk wezen. En daarvoor werd 
de naam 1.1'!f'orrrrx.rr1q gebruikt. Basilius in zijn brief 7rep, o&rrtt:7.q Y.-rx.1 u7rorrrrx.rrewq 

bracht hierin meer gelijkmatigheid, door jlet wez.en Gods _!fl~t _9&rr1rx. 

en de drie person en met 1.17rorrrrx.rr1q of 7rporrw7ro11 aan te duiden; elke 
/.J'7f'0(1"TfX.(1"/!; heeft dus een eigen b estaan , (85rx. l.l7ft:X.p~1q, _is ucperrTwrrrx., en is door f lJ10-r11rei;, lJ1wµrx.rrx., lJ1rx.l:;;;,;; , G"Y}µeirx., lJ1rx. ,yvwp,rrµ:x.rrx., x,rx.prxY.-;..f/peq, µopcprx.1 

van de andere onderscheiden. En hierbij sluit het spraakgebruik van de 
beide Gregoriussen en voorts van Joh. Damascenus en van de Grieksche 
theologie en kerk zich aan 2 ). 

In het Westen was de verwarring niet zoo groot. Door Tertullianus / 
was de term essentia of substantia voor het wezen en de naam persona 

\. 

1 ) Athanasius, Expos. fidei c. 2. 
2 ) Petavius, de trin. V c. 1 v. Schwane, Dogmengesch. 112 99. 151 v. Dorner, 

Entw. 12 914 v. Harnack, 112 252. Hatch, Griech. u. Christ., deutsch von Preuschen 
1892 bl. 200 y. 
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of subsistentia voor de personen vastgesteld 1 ). Latere kerkleeraars en 
symbolen namen dit spraakgebruik over. Hilarius in zijn werk de trinitate 
spreekt constant van una essentia, substantia, natura, genus en van 
tres personae, die door proprietates van elkander onderscheiden zijn. 
Augustinus keurde het af, om het Grieksche i.l'lro<ru<r1c; door substantia 
weer te geven. Substantia en essentia liet zich in het Latijn niet zoo 
onderscheiden als i.i?ro<rTcx.<r1t; en oi,<r1cx. in het Grieksch. Men kon in het 
Latijn niet spreken van una essentia en tres substantiae. Veeleer was 
substantia gelijk het Grieksche oi.,<r1cx., en essentia klonk in de Latijnsche 
ooren altijd nog vreemd en ongewoon. Het Latijn behield daarom de 

luitdrukking una substantia en tres personae. Toch werd het woord 
substantia door Augustinus Jiefst geheel vermeden, zoowel voor het 
wezen als voor de personen. Want sub~ a!!i ia duidde in het Latijn, in 

1onderscheiding van accidens, den drager der eigenschappen aan als 
{bestaande in zichzelven. Omdat die tegenstelling in God niet vallen kan, 
daar wezen en eigenschappen in Hem een zijn, achtte Augustinus het 
beter, om .het Goddelijk wezen als essentia aan te duiden 2 ). En gelijk 
in het Oosten noodig was, om tegenover het Sabellianisme op de zelf
standigheid, de i.i?ro<rTcx.<r1c;, <:ler drie personen nadru}{ te Jeggen, zoo 

lhielden de Latijnent egenover het Arian\sme vast, dat de drie personen 
geen drie substantiae, maar drie personae waren. De Scholastiek breidde 
deze terminologie nog uit en gaf een vast schema, dat later algemeen, 
ook in de theologie der Reformatie, overgenomen werd. In God is een 
wezen, una essentia, unitas naturae, en zijn drie personen, tres personae, 
trinitas personarum. Deze drie personen zijn in dat wezen een, 0µ001J<r101, 

coessentiales, en bestaan wederkeerig in elkander, {f.µ7rep1x,wpYJ<rl½', circum
incessio personarum). Maar zij zijn onderscheiden. Want er zijn in 
God duae emanationes: per modum naturae en per modum voluntatis; 
tres hypostases: Pater, Filius, Spiritus S.; quatuor relationes: paternitas, 
filiatio, spiratio activa en passiva; quinque notiones: innascibilitas, pater-

1) Harnack, D. G. 113 286, meende, dat de beteekenis van substantia en per
sona door Tertullianus aan het juridisch spraakgebruik was ontleend en dat 
substantia dan den zin had van ,,vermogen", waaraan de drie personen dee! 
hadden. Maar Seeberg, D. G. I 87 en Loafs D. 0. 4 155 PRE 3 IV 40 bewezen, 
dat deze meening onjuist is. Ook Schlossmann, Persona und 7rpo<rw7rov im Recht 
und im christl. Dogma, Kiel 1903, ontkent, dat persona en substantia in de leer 
der triniteit aan de rechtswetenschap zijn ontleend, maar meent daartegenover, 
dat het gebruik van het woord persona oorspronkelijk slechts voortkwam . 
uit een ,,rein stilistisches Bediirfnis", om niet altijd de woorden Vader, Zoon, 
Geest te moeten gebruiken, en dat evenzoo het Grieksche woord i.i?ro<TT'X<Tlt; 
eerst - eene zeer vage en algemeene beteekenis had, evenals bijv. het woorcl 
7rpcx.yµcx.. Vergelijk daartegen Seeberg, Theo!. L. Blatt 22 Jan. 1906, die in het 
licht stelt, dat er in het Oosten en in het Westen niet maar eene stilistische, 
doch eene logische behoefte bestond, om wezen en personen te onderscheiden. 

2 ) Augustinus, de trin V 8. VII 4. 

\ 
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nitas, filiatio, spiratio activa en passiva; tres proprietates personales: 
Pater, qui est ingenitus, Filius, qui est genitus, Spiritus Sanctus, qui 
est spiratus 1 ). 

Om de leer der triniteif wel te verstaan, dienen drie vragen beant
woord: Wat geeft het woord wezen te kennen? Wat wordt er met het 
woord persoon aangeduid? En welke is de verhouding tusschen wezen/ 
en persoon en tusschen de personen onderling? Wat het begrip wezen 
aangaat, Aristoteles omschreef oi,<r1cx. als eene substantie, ~ µYJTE 10,S-' 

i.i?rOY-€/µevov nvoc; AE,YETCX.1 µYJTE ev i.,7rox.e1µev({i Tlllt i<rT1v, olov o Ttc, &v9-pw7rot; 

Y-cx.1 b Tit; l?r?rot;. En zoo werd het woord ook eerst in de theologie gebruikt 
en op de drie personen zoowel als op het eene wezen toegepast. Maar 
allengs werd ot<r1cx. in een anderen zin gebezigd en werd het de aanduiding 
van het wezen, de natuur, de essentia van een ding, wat Aristoteles 
genoemd had To Ti -i)v efv!Y.1. Zoo werd het synoniem met <p1J<r1t;. Sommigen 
achtten dit woord, wijl afkomstig van rpwcx.1, evenals natura van nasd, 
minder geschikt, om het wezen Gods aan te duiden 2 ). Maar dit woord 
werd toch ingeburgerd in de theologie evenals het woord natuur, en 
vond steun in 2 Petr. I : 4. Oi,<r1cx., <p1J<r11,, substantia, essentia, natura 
werd de constante naam van het eene wezen Gods, de Godheid in het 
algemeen, afgezien van hare i.,,;,:-cx.ptf,11,, subsistentia en van hare Tpo7ro1 

i.i1rcx.ptf,ewt;(' modi subsistendi, dus voor de Goddelijke natuur, gelijk zij 
aan alle drie personen gemeenschappelijk is. Dit wezen Gods is een en 
eenvoudig, essentieel onderscheiden van alle creaturen en in 't bezit 
van al die eigenschappen, welke vroeger behandeld zijn. 

De onderscheiding tusschen dit wezen en de drie personen in God 
vindt hare analogie in de schepselen. Bij deze maken wij onderscheid 
tusschen 1het wezen en de individuen. Paulus, Johannes, Petrus zijn aHen 
dezelfde menschelijke natuur deelachtig, maar zijn als personen van het 
wezen en van elkander onderscheiden 3 ). Maar er dreigt hier aanstonds 
een dubbel gevaar. Het nominalisme vat het wezen, het algemeene slechts 
\op als een naam, een begrip en komt in de Jeer der triniteit dus tot 
rithei'sme; het excessieve realisme denkt bij het wezen aan eene achter 

~n boven de personen staande zelfstandigheid en komt dus tot tetradi,sme 
of sabellianisme. Zelfs Gregorius van Nyssa overwon dit overdreven 
realisme niet geheel . Ten betooge, dat de Godheid eene is en er niet van 
drie Goden gesproken mocht worden, ontkende hij de toepasselijkheid /V 
van het getal ook op eindige schepselen . Het was volgens hem een mis
bruik, om van hen, die eene natuur deelachtig zijn, in het meervoud 

1 ) Bonaventura , Brevil. I c. 3. 4, cf. Anselmus, Mono!. c. 29 v. Lombardus, 
Sent. I dist. 22 v. Thomas, S. Theo!. I qu. 27-32 enz. 

2 ) Gregorius Naz., ad Evagrium. Dionysius, de div. nom. c. 2. 
3 ) Basilius, Epist. 43. 
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en dus van vele menschen te spreken 1 ). Zoo wordt echter het onderscheid 
tusschen het wezen in God en in de schepselen over het hoofd gezien. 1... 

Er is zonder twijfel analogie, en vanwege die analogie mogen wij · ook 
bij God van zijn Wezen spreken. Maar die· analogie onderstelt toch 
tegelijk een zeer belangrijk verschil. Het begrip van het wezen des 
menschen is een soortbegrip; de menschelijke natuur heeft we! reeel be
staan en is geen flatus vocis, zij is aanwezig, wel niet buiten en boven 
de mensahen, maar toch in iederen mensch. Doch zij bestaat in ieder 
mensch op eene eigene, eindige wijze; de menschen zijn evenals de 
goden in het polythei'sme wel 0µ01- maar niet bµo- of µovoourr101. 

De menschelijke natuur is in de verschillende menschen niet tota en niet 
numero eadem; en de menschen zijn daarom niet alleen distincti maar 
ook divisi. In God is dat alles anders. De Goddelijke natuur is niet te 
denken als een abstract soortbegrip en evenmin als eene substantia 
buiten, boven, achter de personen; zij bestaat in de personen en in elk 
van deze tota en numero eadem. De personen zijn dus we! distincti, 

• maar niet divisi. Zij zijn bµo-, µovo-, rr1.uroourr,01. Zij zijn door geen 
plaats of tijd of wat ook gescheiden. Allen zijn ze dezelfde Goddelijke 
natuur en volmaaktheden deelachtig. Het is eene en dezelfde Godheid, 
die in de drie personen, in alien en in elk in 't bijzonder bestaat, zoodat 
er in God maar een Eeuwige, een Alinachtige, een Alwetende is, ~en 
God met een verstand, een wil, eene macht 2 ). Het woord wezen hand
haaft dus de waarheid der eenheid Gods, die in de Schrift steeds op den 
voorgrond wordt geplaatst, in het monothei'sme ligt opgesloten en ook 
door het unitarisme verdedigd wordt. Welke onderscheidingen er in het 
Goddelijk wezen ook mogen bestaan, zij mogen en kunnen niet tekort 
doen aan de eenheid der natuur. Want in God is de eenheid niet gebrekkig 
en beperkt, maar volmaakt en absoluut. Onder schepselen sluit alle ver
scheidenheid uit den aard der zaak ook minder of meer scheiding en 
verdeeling in. Al wat creatuur is, bestaat noodzakelijk in de vormen 
van ruimte en tijd en dus naast en na elkaar. Maar de eeuwigheid, de 1 

alomtegenwoordighefd, de almacht, de goedheid enz. sluiten krachtens 
heur aard alle scheiding en deeling uit. God is absolute eenheid en 
eenvoudigheid, zonder samenstelling of, verdeeling, en die eenheid is 
zelve niet ethisch, niet contractueel van aard, gelijk onder menschen, 
maar volstrekt, en dus geen accidens aan het wezen, maar met het I wezen Gods zelf een. 

223. Maar nu ligt de heerlijkheid van de belijdenis der triniteit juist 
hierin, dat die eenheid, hoe absoluut ook, verscheidenheid niet uit- maar 

1 ) Gregorius Nyss., ad Ablabium, cf. Petavius, de trin. IV c. 9. Schwane II 
156 v. Dorner, Entw. I 916 v. Kleutgen, Theo!. der Vorzeit III 85 v. 

2 ) Symbolum Athan. n. 9-18. 
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inslu_it. Het wezen Gods is geen abstracte eeniheid, geen afgetrokken 
b~g~1p, maar een volheid van zijn, een oneindige rijkdom van !even, 
die m de verscheidenheid juist de hoogste eenheid ontvouwt. Die zelf
onderscheidingen, welke de Heilige Schrift nu onder den naam van Vader 
Zoon en Geest in het Goddelijk wezen ons kennen doet worden i~ 
de theologie aangeduid met het woord persoon. In het Oo~ten bezigde 
men daarvoor eerst 7rporrw1rov, correspondeerende aan het Hebreeuwsche 
t:l'J~. aangezioht, uiterlijke verschijning, rol. Maar dit woord was voor 
misverstand vatbaar; Sabellius zeide, dat de eene Goddelijke otrr1r1. 

I of 1.J'lf'crrrr1.rr1r; verschillend: 7rporrw7f'rx. ~annam. Daar'.~genover betoogden 
de kerkvaders, dat de dne 7rporrw7rrx. m het GoddehJk wezen niet maar 
verschijningen, openbaringsvormen, doch dat zij 7rporrw7rrx. l11u7rorrrrx.Trx. 

waren, dat zij bestonden €11 I.J'lf'OG'Trl.(Te/. Zoo werd het woord 7rporrW7f'OV 

door ~7f'orrrr1.rr1r; vervangen, welk woord eerst gr ondslag, onderbouw, 
v~e1d -beteekent, en dan datgene aanduidt, wat werkelijk en niet maar 
in schijn bestaat, of ook datgene, wat in zic.bz.elf bestaat in •onder
scheiding van accidentia, die inhaeree ~ in iets anders 1 ). In het Latijn 
bezigde men het woord persmrn, . dat eerst het masker, dan de rol van 
een acteur aanduidde, daarna de con_di±io, 9.!Ialita,s, status, waari; iemand 
optreedt en zoo in de rechtstaal het j(!s standL in judicio te kennen gaf. 
Dit begrip was dus ook vrij zwevend, en bij Tertullianus wisselt het 
nag met allerlei andere woorden af, nomen, species, forma, gradus, 
res. Toch bleef dit woord in het Latijn behouden, ook toen in het Oosten 
7rporrw7ro11 reeds door 1.,7rorrTr1.rr1r; vervangen was; want het woord 1.,7rorrrrx.rr,i: 

was in het Latijn door geen geschikt woord weer te geven; substanti~ 
kon men niet bezigen, omdat dit al voor het wezen in gebruik was. 
Maar dit verschil in uitdrukking gaf herhaaldelijk tusschen ,het Oosten 
en ~et Westen aanleiding tot misverstand. De Grieken dachten bij het 

, Lat11nsche persona aan hun woord 7rporrw7rov, en de Latijnen verstonden 
het Grieksche 1.,7rorrrrx.rr1,; in den zin van hu·n substantia. Over en weer 
verweet men elkaar de armoede der! taal. Tu ch leerde men zakelijk 
geheel hetzelfde, n.l. dat de drie personen geen modi maar zelfstandig
heden waren. Zoo kreeg dus het woord 7rporrw7ro11, persona in de kerke- : 
lijke _taal tot wezenlijk kenmerk de ielfstandigheid, 1.,7rorrTrx.rr1r;, subsistentia, 
subs1ste~s, suppositum. Dezen zin heeft bet woord i.,7rorrTrx.rr,r; nag bij 
Athanasms en de Cappadociers. Maar later kreeg bet woord persona 
er nog een karaktertrek bij. Als persona toch nietsi aanduidde dan 
1.,7rorrrrx.rr1r;, het in zichzelf 'bestaande, tegenover accidens, dan kon bet 
ook wel van zaken · gebezigd warden. In den christologischen strijd werd 
men tegenover Nestorianisme en M_2!!.Qgh}'.sitisme gedrongen tot nog 

1 ) Verg. ook het gebruik van het woord in het N. T., 2 Cor. 9 : 4, 11 : 17, 
Hebr. 1 : 3, 3 : 14, 11 : 1 en daarbij Cremer, Neut. Wi:irterbuch s. v. 
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scherper bepaling van natuur en persoon; en zoo kwam toen, in het aan 
Boethius toegeschreven de duabus naturis et una persona Christi, de / 
definitie van persona op als naturae rationabilis individua substantia. 
Het woord drukte nu tweeerlei uit: zelfstandigheid en redelijkheid of zelf
bewustheid. Deze beteekenis heeft het in de scholastiek 1 ) en voorts ook 
in de oudere Roomsche, Luthersche en Gereformeerde dogmatiek 2 ). 

In de nieuwere philosQ,phie en p,sychologie kwam eene geheel andere 

I voorstelling van c\ep ersoonlijkheid op. i:_en eerste toch began men meer 
en meer de meening te koesteren, dat persoonlijkheid alleen de bestaans
vorm van een eindig en beperkt wezen kan zijn, en dat er dus bij God 
van geen persoonlijkheid, dus ook van geen ze!fbewustzijn en zelfbepaling 
sprake kan zijn. Als God bestaat, is Hij niets anders dan de almachtige, 
alomtegenwoordige, onbewuste kracht en drang in alle dingen. Ten 

,.-z.,. tweede kwam men in de psychologie tot de gedaohte, dat ook persoon
Iijkheid bij den mensch hoegenaamd geen zelfstandig bestaan insloot; 
de ikheid, de ziel is geen substantie, maar slechts de nominalistische 
samenvatting van de psychische verschijnselen, en datgene, wat persoon
Iijkheid heet, is maar de tijdelijke voorbijgaande bestaansvorm van het 

l'l individueele wezen dat mensch heet. Ten derde werd daaruit afgeleid, 
7 dat persoonlijkheid, als bloesem en - hoogste ontwikkeling van het 

menschelijk wezen, het einddoel was, waarnaar de mensch te streven 
..,,, had, het hoogste goed, dat hij voor een tijd verwerven kon. Hoc~stes 

Gli.ick der Erdenkinder ist nur die Personlichkeit (Goethe). Ten v1erde 
bracht dit een heroencultus en menschvergoding mede ten aanzien van 
hen, die zulk een toppunt van ontwikkeling hadden bereikt en tot eene 
persoonlijkheid zich gevormd hadden. Bij sommigen verbindt zioh daar
mede dan de hoop, dat zulke menschen, die hier of hiernamaals tot die 
hoogte der persoonlijkheid zich hebben opgewerkt, ook we! eeuwig zullen 
voortbestaan ( conditioneele onsterfelijkheid). Dit begrip van persoonlijk
heid gaat nu bij den mensch al niet op, omdat persoonlijkheid, ikheid iets 
anders en meer is dan de samenvatting der psychische verschijnselen. Maar 1 

het is nog veel minder voor toepassing vatbaar in de leer der triniteit. Hier 
heeft persoon eene eigene beteekenis. Ze!fs de definitie van Boethius past 
veel meer in de leer van Christus dan in die der triniteit. Dit is ook altijd 
door de degelijkste theologen gevoeld. Richard van St. Victor bestreed deze 
definitie, omdat ze sprak van individua substantia en omschreef persoon 
daarom als divinae naturae incommunicabilis existentia 3 ). Calvijn sprak 

1 ) Lombardus, Sent. I dist. 23 cf. 25, 26. Thon:z'as, S. Th. I qu. 29. Bonaven
tura, sent. I dist. 23 qu. I en dist. 25. 

2 ) Petavius, de trin. IV c. '9. Schmid, Dogm. der ev. Iuth. K. bl. 90 v. Bez~ . 
Tract. theol. I 646. Zanchius, Op. I 13. Maresius, Syst. theol. III 7. Synopsis 
pur. theol. VII 8 enz. 

3 ) Richard Viet., de trin. IV 21. 
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alleen van subsistentia in Dei es sen ti a 1 ). Allen erkenden de waarheid van 
het woord van A_!!g_ustinus: wij spreken van personen; non-ut illud diceretur, 

'

sect ne taceretur 2 ). Persoon duidt in het dogma der triniteit niets anders 
' aan, dan dat de drie personen in het Goddelijk wezen geen modi zijn 
I maar elk op eigene wijze bestaan. Zelfs op het redelijke en zelfbewuste 

in dit begrip valt de nadruk volstrekt niet; want dit vloeit vanzelf daaruit 
voort, dat zij des zelfden wezens en alle deugden, dus ook de kennis 
en wijsheid deelachtig zijn. Wat echter in het woord persoon wordt 
uitgedrukt, is dat de eenheid des Goddelijken wezens zich ontplooit in 
een drievoudig bestaan. Het is eene unitas, ex semetipsa derivans trini- / 
tatem. De personen zijn geen drie openbaringsmodi van de eene Godde- '/ , 
Iijke persoonlijkheid, maar het Goddelijk wezen bestaat niet anders dan / I 
als driepersoonlijk, juist omdat zij absolute, Goddelijke persoonlijkheid 
is. In den mensch hebben wij daarvan slechts eene zwakke analogie. 
Persoonlijkheid bij menschen komt alleen daardoor tot stand, dat er 
een subject is, dat zichzelf als object tegenover zich stelt en zich 
met zichzelf weer samenvat; drie momenten constitueeren het wezen '-
der mens<;helijke persoonlijkheid, maar bij ons zijn dat slechts mo-

~ ~ menten; ( in God zijn het, wijl er in Hem geen tijd ,of ruimte, geen 
uitbreiding en geen deeling is, drie (,,7rcrrrrxrre1~, drie bestaanswijzen van 
het eene en zelfde wezen. Deze analogie van de menschelijke persoon
Iijkheid moet echter nog op eene andere wijze warden aangevuld. De 
rnenschelijke natuur is te rijk, om in een enkel mensch of persoon te 
warden be!iohaamd, zij breidt daarom in vele menschen zich uit en komt 
eerst in de menschheid tot haar volle ontplooiing. Zoo ook ontplooit 
het Goddelijk wezen zijne volheid in drie personen, maar deze zijn geen 
drie individuen naast en gescheiden van elkaar, maar in en binnen het 
Goddelijk wezen de drievoudige zelfonderscheiding, welke de ontplooiing 
des wezens in de persoonlijkheid opneemt en deze alzoo driepersoonlijk 
maakt. De ontvouwing der menschelijke natuur is van tweeerlei aard; 
in den enkelen mensch tot persoonlijkheid en in de menschiheid tot vele I., 

individuen, die saam ook weer een eenheid, eene persoonlijkheid vormen 
gelijk Christus met de gemeente een volkomen man is, 1 Cor. 12 : 12, • 
Ef. 4 : 13. Deze dubbele ontvouwing, die in de menschheid geen andere I 
zijn kan, is in God eene; de ontplooiing van zijn wezen tot persoonlijk
heid valt saam met die van zijn wezen tot personen. De drie personen 1 

zijn de in en uit en door en binnen het wezen tot volkdmene zelfont- , 
vouwing gebrachte eene Goddelijke persoonlijkheid. 

1 ) Calvijn, Inst. I 13, 6. Verg. Alling, Theo!. prob!. nova III qu. 31. 
2 ) Augustinus, de trin. V 9. VI 10. Verg. Anselmus, Mono!. c. 37. 38. Calvijn, 

Inst. I 13, 2-4. Braun, Der Begriff Person in seiner Anwendung auf Trinitat 
und Incarnation . Mainz 1896. 
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224. Hieruit is af te leiden, in welken zin de _d_erde bovengenoemde · 
vraag naar de verhouding van wezen en persoon en van de personen / 
onderling beantwoord moet warden. Bij Tertullianus zijn de drie 
personen unius substantiae, unius status, unius potestatis sect unus Deus; 
zij zijn drie non statu sect gradu, unum, niet unus; zij zijn unus Deus, 
ex quo et gradus isti et formae et species in nomine Patris, Filii et 
Spiritus Sancti deputantur. Er is distinctio, distributio, geen diversitas 
·en divisio. Athanasius en de Cappadociers omschreven de 1.17roa-T1Y.a-w; 
als Tpo7ro1 1.17r!Y.p~ewq, en gaven daarmede te kennen, dat zij, een in wezen, 
toch elk een eigen existentia hadden en in wijze van bestaan verschilden. 
Het onderscheid tusschen wezen en persoon en de personen onderling Jag 
dus in de wederkeerige verhouding, n 7rpo,; otAA')JAJC a-x,ea-u;, in het Vader-, 
Zoon- en Geestzijn, in de eigenschappen van 7f'!Y.Tpo'T')J,; (ac,yevv')Ja-t!Y.)1 1Jlor')Jt; 
(,yevv')Ja-,q)en a,y11Y.a-µcq (eY.7ropwa-11;). Breeder werd dit uitgewerkt door Augus-
tin us. Hij Jeidt de trinitas niet af uit den Vader maar uit de eenheid, uit de 
deitas en acht ze niet toevallig, maar wezenlijk aan God eigen. Het be
hoort tot zijn wezen, drieeenig te zijn. In zoover is het persoon-zijn met het 
wezen zelf identisch. Non enim aliud est Deo esse, aliud personam esse 
sect omnino idem, de trin. VII 6. lndien toch het zijn aan God toekwam in 
absoluten en het persoon-zijn in relatieven zin, dan zouden de drie 
personen niet een wezen kunnen zijn. Elk persoon is daarom gelijk aan 
het gansche wezen en evenveel als de beide andere of als alle drie 
saam. Bij sdhepselen is dit niet zoo. Een mensch is niet zooveel als drie 

1menschen. fAt in Deo non ita est; non enim major essentia est Pater 
et Filius et Spiritus Sanctus simul quam solus Pater aut solus Filius, sect 
tres simul substantiae sive personae, si ita dicendae sunt, aequales sunt 
singulis, de trin. VII 6. In summa trinitate tantum est una quantum tres 
simul sunt nee plus aliquid sunt duae quam una, et in se infinita sunt. lta 
ft singula sunt in singulis et omnia in singulis et singula in omnibus 
et omnia in omnibus et unum omnia, ib. VI IO. I sa trinitas tam magnum 

/ est, quam unaquaeque ibi persona, ib. VIII I. Daarom kan het onder
~cheid tusschen wezen en persoon en personen onderling . .niet liggen in 
eenige substantie, maar alleen in de onderlinge relaties. Quidquid ergo 
ad seipsum dicitur Deus, et de singulis personis singulariter dicitur, 
id est, de Patre et Filio et Spiritu Sancto, et simul de ipsa trinitate 
non pluraliter sect singulariter dicitur, de trin. V 8. Quidquid autem 
proprie singula in eadem trinitate dicuntur, nullo modo ad seipsa sect 
ad invicem, aut ad creaturam dicuntur et ideo relative, non substantia
liter ea dici manifestum est, ib. ;J.Ll En dienovereenkornstig zeide de 

\ latere theologie, dat wezen en persoon niet re maar ratione verschilden, 
echter niet ratione ratiocinante, d. i. rationaliter, nominaliter, gelijk 

" Sabellius meende, maar r_afione ratiocinata. Het onderscheid bestond 
niet in eenige substantie doch alleen in relatie, maar dit onderscheid 
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was dan toch werkelijk, objectief, in Gods openbaring gegrond. Wezen ( 
en persoon vers~hillen_ niet e 1_naar toch realiter; het verschil bestaat in ' 
een modus subs1,stend1, maar 1s toch een reeel verschil. De persoon is 
eene bes.~aanswijze van het wezen; en de p~rsonen onderling verschillen 
dus, gehJk de eene bestaanswijze van de andere, of naar het gewone 
voorb~eld, _gelijk de opene van de geslotene hand verschilt 1 ). 

. ln~ien d1t onder ,scheid van wezen en persoon en van personen onder
lmg m een enkel woord moet worden aangegeven, is er inderdaad niet 
veel meer van te zeggen. Maar duidelijker wordt dit onderscheid toch 
als wij de relatien zelve indenken, waardoor het in het Goddelijk weze~ 
tot sta_~d komt. Ofsdhoon de Heilige Schrift streng monothei'stisch is, / 
kent ZIJ aan Zoon en Geest toch Goddelijke natuur en volmaaktheden I 
t?e en plaatst hen met den Vader op eene lijn. Vader, Zoon en Geest 1 

z11n alzoo onderscheidene subjecten in het eene en zelfde Goddelijke , 
"'.~ze~. En als zoodanig dragen zij dan ook verschillende namen, hebben 
ZIJ b1Jzondere personeele eigenschappen en treden zij altijcf op in eene 
zekere vaste orde, zoowel ad intra als ad extra. Het onderscheid der 
perso?en ligt dus geheel_ en al in de z-oogenaamde tli1wµ1Y.T1Y., flito'T')Jret;, 
P_r~p_netates, pei::..s?~ele: e1genschappen, n.I. paternitas (ac,yevv')Ja-11Y., innas
c1~11It~s), g~neratw achva, spiratio activa, filiatio (generatio passiva en 
sp1ratw act1va), P[0Cessio (spiratio passiva). Deze voegen nu uit den 
aard der zaak niets nieuws, geen nieuwe substantie aan het wezen toe 
Een mens~h, die vader wordt, verandert niet van wezen, maar treedt 
alleen op m eene tot dusver hem vreemde relatie. Het wezen Gods is 
van ~~t Vader-zijn, het Zoon-zijn en het Geest-zijn niet zakelijk, sub- / 
st~nhe~l maar alleen ratio.ne, relatione -°.!_l~erscheiden. Het eene en zelfde 
wezen 1s en heet Vader, wanneer het gedacht wordt in zijne relatie tot 1 

dat~elfde wezen in de relatie des Zoons. En de personen onderling ver
sch11Jen dus alleen daarin, dat de een Vader, de ander Zoon en de derde 
~-eest_ is. Onder_ menschen vinden wij hiervan slechts eene zwakke ge
lIJkems, maar die toch tot opheldering dienen kan. Onder menschen is 
het :aderschap en zoonschap ook we! niets dan eene relatie, doch die 
relat1e onderstelt een persoonlijk, individueel subject, dat van die relatie 
de drage~ is, __ maar overigens nog buiten dat vaderschap en zoonschap 
op allerle1 WIJZe bestaat. Het vaderschap is maar eene toevallige eigen
schap van ihet mensch-zijn; sommige menschen worden nooit vader· wic 
het wordt, is het !~?gen tijd niet geweest en houdt het ook weer iang
zamerhand op te z1Jn enz. Het mensch-zijn gaat dus in het vaderschap 
of zoonsch_~P Jang niet op. Zoo is het echter niet in het Goddelijk wezen. 
Het God-z1in valt volkomen met het persoon-zijn samen. Quemadmodum 

1 ) Thom~s, S. Th. I qu. 28 v. Petavius, de trin. IV c. IO. 11. Kleutgen Theo! 
der Vorz. I ~50 v. Calvijn, Inst. I 13, 6. 16-20. Zanchius, Op. I 21 v. 'Moor i 
713 v. Turretmus, Th. EI. III qu. 27 enz. 
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,, 'hoc illi est esse, quod Deum esse, quod magnum, quod bonum esse, ita 
hoc illi est esse, quod personam esse 1 ). Het Goddelijk wezen gaat dus, / 
' om zoo te zeggen, bij elk der drie personen in het Vader-, Zoon- en 
Geest-zijn volkomen op. De paternitas, filiatio en processio zijn geen 
bijkomende eigenschappen bij het Wezen, maar de . eeuwige bestaans
vormen van de eeuwige immanente relatien in het wezen. Bij menschen 
valt de ont~looiing de/ eene menschelijke natuur uiteen; ze __ ges~hiedt 
'deels in den enkelen mensch, doordat hij wordt tot persoonhJkhe1d; ze 
heeft voorts plaats in de mensohheid, wier !eden alle de menschelijke 
natuur op eene bijzondere wijze representeeren; ze komt eindelijk ook tot 
stand in de geslachts- en verw'antschapsrelatien, die weder telkenmale 
eene zijde van de menschelijk~ natuur ons ken~en d?en. !n de me~s~he~ 
valt deze drievoudige ontplooung der natuur mteen m ru1mte en tlJd, ZIJ 

\ is wezenlijk uitbreiding. In God echter is er -~ee~ scheiding _of deeli~~
De ontplooiing van zijn wezen tot persoonhJkhe1d neemt d1~ van z11n 
wezen tot personen en tevens die van zijn wezen tot de 1mmanente 
relatien, welke door de n; men Vader, Zoon en Geest worden uitgedrukt 
ineens, terstond, absoluut, volkomen in zich op. Zoo is God de archet~pe 
van den mensch; wat in de menschheid uiteenvalt, naast elkaar hgt, 
uiteengespreid wordt in de vormen van ruimte en tijd, dat is in God 
eeuwig en eenvoudig aanwezig. De processiones in zijn wezen br:ng~n 
tegelijkertijd in God zijne absolute persoonlijkiheid, zijne drievuld1ghe1d 
en zijne immanente relatien tot stand. Zij zijn de absolute_ archetyp~n 
van al die processiones, waardoor in den enkelen mensch, m ~et gezm 
en in de menschheid de menschelijke natuur tot haar volled1ge ont
vouwing komt. Daarom zijn de drie personen we! elk_ een ander, ali_us, 
\ aar niet aliud · de drieheid is uit en in en tot de eenhe1d; de ontvouwmg 
des wezens he~ft plaats binnen het wezen en doet dus aan de eenheid 
en eenvoudigheid des wezens niet te kort. Voorts zijn de drie personen, 
scho0n niet aliud, toch we! alii, onderscheidene subjecten, u1rw.,r,x<reu;, 

subsistentiae, d ie juist daard oor het wezen Gods in het wezen zelf tot 1 

absolute ontvouwing brengen. En eindelijk zijn die drie personen onder
ling door generatie en spiratie op absolute wijze elkander verwant; hun 
onderscheidenheid als subjecten valt met hun immanente verwantschaps
relatien volkomen saam. De Vader is enkel en eeuwig Vader, de Zoon is 
enkel en eeuwig Zoon, de Geest is enkel en eeuwig Geest. En omdat ze elk 
zichzelf zijn op eenvoudige, eeuwige, absolute wijze, daarom is de Vader 
God en de Zoon is God en de Heilige Geest is God. De Vader is het als 
Vader de Zoon als Zoon, de Heilige Geest als Heilige Geest. En wijl zij 
alle d;ie God zijn, zijn zij eene Goddelijke natuur deelachtig, en is er dus 
een God, Vader, Zoon en Heilige Geest, die te prijzen is tot in eeuwigheid. 

1 ) Augustinus, de trin. VII 6. 
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225. Nadat alzoo de leer der triniteit in het algemeen is uiteengezet, 
dienen thans de drie personen ~gerlijk _te worden besproken. De ,,.. 
eerste persoon is de Vader, en zijne personeele eigenschap is de pater
nitas of ook de &,yevvr;<r1,x. In den Ariaanschen strijd speelde dit woord 
een groote rol. Het werd uit het gewoon Grieksch overgenomen. Plato 
noemde de ideeen &,yevvr;rovc;; Aristoteles noemde zoo de stof; de 
Gnostieken spraken van God als f3v~or; &.,yevvr;ror;, ingenitum 1 ). Van hen 
namen Paulus van Samosata en de Arianen, Aetius en Eunomius dit 
spraakgebruik over, om daarmede de homoousie van den Zoon en den 
Geest met den Vader te bestrijden. De lx,yevvtJ<TIIX drukte, in tegenstelling / 
met alle schepsel, Gods eigenlijk wezen uit. De Zoon echter is niet 
&,yevvr;roc;; Hij heet in de Schrift µovo,yevr;c; en ook de orthodoxie noemt 
Hem gegenereerd; dus kan Hij niet God, maar moet Hij een schepsel 
wezen; wij mogen niet 'Jvo lx,yevvf}r,x, d. L 'Jvo ~eovc; aannemen 2 ). Nu 
bestaan er echter in het Grieksch twee woorden: ,yevvY}roc; a. v. ,yevv,xv, 

gignere, generare en ,yevY}ror; a. v. ,y1,yve<r~,x1, fieri; :het laatste is veel 
ruimer dan het eerste en duidt alles aan wat voortgebracht wordt en 
een begin heeft van best an, hetzij door schepping, generatie of voort
planting. Deze beide woorden werden eerst nog niet altijd duidelijk 
onderscheiden; men wees er alleen op, dat het woord &.,yevvY}ror; of 
&.,yevY}ror; in verschillenden zin kon gebezigd worden en in den eenen zin 
niet en in den anderen zin we! op den Zoon kon toegepast worden. Maar 
langzamerhand werd het gebruik, om tusschen beide woorden onder
scheid te maken. Alie drie personen konden dan in tegenstelling met 
alle schepsel, &.,yevY}Toc; heeten; geen hunner was voortgebracht op de 
wijze der creaturen; geen hunner had een begin van bestaan. De agenesie 
was eene eigenschap van het Goddelijk wezen en aan alle drie personen 
gemeen. Maar daarvan moest de &,yevvYJ<rioc onderscheiden worden. Deze 
was eene eigenschap van den Vader alleen. De Zoon kon ,yevvY}ror; 

heeten, niet omdat Hij als een schepsel in den tijd was voortgebracht 
maar wijl Hij van eeuwigheid uit het wezen des Vaders was gegene
reerd 3 ). Maar de kerkvaders merkten er tegelijk bij op, dat deze eigen
schap, n.1. de &.,yevvYJ<rirx, bepaaldelijk aan den persoon en niet aan het 
wezen toekwam. Het wezen is in de drie personen een en hetzelfde, maar 
de agennesie is eene relatie in het wezen. Gelijk Adam en Eva en Abel 
hetzelfde wezen deelachtig zijn, ofschoon ze dat op verschillende wijze 
ontvingen, zoo is ook in God het wezen een, schoon dit in de drie per-

1 ) Irenaeus, adv. haer. I 1. 
2 ) Athanasius, c. Ari.an. I 31 v. de deer. nic . syn. 28 v. Basilius, adv. Eunom. 

Il 25 v. enz . 
. 3 ) Verg. Athanasius, Basilius t. a. p. Damascenus, de fide orthod. I 8. Augus-
tinus, de trin. V 3. Petavius, de trin. V 1-3. Suicerus s. v. 
Dogmatiek II 18 
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sonen op verschillende wijze bestaat1). Daarbij komt nog, dat de_ naam 
a,,evv"17a-1oc negatief is en alleen zegt, dat de Vader boven genera~1e v~:- / 
heven is, maar hij zegt niets positiefs aangaande Gods natuur; e1genhJk 
is hij dus ook geen aanduiding van den persoon des Vaders, want het 
o:,,-evv"17rov esse en het Vader-zijn is volstrekt niet hetzelfde 2 ). Daarom 
is de naam van Vader te verkiezen boven dien van o:,,-evv"17ro,;3). De 
Schriftuurlijke naam van Vader duidt veel beter dan die van o:,,-evv~ro,; 
de personeele eigenschap van den eersten persoon aan. In de patermtas 
ligt eene positieve relatie opgesloten tot den tweeden persoon. De naam 
Vader is Gode nog meer eigen dan de naam van God, want deze laatste 
is een- algemeene naam, een nomen dignitatis, maar de Vadernaam in 
het Nieuwe Testament is, evenals die van Jhvh in het Oude Testament, 
een nomen proprium, aanduiding van eene personeele eigenschap Gods. 
Wie Gode den Vadernaam ontzegt, doet Hem nog grooter oneer aan, 
dan wie zijne schepping ontkent. Deze Vadernaam is dan ook geen over
drachtelijke spreekwijze van menschen op God overgebraoht. Veeleer is 
de verhouding omgekeerd. Het vaderschap op aarde is eene verre, zwakke 
gelijkenis van het Vaderschap Gods, Ef. 3 : 15. God is Vader in waar
achtigen en volkomenen zin. Onder menschen is een vader ook weer 
zoon van een ander en een zoon op zijn beurt ook weer vader; onder 
menschen is een vader alleen niet in staat, om een zoon voort te brengen; 
onder menschen is het vaderschap tijdelijk en in zekeren zin toevallig, 
niet wezenlijk met het mensch-zijn verbonden; het begint eerst laat en 
bet houdt spoedig, in elk geval bij den dood, weer op. Maar in God is 
dat gansch anders. Hij is enkel en !outer en geheel Vader; Hij is alleen 
Vader, Hij is Vader van natuur; Hij is Vader eeuwiglijk, zonder begin 
en einde, en daarom moet ook de generatie eene eeuwige zijn en de 
Zoon even eeuwig als de Vader, want als de Zoon niet eeuwig ware, 
kon ook de Vader niet eeuwig zijn. De eeuwigheid van het Vaderschap 
brengt de eeuwigheid van het Zoonschap mede; wie den Vader noemt, 
noemt vanzelf daarin ook den Zoon 4 ). Om deze relatie van den Vader 
tot den Zoon en tevens tot den Heiligen Geest werd de Vader dikwerf 
genoemd oc1;ro,,-ev"17,;, ociro,,-eV"17ro,;, oc1;rocpuri,;, r;.7ro1"17ro,;, &vocpx,o,;, principii 
expers, sui ipse origo, suae causa substantiae, sui principium; en voorts 
&px,Y/, oclnoc, pi~oc, 'lf'l1?"'11, principium, causa, radix, fons, ?ri~o, caput enz. 
van den Zoon en den Geest of van de gansche Godhe1d ). 

1) Athanasius, de deer. nic. syn. 8. Gregorius Naz., Orat. theol. V. . 
2) Basilius, adv. Eunom. I 9. 15. Gregorius Naz., Or. theol. III. Augustznus, 

de trin. V 5. 
3) Basilius, adv. Eun. I 5. 
4) Athanasius, c. Ar. I 23. 28. Gregorius Naz., Orat. theol. IJI 5. 17. Damas

cenus, de fide orthod. I 8. Hilarius, de trin. XII 24. 
5) Petavius, de trin. V 5. Suicerus, s. v. 

1. 
I 
I 
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226. De bijzondere eigensobap van den tweeden persoon in de triniteit 
is de filiatio. In de Schrift draagt Hij verschillende namen, die zijne 
verhouding tot den Vader aanduiden, zooals woord, wijsheid, logos, zoon, 
eerstgeboren, eeniggeboren, eenige zoon, beeld Gods, dxwv, {;7roa-roca-1,;, 
x,ocpocY.TY/P· Op deze namen en op enkele teksten, boven aangehaald, werd 

l de leer der door Origenes het eerst zoo genoemde eeuwige genera tie, 
octwvio,; ,,-wv"17a-1,;, gebouwd. Natuurlijk spreken wij daarmede op mensche
lijke en dus onvolkomene en gebrekkige wijze; en de gedachte daaraan 
maant tot bescheidenheid 1 ). Maar toch mogen wiJ',z,oo spreken. Want 
evenals bij gel[kenis -aan God mond en oor en oog wordt toegeschreven, 
zoo is de menschelijke generatie analogie en beeld van die Goddelijke 
daad, waardoor de Vader aan den Zoon het !even in zichzelven geeft. 
Maar dan moet al het onvolmaakte en zinnelijke daarvan ook warden 
weggedacht. De generatie van een mensch is onvolkomen en gebrekkig; 
een man heeft eene vrouw noodig, om een zoon voort te brengen; een 
man kan nooit in een kind en zelfs niet in vele kinderen zijn voile beeld, 
zijn gansche wezen mededeelen; een vader wordt eerst vader mettertijd 
en boudt bet ook op te zijn, en .het kind wordt spoedig geheel onaf
hankelijk van en zelfstandig tegenover den vader. Maar alzoo is het 
.niet bij God. Er _ is genera tie ook in het Goddelijk wezen. Het is eene 
schoone, bij de kerkvaders telkens terugkeerende gedachte, dat God 

' vruchthaar is. Hij is geen abstracte, starre eenheid, niet µovocd1Y.o,;, 
solitarius. Hij is eene volheid van !even; zijne natuur is eene ,,-evvY/TlY.Y/, 
%OCp7royovo,; 01;a-1oc; zij is voor uitbreiding, ontvouwing, mededeeling vat
/baar. Wie dit ontkent en alle productie in het Goddelijk wezen loochent, 
:maakt er geen ernst mede, dat God oneindig, volzalig !even is. Hij houdt 

jiniets dan een abstract, dei'stisch Godsbegrip over of neemt ter vergoeding : 
" op panthei'stische wijze het !even der wereld in het Goddelijk wezen op. 

Zonder de triniteit is ook de schepping niet te verstaan; indien God zioh 

1
1 niet mededeelen kan, dan is Hij een duister licht, eene droge bron, en 
hoe zou Hij zich ad extra, aan schepselen kunnen mededeelen? 2 ). -... 

Maar toch is die generatie op Goddelijke wijze te denken. Daarom is 
zij in de eerste plaats geestelijk. De Arianen brachten tegen haar vooral 
het bezwaar in, dat alle generatie noodzakelijk scheiding, deeling, roµY/, 
d1oc1pea-11; en ook 7roc~o,;, r1.7r:;;ppo1oc medebrengt. Dat zou zoo zijn, als ze 
lichamelijk, zinnelijk, creatuurlijk ware. Maar zij is geestelijk en God
delijk, en daarom eenvoudig, zonder deeling of scheiding, zij geschiedt 
&ppwa-rw,; Y.oi:1 f;.(i1r;,1pcrw,; 3 ). Zij brengt distinctio en distributio, maar geen I 
diversitas en divisio . in het Goddelijk wezen. ·o Je ~eo,; &µep'Y/,; wv &µe-

1 ) lrenaeus, adv. haer. II 28, 6. Athanasius, c. Ar. II 36. Basilius, adv. Eun, 
II 22. 24. Gregorius Naz., Orat. XX enz. 

2 ) Athanasius, c. Ar. II 2. Danzascenus, de fide orth. I 8. 
3 ) Id., Expos. fidei 2. 
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pl(TTOt; ErTTl l(C(l a7ra;:t"Y)t; TOLJ 1,lou 7fC(TY]p1 OUTe ryap a7roppO'f/ TOLJ arrwµarou . 

trrr1v, our' E7rlppoY} Tit; e!i; C(UTOV ')IIVf.TC(/' w,; E7r' &v;:t-pw7rWV l). De genera tie 
in God heeft daarom haar treffendste analogie in het den ken en spreken; 
en de Schrift zelve wijst daarop, als zij den Zoon den Logos noemt. 
Gelijk de geest des menschen in het woord zichzelf objectiveert, zoo deelt 

l God in den Logos zijn gansche wezen mede. Maar ook hier is er 
I weer onderscheid. De mensch behoeft vele woorden, om zijne gedachten 

uit te drukken; die woorden zijn klanken en dus zinnelijk en stoffelijk; 
zij zijn onzelfstandig en hebben geen bestand in zichzelven. Maar 
als God spreekt, dan spreekt Hij in den eenen Logos zijn gansche 
wezen uit en geeft Hem het !even in zichzelven. In ~ tweede plaats 
houdt daarom de generatie in, dat de Vader den Zoon genereert 

'l.- /! EX. TY}t; OU(TlC(t; TOLJ 'JrC(T pot; 1 ;:1"f.OV EX. ;:i"f.01) 1 cpwc; E)(, cpwroc; l ;:1"f.OV akl);:i-lVOV ex. 

;:1"i;01) a.AY};:1"/VOLJ, ')1€VVY];:1"f.VTrX OU 7r0/Y];:1"€VTrX, oµoourr1ov TCJ) 7rrXTpt, gelijk te Nicea 
vastgesteld werd. De Arianen leerden, dat de Zoon door den wil des 

' Vaders uit niets was voortgebracht. Doch dit was geen genera tie, maar 
creatie. Scheppen is ro E~w;:t-w X.C(t oi.,x. ex. TY/t; ourr1C(t; rou Y.r1S:ovroc; Y.0:1 

7roiouvroc; ry1verr;:t-,x1 ro Y.r1'(oµevov Y.C(/ 7ro1ouµevov &voµo1ov 7rrXVrei-.wc; Y.acr' ourruxv ; 

maar generatie is ro eY. TY}t; ourr1,xc; rc.u ryevvwvroc; 7rporXryerr;:t-rx1 ro ryevvwµevov 

/;µ01ov y,,xr' ourr1,xv 2 ). De Zoon is geen schepsel, maar God te prijzen in 
<Pi alle eeuwigheid, Rom. 9 : 5. En daarom is Hij niet voortgebracht door 

den wil des Vaders, uit niets en in den tijd. Maar Hij is gegenereerd uit 
het wezen des Vaders, in de eeuwigheid. De generatie is daarom geen 
eigenlijk werk, geene eveprye1rX van den Vader, maar den Vader komt 
toe eene cpurr1c; ,yevvY}rtY.Y]. Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat de generatie 
eene onbewuste, ongewilde emanatie is, dat zij buiten den wil en de I macht des Vaders omgaat. Zij is niet eene daad van een voorafgaanden, 

· b. esluitenden wil, van eene /301,i-.Y}rrtc; 7rpoY}ryouµwY/, gelijk de schepping; 
maar zij is den Vader zoo van nature eigen, dat zijn wil als voluntas 
concomitans daarin zijn gansche welbehagen 1heeft. Zij is openbaring 
van zijne cpurrewc; ryvY}rr,orY}t; Y.rXt ourr1,xc; t:S1orY}c; en dus ook van zijne kennis, 

14 wil en macht en van al zijne deugden 3). l_!!_d~ derde plaats wordt daarom 
de generatie door de Christelijke kerk ook als eene eeuwige beleden. 
De Arianen zeiden, dat de Zoon er eerst niet was, r,v · 7rore ore ouY. YJv, 

beriepen zich vooral op het Ex.nrre, creavit van Spr. 8 : 22, en wezen op 
\de antinomie, die er tusschen de begrippen ,x/wv1oc; en ,yevvY}rr,c; bestaat. 
Maar indien Vader en Zoon dezen hun naam dragen in metaphysischen 

1 ) Athanasius, de deer. nie. syn. 11. e. Ar. I 16. 28 v. 
2 ) Damascenus, de fide orth. I 8. Verg. Athanasius, de deer. nie. syn. 13-26. 

e. Ar. I 5. 6. 
3 ) Athanasius, e. Ar. III 59-67. Gregorius Naz., Or. III 6 v. Cyrillus Alex., 

de trin. II. Hilarius, de trin. III 4. Augustinus, de trin. XV 20. lombardus, Sent. 
I dist. 6. 7. Thomas, S. Th. I qu. 41 art. 2. 
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zin, gelijk de Schrift onwedersprekelijk leert, dan is daarmede de gene
ratie ook als eene eeuwige bewezen. lndien de Zoon niet eeuwig is, is 
ook God immers niet eeuwig Vader; Hij was dan God voordat Hij Vader 
was en is eerst later in den tijd Vader geworden. De loochening der 

r 
eeuwige genera tie doet dus niet alleen tekort aan de Godheid des Zoons 
maar ook aan die des Vaders; zij maakt Hem veranderlijk, berooft Hem 
van zijne Goddelijke natuur, ontneemt Hem de eeuwigheid van het Vader
schap, en laat het onverklaard, hoe God waarlijk en met recht in den 
tijd Vader heeten kan, indien de grondslag daarvoor niet eeuwig ligt in 
zijne natuur 1 ). Maar die generatie is dan ook in waren zin als eene 
eeuwige op te vatten. Zij is niet eens in de eeuwigheid afgeloopen en vol
bracht, maar zij is eene eeuwige, onveranderlijke, en dus tegelijk eeuwig 
voltooide en eeuwig voortgaande daad Gods. Gelijk de zon het licht 
uitstraalt, en de bron het water uitstroomt, zoo is de generatie eigen aan 
de natuur des Vaders. De Vader was nooit en is nooit zonder generatie. 
Hij genereert altijd. Ou:x,1 t,ywvY}rrw o 7rrXTY/P rov uiov Y.rXt &7rei-.urrev ,xurov o 

7rrXTY/P &7ro TY/t; rywerrewc; ,xurov, &},i-.' &e1 ryevvCf ,xurov 2). Gods genereeren is 
spreken en zijn spreken is eeuwig, ®eov rxt:S1ov ro ,yevvY}µrX 3 ). 

227. De derde persoon in de triniteit draagt den naam van den 
Heiligen Geest, en zijne personeele eigensohap is de f.],(,7ropwrric;, 7rVoY/, 

processio, spiratio. De leer des Heiligen Geestes is in de Christelijke 
theologie altijd slechts in het gevolg van de leer des Zoons behandeld. 
Bij den tweeden persoon liep de strijd schier uitsluitend over zijne God
heid; zijne persoonlijkheid stond over het algemeen vast. Maar bij 

/
den Heiligen Geest werd de strijd voornamelijk gevoerd over zijne 
persoonlijkheid; indien deze erkend werd, volgde zijne Godheid van 
zelve; mef de Godheid des Zoons moest ook die van den Heiligen 
Geest worden ·aangenomen. De Pneumatomachen van vroeger en later 
tijd brachten echter tegen de persoonlijkheid en Godheid des Heiligen 
Geestes allerlei bezwaren in. Zij beriepen zioh er op, dat de naam God 
nooit in de Schrift aan den Heiligen Geest wordt toegekend, dat er van 
zijne aanbidding nergens sprake is, en dat Hij telkens wordt voorgesteld 
als eene kracht en eene gave Gods; de enkele plaatsen, die van Hem als 
een persoon spreken, moesten al~ personificaties worden opgevat. Nu 
verklaarde Gregorius van Nazianz het groote verschil van gevoelen, 

1 ) Athanasius, de deer. nie. syn. 26 v. de sent. Dionysii 14 v. e. Ar. I 12 v. 
Basilius, adv. Eun. II 14 v. de Spir. S. 14 v. Gregorius Naz., Or. theol. III 3 v. 

2 ) Origenes, dn Jerem. nom. IX 4. de prine. I 2, 2. 
3 ) Athanasius, e. Ar. I 14. 20. IV 12. de sent. Dion. 15. 16. Damascenus, de 

fide orth. I 8. Augustinus, de trin. VI 1. Thomas, S. Theo!. I. qu. 42 art. 2. 
Po/anus, Synt. theol. III e.' 4. Voetius, Disp. V 632-. Synopsis pur. theol. VIII 11. 
Scholten, L. H. K. II 207. 
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dat er in zijn tijd over den Heiligen Geest bestond, daaruit, dat het Oude 
Testament den Vader duidelijk had geopenbaard maar minder duidelijk 
den Zoon en dat het Nieuwe Testament de Goddelijke natuur des Z·oons 
wel in h;lder licht had gesteld, maar de Godheid des Heiligen Geestes 

l nog sleohts duister aangeduid had. Nu echter woont_ d: ~eilige Geest 
onder ons en maakt zich klaar aan ons bekend 1 ). H1enn hgt eene on-

l,,' miskenbare waarheid. De persoonlijkheid en de Godheid des H~iligen 
Geestes staan niet zoo objectief buiten en tegen ons over, als die van 
den Vader en den Zoon. De naam, dien Hij draagt, drukt die persoonlijk
heid niet uit, gelijk die van Vader en Zoon. De oeconomie des Heiligen 
Geestes, n.1. de heiligmaking, teekent zich niet zoo helder voor ons 
bewustzijn af als die van schepping, vleeschwording en voldoening. Wij 
!even zelven in die oeconomie, de Heilige Geest woont in ons en onder 
ons, en daarom richt zich het gebed minder tot Hem dan tot den Vader 
en tot den Middelaar. Hij is veelmeer de auteur dan 1het voorwerp des 
gebeds. Daarom was de persoonlijkheid of althans de Godheid des 
Heiligen Geestes langen tijd in de kerk in geschil. Het religieus belang 
dezer leer werd in den eersten tijd niet gevoeld. De Geest werd ge
woonlijk wel in zijne persoonlijkheid erkend maar alleen beschouwd als 
Geest, die in bet verledene zijn werk had verricht, de profeten en apostelen 

, had verlicht en Ch;ristus had toegerust en bekwaamd tot zijn ambt. De nood
zakelijkheid der gratia interna werd nog niet ingezien; er was nog geen 

ewuste, levendige behoefte aan een almachtige, Goddelijke werking der 
fenade in bet hart; de unio mystica, de gemeenschap tusschen God en den 

t, mensch, werd nog niet in haar diepte gepeilg; de objectieve openbaring 
Gods in Christus scheen voldoende, en ' eene subjectieve illuminatie werd 
nog niet noodig geacht. Zoodra de gemeente echter dieper haar eigen leven 
indacht en zich rekenschap trachtte te geven niet alleen van de objectieve 
maar ook van de subjectieve principia des heils, beleed zij met vreugde 
de persoonlijkheid en de Godheid des Heiligen Geestes. En zoo is bet 
alle eeuwen door gegaan. De loochening van het persoonlijk bestaan en 
de Goddelijke natuur van den Heiligen Geest komt altijd bewust of onbe
wust uit een rationalistisch, pelagiaansch, deYstisch principe voort; ze 

11 hQorl thuis in den kring der Arianen, Socinianen, Remonstranten enz. 
Hieruit blijkt ook terstond, dat de belijdenis van de persoonlijkheid 

\en Godheid des Heiligen Geestes niet voortgekomen is uit de philosophie 
. maar uit bet hart der Christelijke religie zelve, uit bet geloof der ge-

1 meente. Er is met haar evenals met de Godheid des Zoons een diep 
religieus belang, er is met haar de Christelijke religie zelve gemoeid. 
Dit staat toch op grond der Schrift ontwijfelbaar vast, dat de Heilige 
Geest bet subjectieve principe is van alle heil, van wedergeboorte, geloof, 

1) Gregorius Naz., Orat. V. 

I 
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bekeering, heiligmaking enz., dat er m. a. w. geen gemeenschap is met 
Vader en Zoon dan in en door den Heiligen Geest. En nu een van beide: 
de Heilige Geest is een schepsel, hetzij dan eene kracht, eene gave, een 
persoon, of waarachtig God. lndien Hij een schepsel is, dan kan Hij 
ons niet inderdaad en in der waarheid God zelf, den Vader en den Zoon 
met al hunne weldaden deelachtig maken; dan kan Hij niet !bet principium 
zijn van het nieuwe leven in den Christen en in de gansche gemeente; 
dan is er geen waarachtige gemeenschap van God en mensch, dan blijft 
God boven en buiten ons, en woont Hij niet in de menschheid in als in 
zijn tempel. Maar een schepsel is de Heilige Geest niet en kan Hij niet 
zijn. Want Hij staat in dezelfde verhouding tot den Zoon als deze tot , 
den Vader, en maakt ons den Zoon en den Vader deelachtig. Hij is even 
nauw aan den Zoon verbonden als deze aan den Vader. Hij is in den 
Zoon, en deze is in Hem, Hij is t'J1011 Y.Q(T0 o~cr1Q(11 Tou uiou. Hij is de Geest der 
wijsheid en der waarheid, der kracht en der heerlijkheid, de Geest door wien 
Christus de gemeente heiligt en in wien Hij haar zichzelven en al zijne 
weldaden, de S-i:10( rpucru;, de i,loS-i:cr1Q(, de unio mystica met God deelachtig 
maakt. Hij, die ons God zelven schenkt, moet zelf waarachtig God wezen. 

Bij dit soteriologisch belang komt dan nog de theologische beteekenis 
van de persoonlijkheid en Godheid des Heiligen Geestes. Zander deze 
komt het niet tot eene waarachtige eenheid van Vader en Zoon; wie de 
Godheid des Heiligen Geestes loochent, kan die van den Zoon niet 
staande houden; eerst in den Goddelijken persoon des Heiligen Geestes 
sluit de triniteit zich_ af, komt de eenheid des wezens in de drieheid der -
personen en de drieheid der personen in de eenheid des wezens tot 
stand. Met de Godheid des Heiligen Geestes staat en valt het gansche 
dogma der triniteit, het mysterie des Cbdstendoms, het hart der religie, 
de waarachtige, wezenlijke gemeenschap onzer zielen met God. Dit werd 
door de kerkvaders begrepen en daarom hebben zij met de Godheid des 
Zoons ook die des Geestes verdedigd 1 ). Het Symbol um Constant. I 
sprak het geloof uit cf,; To 7rvwµQ( To a,y1011, To ·,wp1O11, To swo7ro1011, To e>C, 

TOU 7fQ(Tpo,; €'/.-7ropwoµwo11, TO crw 7fQ(Tpt r.cx1 i,lc:i cri,µ7rpocr>C,woi,µe11O11 Y.Q(t 

crw'Jo{;Q(µi:11011, ro }..,:,,.;i,_'Y/c;Q(11 'J1Q( Tw11 7rpo<p'Y)rw11. En sedert belijdt de gansche 
Christenheid haar geloof di; TptQ(dQ( bµoow-1011. 2 ). 

De relatie, waarin de Heilige Geest staat tot Vader en Zoon, wordt 
door zijn naam To 7r11wµQ( a,y1011 en tevens door vele verba, zooals ge
geven, gezonden, uitgestort, geblazen worden, uitgaan, nederdalen enz . 

1 ) Verg. Athanasius , in zijne brieven aan Serapion. G[Jgorius Naz. in zijne 
oratio theol. -de Spiritu Sancto. Basilius _ in zijn derde boek tegen Eunomius en 
in zijn Liber de Spiritu Sancto: Gregorius Nyss., vooral in zijn schrijven aan 
Ablabius. Hilarius, de trinitate libri XII enz. 

2 ) Basilius bij Hahn, Bibi. der Symbole und Giaubensregeln der alten Kirche3 

1897 bl. 270. 
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eenigermate bekend gemaakt. De Christelijke theologie duidde haar aan 
als 7rpo/30AYJ, fa7ropwrr/(;, ix.cpotTYJ!Tll,, 'lfVOYJ, · 7rpo1Ew.i, 7rpoxu7rn1v, 7rpox,e1rr:3-rx1, 
processio, spiratio enz. Liefst werd zij als eene 'lfvoYJ, spiratio gedacht. 
De Schrift gaf daar grond voor, als zij den Heiligen Geest IJrl, 1rvwµx 
noemde en meermalen met adem en wind vergeleek, Ps. 33 : 6, Job 33 : 4, 
Joh. 3 : 8, 20 : 22, Hand. 2 : 2 enz. Maar overigens nam de theologie 
hier bij de omschrijving der spiratie bescheidenheid in acht. Evenals de 
generatie moest ze gedacht worden als eeuwige mededeeling deszelfden 
wezens; ook moest ze van de generatie onderscheiden zijn, wijl de gene
ratie aan den Zoon en de spiratie aan den Heiligen Geest het !even in 
zichzelven gaf 1 ), maar men gevoelde de moeilijkheid van nadere be-

, palingen. Augustin us zeide: quid autem inter nasci et procedere intersit 
·cte ilia excellentissima natura loquens, explicare quis potest? Non omne 
quod procedit, nascitur; quamvis omne procedat quod nascitur. Sicut non 
omne quod bipes est homo est, quamvis bipes sit omnis qui homo est. 
Haec scio. Distinguere autem inter illam generationem et hane proces
,sionem neseio, non valeo, non sufficio 2 ). Toch werd er wel naar eenig 
1onderseheid gezoeht. En dit werd dan daarin gevonden, dat de Zoon 
alleen van den Vader uitging, maar de Heilige Geest van beiden 3 ), of 
daarin dat Hij van Vader en Zoon uitging ut datus, non ut natus 4 ). v 

Vooral werd er eehter op gewezen, dat de Heilige Geest daarom niet 
de Zoon des Zoons kon zijn, omdat dan de trias een 7r}..~:3-ci; &7reipov 
zou worden en er geen einde zou komen aan de levensbeweging in het 
wezen Gods 5 ). De Heilige Geest is J/ irxuTou rruµ7rAYJpow TYJV 7ro}..uuµ11YJTc11 · 
uoct µrxxrxp1rx11 Tp,rxd<Y. 6 ). De triniteit is voor geen vermeerdering en voor 
geen vermindering vatbaar, zij is TEAEtx 7 ). Wei antwoordt Augustinus 
eenmaal op de bedenking der Arianen, dat de Vader maehtiger was dan 
de Zoon, indien alleen de eerste een Zoon kon genereeren door wien 

f alles gesehapen werd: absit autem ut, quomodo putas, ideo sit Pater 
potentior Filio, quia creatorem genuit Pater, Filius autem non genuit 
creatorem. Neque enim non potuit sect non oportuit. Maar hoe dit te 
verstaan zij, wordt in het onmiddellijk volgende opgehelderd. Immoderata 

1 enim esset divina generatio, si genitus Fili us nepotem gignere.t Patri... 
· nee impleretur generationis series, si semper alter ex altero nasceretur, 

nee earn perfieeret ullus, si non suffieeret unus 8 ). In ilia vero essentia 

1) Athanasius, ad Serap. I 15 v. Gregorius Naz., Or. V 7 v. Basilius, de Spir. 
S. 46 v. Damascenus, de fide orth. I 8. 

2) Augustinus, c. Maxim. III 14. de trio. XV 17. 20. Tract. 99 in Joann. 
3 ) Id., de trin. XV 26. 
4 ) Id., de trin. V 14 . . J?etavius, de trin. VIII 13. 
5 ) Basilius, adv. Eun. V. 
6 ) Id., de Spir. S. 45. 
7 ) Athanasius, c. Ar. I 18. 
8) Augustinus, c. Maxim. Arian. III 12. 
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tri~itatis n\ull_o m~_do a:lia quaelibet persona ex eadem __ essentia potest 
exu;tere 1 }. i Emdel!Jk werd vooral door Thomas en de z1Jnen het onder-

'---- ' 

scheid tusschen generatie en spiratie alzoo aangegeven, dat de generatie 
plaats had per modum inteliectus, de spiratie per modum voluntatis. 
Dit onderscheid was reeds Jang daardoor voorbereid, dat de generatie 
vergeleken werd bij het denken en spreken, en de Heilige Geest werd 
voorgesteld als de liefde, die Vader en Zoon met elkander verbindt. In 

. de Middeleeuwsche en Roomsehe theologie werd deze onderseheiding 
sehier algemeen 2 ). De Protestantsehe theologen namen we! alien een 
zeker onderscheid aan tusschen generatie en spiratie evenals tussehen 
Zoon en Geest; ze erkenden ten deele ook we! de juistheid der boven

. genoemde onderseheidingen 3 ) ; maar velen durfden . hier toch niet zoo 
zeker spreken en achtten deze onderscheiding niet sehriftuurlijk en niet 
beseheiden genoeg 4 ). 

228. Toeh ontwikkelde zieh allengs in de leer der triniteit een aan
merkelijk verschil tussehen het Oosten en Westen. De ontologische pro
eessie van den Zoon uit den Vader werd in de tweede eeuw opgevat a!s 
eene eeuwige generatie; en zoo moest ook voor den Heiligen Geest, die 
toch niet los naast Vader en Zoon kon blijven staan, eene soortgelijke 
processie worden aangenomen. De relatie van den Geest tot Vader en 
Zoon moest worden vastgesteld. Athanasius leerde te dien aanzien, dat de 
Heilige Geest beide Geest des Vaders en des Zoons of van Christus heet, 
dat Hij diezelfde lJ10TYJi;, Toc~1i;, cpurr/1; in betrekking tot den Zoon bezit als 
de Zoon tot den Vader 5 ). Hij wordt gezegd van den Vader uit te gaan, 
ex7ropwerr:3-oc1, omdat Hij van den Logos, 7r!Xpoc TOLJ }..oyou, die uit den Vader 
is, gezonden en gegeven wordt 6 ). Als ix7ropwµ,!X des Vaders, is de Heilige 
Geest altijd in de handen van den Vader, die hem zendt en den Zoon 
die Hem draagf, en kan van Hem niet geseheiden worden 7 ). Hij is niet 
de broeder of zoon des Zoons, maar is de Geest des Vaders, gelijk de 
Zoon zoon des Vaders is 8). Maar al wordt Hij niet Zoon genoemd, Hij 
is toeh niet txTot; Tou ulou, want Hij heet de Geest der wijsheid en van 
het kindsehap; als wij den Geest hebben, hebben wij den Zoon en om-

1 ) Augustinus, de trio. VII 6. Thomas, S. Theo!. I qu. 27 art. 5. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu . 27. c. Gent. IV 13. 15 v. Bonaventura, Brevil. I 

c:. 3. Thomas, Bonaventura e. a. in Sent. I dist. 13. Petavius, de trio. VII c. 13 enz. 
3 ) Melanchton, Loci Comm., de Filia. Alsted, Theo!. schol. bl. 137. 145. 

Maresius, Syst. Theo!. III 28. 
4 ) Quenstedt, Theo!. . did. polem. I 387 v. Hollaz, Examen theol. bl. 341. 

Zanchius, Op. I 255. Voetius, Disp. V 139. Synopsis pur. theol. IX 14. Moor l 791. 
5 ) Athanasius, Ep. ad Serap. I 21. III 1. 
6 ) ib. I 20. 
7 ) Id., Expos. fidei 4. de sent. Dionys. 17. 
8 ) Athanasius, Ep. ad Serap. I 16. IV 3. 
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gekeerd. Waarom echter de een Zoon en de ander Geest heet, is onbe
grijpelijk, maar alzoo Ieert de Sch rift 1 ). Hij is dxwv roV ulou 2 ), met den 
Zoon vereenigd, ri11wµe11011, gelijk de Zoon met den Vader 3 ). Athanasius 
leert dus zeer duidelijk eene afhankelijkheid des Geestes van den Zoon 
maar spreekt toch niet uit, dat Hij uitgaat van den Vader en den Zoon. 
De drie Cappadociers spreken in denzelfden geest; zij leeren duidelijk, 
dat de Heilige Geest tot den Zoon staat als de Zoon tot den Vader,dat 
Hij in orde op den Zoon volgt, dat de Geest ons den Zoon en den Vader 
schenkt, dat Hij uitgaat van den Vader en na en met den Zoon gedacht 
wordt, dat Hij is uit den Vader door den Zoon, J1oc ulou, en dat alleen 
ri 7rpot; o:AA)?Aoc rrx,pr1t; aan de drie personen elk een eigen naam schenkt 4 ); 

maar de uitgang des Geestes van den Zoon wordt door geen hunner 
uitgesproken. Men kan ook niet zeggen, dat deze door hen geloochend 
of bestreden werd, want deze vraag was toen nog niet aan de orde ge
komen. Vandaar, dat er bij Gregorius Nyss., Epiphanius, Didymus, 
Cyrillus e. a. ook: we! uitdrukkingen voorkomen, die den uitgang des 
Heiligen Geestes uit den Zoon schijnen te leeren. Ze gebruiken de prae
posities 7rocpc,, en ix; zeggen, dat de Heilige Geest alles uit Christus 
neemt, en dat Christus de bron is van den Heiligen Geest, Joh. 7 : 38; 
ze spreken uit, dat Hij is uit het wezen des Vaders en des Zoons en 
dat Hij t'li1011 r)?t; o~rr1oct; ulou, het beeld, de mond, de adem des Zoons is; 
ze erkennen, dat Hij de derde persoon is, bestaande na den Zoon, en 
alles van den Vader door den Zoon ontvangt enz. 5). 

Maar de ontwikkeling der triniteitsleer nam in het Oosten toch eene 
/ andere richting dan in het Westen. Cyrillus leerde tegen Nestorius, die 
Christus afhankelijk maakte van den Heiligen Geest en zoo de orde der 

1 personen omkeerde, geheel in overeenstemming met de Grieksche patres, 
dat de Geest uitging van den Vader door den Zoon J1oc rou uiou 6). 

'Damascenus zegt evenzoo, dat de Geest ook Geest des Zoons is, wijl Hij 
door Hem is geopenbaard en medegedeeld; dat Hij van, ix, den Vader 
uitgaat J1oc rou ulou; maar hij verwerpt uitdrukkelijk, dat Hij is uit den 
Zoon en uit Hem zijn bestaan heeft, Zoon en Geest worden herleid tot 
eene oorzaak, d; µiocv oclr1c,,11 o:11c,,cpopo11roc1 7 ). En dit is de leer der Griek
sche kerk gebleven 8 ). Het Oosten bleef bij de theologie der patres staan. 
Het Westen ging echter verder. Tertullianus was reeds begonnen, om 
de triniteit niet uit den Vader maar uit het wezen Gods af te leiden, en 

1 ) Athanasius, Ep. ad Serap. IV 4. 5. 
2 ) ib. I 24. 26. IV 3. 
3 ) ib. I 31. 
4 ) Gregorius Naz., Orat. theol. V 9. Basilius, adv. Eun. III 1 v. de Spir. S. V enz. 
5 ) Verg. Petavius, de trin. VII 3-7. 
6 ) Schwane, D. G. II 204. 
7 ) Damascenus, de fide orth. I 8. 12. 

· 8 ) Conf. orthod. qu. 9. 71. Schaff, Creeds of Christ. II 282. 350. 

I 
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hij zeide ook al: spiritum non aliunde puto quam a Patre per filium 1 ). 

Hilarius stelt den Geest in dezelfde verhouding tot den Zoon als den 
Zoon tot den Vader, en zegt, dat de Geest van den Vader uitgaat en 
van den Zoon gezonden en uitgedeeld wordt, ja den Zoon tot auctor , 
heeft 2 ). Maar vooral Augustin us ging boven de Grieksche patres uit. 
Hij vat de drie personen op als relaties in de eene, eenvoudige Godheid 
en moest den Geest daarom in relatie stellen niet alleen tot den Vader 
maar ook tot den Zoon. Duidelijk leert Augustinus dan ook, dat de 
Heilige Geest in verhouding staat, refertur, tot Vader en tot Zoon, dat 
Hij is ineffabilis quaedam patris filiique communio. In de namen Vader 

, en Zoon Iigt we! is waar alleen de wederkeerige relatie uitgedrukt en 
i niet die tot den Geest; onze taal is er te arm toe. Maar de Geest heet 
'. 1toch eene gave des Vaders en des Zoons. Hij heeft beide tot principium; 
J ,fatendum _est patrem et filium principium esse spiritus sancti. Maar 

:cteze zijn dan geen twee principia, evenmin als Vader, Zoon en Geest 
·drie principia der schepping zijn. Neen, Vader en Zoon zijn unum prin
cipium van den Geest. De Zoon heeft ook dit, dat Hij mede den Geest 
van zich doet uitgaan, van den Vader ontvangen; want de Zoon kan 
'in niets van den Vader onderscheiden zijn dan daardoor dat Hij Zoon 
is 3 ). Deze leer van den uitgang des Heiligen Geestes wordt dan na 
Augustinus gevonden in het symbool der synode van Toledo --1- 400, in 
'den brief van Leo I aan Turribius, in het Athanasianum n. 22, en in het 
symbool van de derde synode van Toledo 589, die het filioque inlaschte 
in den tekst van het Constantinopolitanum 4 ). De kerk en de theologie 
in het Westen volgde Augustinus, en nam het filioque telkens weer tegen 
het Oosten in bescherming 5 ) en de Reformatie sloot zich hierbij aan. 
Maar het Oosten bleef in weerwil van alle pogingen tot overeenstemming 
op het oude standpunt staan, tot zelfs op de conferentie der Oud-Katho
lieken te Bonn· in 1875 toe 6). 

De vruchteloosheid van al deze pogingen is te opmerkelijker, omdat 
het verschil zoo gering schijnt te zijn. De Grieken leeren niet sub
ordinatiaansch en erkennen de volle homoousie der drie personen; zij 
stellen den Heiligen Geest ook we! ter dege in eene zekere relatie tot 
Christus, die Hem zendt en uitdeelt; zij hebben er ook geen bezwaar in, 
om te zeggen, dat Hij van den Vader uitgaat door den Zoon, J1:;. rou ulou, 

1 ) Tertullianus, adv. Prax. 4. 25. 
2 ) Hilarius, de trin. II 4. VIII 20. 
3 ) Augustinus, de trin. V 11-15. XV 17. 26. de Symb. II 9. 
4 ) Denzinger, Enchir.. Symb. et Defin. n. 98. 113. 136. 
5 ) Id., ib. 224. 242. 294. 355. 382. 385. 586. 598. 868. 873. Alcuinus, de pro

cessione Sp. S. Anselmus, de processione Sp. S. Lombardus, Sent. I dist. 11. 
Thomas, S. Theo!. I qu. 36. Petavius, de trin. VII. 

6 ) Harnack, D. G. II 275 v. 285 v. Schwane, D. G. II 198 v. III 146 v. Schaff, 
Creeds of Christ. II 545 v. 
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per filium. Omgekeerd heeft de Westersche kerk uitgesproken, dat de 
uitgang van Vader en Zoon niet verstaan mocht worden als van twee 
principia uitgaande en in twee spirationes bestaande, maar als ex uno 
1principio en unica spiratione 1 ). Paus Leo erkende, dat de opname der 
'uitdrukking filioque in het oude symbool formeel onjuist was 2 ); zelfs 
ge formule ex patre per filium vond als zoodanig in het Westen geen 
bezwaar 3 ). En toch is geen overeenstemming verkregen. De Grieken 
behielden altijd het eene groote bezwaar, dat als de Heilige Geest 
ook uitging van den Zoon, er in de Godheid twee principia, twee <Xir11X1 

kwamen. Dat wijst terug op eene andere leer van God en op eene andere 
practijk der godzaligheid. De bestrijding van het filioque is in de Grieksche 
kerk nog het laatste overblijfsel van het subordinatianisme. Hoezeer de drie 
personen ook volkomen een en gelijk worden gedacht, die eenheid en 
gelijkheid komt aan Zoon en Geest slecht~ toe uit den Vader. Deze is 
7l"YJ'YYJ Y.!Xt &px,YJ TYJi; S-coTYJTOt; lndien de Heilige Geest dus ook uitgaat 
van den Zoon, komt deze naast den Vader te staan, en wordt het beginsel 
der eenheid gebroken en een soort van ditheYsme gehuldigd. Voor de 
Grieken Iigt de eenheid des wezens en de wortel der triniteit niet in 
de Goddelijke natuur als zoodanig maar in den persoon des Vaders. Hij 
is de eenige <Xirt<X. De drie personen zijn geen drie relatien in het wezen, 
geen zelfontvouwing der Godheid, maar de Vader is het, die zijn wezen 
mededeelt aan Zoon en Geest. Maar daaruit volgt, dat Zoon en Geest 
nu ook naast elkander komen te staan en beiden op gelijke wijze hun 
1X!r11X, hun principium hebben in den Vader. In beiden openbaart zich 
de Vader. De Zoon doet Hem kennen, de Geest doet Hem genieten. 
De Zoon openbaart den Vader niet in en door den Geest, de Geest 

• Ieidt niet tot den Vader door den Zoon. Maar beiden zijn tot op zekere 
hoogte zelfstandig; beiden openen een weg tot den Vader. Orthodoxie 
en mysticisme, verstand en wil staan dualistisch naast elkaar. En deze 
eigenaardige verhouding van orthodoxie en mysticisme is het kenmerk der 
Grieksche vroomheid. De leer staat buiten, boven het !even; zij dient a Ileen 
voor het hoofd; zij is een geschikt object voor theologische sp~culatie. 
Daarnaast is er een andere bron voor het !even in de mystiek des Geestes; 
deze welt niet op uit de kennis, maar heeft haar eigen oorsprong, en 
voedt het gemoed. Hoofd en hart staan niet in de rechte verhouding; voor
stelling en aandoening zijn gescheiden; de ethische verbinding ontbreekt 4 ). 

1 ) Denzinger, t. a. p. n. 382. 586. 
2 ) Schwane, D. G. II 209. 
3 ) Denzinger, t. a. p. n. 586. 868. Schaff, Creeds II 552. 
-i) Verg. Harnack, D. G. II 285 v. Kattenbusch, Vergl. Confessionskunde I 

318 v. Schmid, Symbolik bl. 30 v. K. Millier, Symbolik 220. Kuyper, Om de oude 
wereldzee I 125 v. 

DE HEILIGE DRIEEENHEID 285 

229. Deze immanente verhoudingen der drie personen in het Godde
lijk wezen treden ook naar buiten in hunne openbaringen en werken. 
Wei zijn alle opera ad extra aan de drie personen gemeenschappelijk 
eigen. Opera Deitatis ad extra sunt indivisa, servato ordine et discrimine 
personarum. Het is altijd de eene en zelfde God, die in schepping en 
herschepping optreedt. Maar in die eenheid wordt . de •orde der drie 
personen bewaard. De ontologische triniteit spiegelt zich ook in de oeco
nomische af. En daarom worden aan elk der drie personen bijzondere 
eigenschappen en werken toegeschreven, niet met uitsluiting der beide 
andere person en, gelijk Abaelard meende 1), maar zoo dat daarin de 
orde uitkomt, welke ook in de ontologische triniteit tusschen de personen 
bestaat. Deze eigenschappen zijn hun dus niet propriae maar appro
priatae, en de Hei!ige Schrift gaat daarin voor. Met beroep op Matth. 
28 : 19 en I Cor. 8 : 6 zegt Hilarius, dat de Vader is de auctor, uit 
wien alles is; de Zoon, de Eengeborene, door wien alles is; en dat de 
Heilige Geest eene gave in alien is. Er is dus eene macht, een zoon, 
eene gave. Niets ontbreekt aan deze volmaaktheid. In den Vader is 
de aeternitas, in den Zoon is de species in imagine, in den Geest 
is de usus in munere 2 ). Hilarius kent deze eigenschappen aan 
de drie personen toe, omdat de Vader de !Y.px_;r1 is en zonder principium; 
de Zoon het beeld des Vaders, die Hem openbaart in zijne heerlijkheid; 
de Heilige Geest eene gave van Vader en Zoon, die ons de gemeenschap 
met God deelachtig maakt. Augustinus maakte :hiertegen eenig bezwaar, 
en gaf het onderscheid anders aan: \in Patre unitas, in Filio aequalitas, 

I 

in Spiritu Sancto uni ta tis aequalitatisque concordia; et tria haec unum 
omnia propter Patrem, aequc,tlia omnia propter Filium, connexa omnia 
propter Spiritum Sanctum 3 ) ,. In zijn werk de trinitate ontwikkelde hiJ, 
deze distinctie nog breeder. Hier schrijft hij aan den Vader de macht, 
aan den Zoon de wijsheid, aan den Heiligen Geest de goedheid of Iiefde 
toe. Dit mag echter niet zoo verstaan worden, dat de Vader eerst wijs 
en goed werd door de wijsheid des Zoons en de goedheid des Heiligen 
Geestes. Want Vader, Zoon en Geest zijn alien dezelfde Goddelijke natuur 
en dezelfde Goddelijke eigenschappen deelachtig. Maar toch is het geoor
!oofd, de genoemde eigenschappen in oeconomischen zin aan de drie 
personen toe te kennen 4 ). Latere theologen namen deze distinctie over 5 ). 

Daaraan beantwoordt ook een oeconomisch onderscheid in de opera 

1 ) Abaelard, Introd. ad theol. I c. 7-14. 
2 ) Hilarius, de trin. II 1. 
3) Augustinus 1 de trin. VI 10. de doctr. chr. I 5. 
4 ) Id., de trin. VII 1 v. XV 7. 
5 ) Erigena, de div. nat. I 13. Thomas, S. Theo!. I qu. 39 art. 7. 8. Bonaven

tura, Brevil. I c. 6. Sent. I dist. 31 art. 1 qu. 3 en art. 2 qu. 3. Hugo Viet., de 
Sacr. I pars 3 c. 27. 
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ad extra. Deze :tijn we! alle wezenswerken, maar elk der drie personen 
neemt daarbij toch die plaats in, welke beantwoordt aan de orde van 
zijn bestaan in het Goddelijk wezen. De Vader werkt van zichzelven 
door den Zoon in den Geest. De Heilige Schrift duidt dit onderscheid 
duidelijk aan in de zoogenaamde praepositiones distinctionales er., d'ior. 
en tv, I Cor. 8 : 6, Joh. I : 3, 14; de dikwerf hiervoor bijgebrachte tekst 
Rom. 11 : 36 is niet trinitarisch in te deelen, en Col. I : 16 is slechts 
schijnbaar in strijd met dit gebruik der praeposities. Men zag dit onder
scheid, dat de Schrift tusschen de drie personen maakt, reeds vroeg 
in en wees er met nadruk op 1 ). Athanasius beroept zich meermalen 
op Ef. 4 : 6 en zegt, dat God als Vader is boven alien, en als Zoon 
door alien, en als Geest in alien, en dat de Vader alle dingen schept 
en herschept door den Zoon in den Geest 2 ). Basilius werd aangeklaagd, 
omdat hij in zijn gebed nu eens den Vader dankte µfror. rou uiou aw 
Tct> 'lf'VWµrxr1 Tct> ay1c:i en dan weer d't:X. TOI) ulou €11 Tct> ay1c:i 'lf'VWµrx.rt. 

Hij verdedigt in zijn geschrift de Spiritu Sancto de eerste uitdrukking, 
omdat Zoon en Geest eens wezens zijn met den Vader en daarom de
zelfde eere moeten ontvangen en spreekt breedvoerig over het onderscheid 

. , der praeposities 3 ). Tegen de Arianen betoogt hij, dat de ongelijke prae
posities niet de ongelijkheid der personen bewijzen, maar een bepaalde 
orde aanduiden in hun bestaan en werkzaamheid. De Vader is de rx.lnx 

7rpor.rx.rrx.pr.TmYJ, de Zoon de rx.fr1rx. d'YJµ1oupy1r.YJ, de Geest de rx.!Ttrx. rc.?i.c1wr1r.YJ 4). 
Deze zelfde onderscheiding keert bij alle latere theologen terug 5 ). 

Alie werken Gods naar buiten hebben een principium, nl. God, maar 
ze komen tot stand door de cooperatie der drie personen, die zoowel in 
de werken der schepping als in die der verlossing en der heiligmaking 
een eigen plaats innemen en een eigen taak vervullen. Alles gaat uit van 
den Vader, wordt volbracht door den Zoon, en voltooid in den Heiligen 

\ Geest. Ja, tot op zekere hoogte worden ook de werken naar buiten onder 
de drie personen verdeeld .. Gregorius van Nazianz verklaarde, gelijk 
boven reeds gezegd is, het groote verschil van meening over den Heiligen 
Geest in zijn tijd daaruit, dat deze eerst door zijne inwoning in de ge
meente zich duidelijk bekend maakte 6). Er is door het panthei"sme in 
zijne verschillende vormen van de waarheid, door Gregorius uitgesproken, 
veel misbruik gemaakt. Telkens is van Montanus af tot Hegel toe de 
meening opgekomen, dat de drie personen drie successieve perioden ver
tegenwoordigden in de geschiedenis der kerk. Daardoor werd de oecono-

1 ) lrenaeus, adv. haer. V 18. 
2 ) Athanasius, ad Serap. I 14. 28. II 6. 7. 
3 ) Basilius, de Spir. S. 3 v. 
4 ) ib. 21. 22. 38. 
5 ) Verg. ook Schelling, Werke II 3 bl. 341 v. 
6 ) Gregorius Naz., Or. theol. V 26. 
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mische triniteit losgemaakt van haar metaphysischen grondslag, het 
wezen Gods neergetrokken in den stroom van het worden en de kosmo
gonie omgezet in eene theogonie. Het is juist de strijd der patres geweest, 
om in de christelijke theologie dit paganistisch, panthei"stisch element uit 
te bannen, Go~ als den Zijnde los te maken uit de evolutie van het 
worden, en de triniteit dus op te vatten als eene eeuwige levensbeweging 
in het Goddelijk wezen zelf. Ook Gregorius van Nazianz leert in boven
genoemde woorden niet, dat de Godheid des Zoons en des Heiligen 
Geestes eerst later is geworden; hij tracht beide zoo beslist mogelijk 
uit de Schrift te bewijzen. Maar God is we! in zijne zelfopenbaring te 
rade gegaan met de vatbaarheid der menschen. Het was gevaarlijk, zoo 
zegt Gregorius t. a. p., om zoolang de Godheid des Vaders nog niet werd 
erkend, die des Zoons te leeren, en de Godheid des Heiligen Geestes 
ons als het ware op te leggen, zoolang die des Zoons nog niet werd 

, beleden. Hij heeft ons niet willen overladen met spijze en niet in eens 
door het volle licht der zon onze oogen willen verblinden. Alie werken naar 
buiten, schepping, onderhouding, regeering, vleeschwording, voldoening, 
vernieuwing, heiligmaking enz. zijn- vverken der gansche triniteit. Maar 
1desniettemin wordt in oeconomischen zin de schepping meer bepaald 
aan den Vader, de verlossing aan den Zoon, de heiligmaking aan den 
Heiligen Geest toegeschreven. Gelijk in de ontologische triniteit de Vader 
in orde de eerste is en de Zoon de tweede en de Heilige Geest de derde; 
zoo is ook in de historie der openbaring de Vader gegaan v66r den Zoon 
en deze wederom v66r den Heiligen Geest. De oeconomie des Vaders 
was inzonderheid die des Ouden Testaments, Hebr. I : I ; de oeconomie 
des Zoons begon met de vleeschwording; en de oeconomie des Heiligen 
Geestes tract in met den Pinksterdag, Joh. 7 : 39, 14 : 15. De Vader 
komt van zichzelven, maar de Zoon komt niet dan gezonden door den . 
Vader, Matth. 10 : 40, Mark. 9 : 37, Luk. 9 : 48, Joh. 3 : 16, 5 : 23, 30, 
37, 6 : 8 v. enz., en wederom komt de Heilige Geest niet, dan gezonden 
door beiden, Joh. 14 : 26, 16 .: 7 1 ). 

Maar deze zending in den tijd is eene afspiegeling van de imma
nente verhouding der drie personen in het wezen Gods, en heeft haar 
grondslag in de generatie en spiratie. De vleeschwording des Woords 
heeft haar eeuwige archetype in de generatie des Zoons, en de uit
storting des Heiligen Geestes is zwakke analogie van de processie 
uit Vader en Zoon. Daarom besloten de kerkvaders uit de relatien, die 
er tusschen de drie personen in den tijd voor der menschen oog zich 
vertoonden, tot hunne eeuwige immanente verhoudingen. En dit volkomen 

, · terecht. Want, zegt Augustinus, de Zoon kan niet daarom gezonden 

1 ) Augustinus, tract. VI in Joann., de trin. II 5. IV 20. Lombardus, Sent. I 
dist. 14-17. Thomas, S. Theo!. I qu. 43. Petavius, de trin. VIII c. I. 
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heeten · omdat hij vleesch geworden is, inaar Hij is en heet gezon.den, 
opdat Hij vleesch warden zou. Er is door den Vader niet in den_tijd een 
~ oord gesproken, dat de eeuwige Zoon gezonden zou warden. Sect utique 
in ipso Dei verbo quad erat in principio apud Deum et Deus erat, in ipsa 

1scilicet sapientia Dei sine tempore erat, quo tempore illam in carne apparere 
oporteret. Itaque cum sine ullo initio temporis in principio esset verbum, 
et verbum esset apud Deum et Deus esset verbum; sine ullo tempore 
in ipso verbo erat, quo tempore verbum caro fieret et habitaret in nobis. 
Quae plenitudo temporis cum venisset, misit Deus filium suum, factum 
ex muliere, id est, factum in tempore, ut incarnatum verbum hominibus 
appareret, quad in ipso verbo sine tempore erat, in quo tempore fieret. 
Ordo quippe temporum in aeterna Dei sapientia sine tempore est. Cum 
itaque hoc a patre et filio factum esset, ut in carne filius appareret, con
gruenter dictus est missus ille qui in ea carne apparuit, misisse autem 
ille qui in ea non apparuit. Quoniam illa quae coram corporeis oculis 
foris geruntur, ab interiore apparatu naturae spiritalis existunt; propterea 
convenienter missa dicuntur. En ditzelfde geldt van de zending des Heili
gen Geestes. Facta est enim quaedam creaturae species ex tempore in 
qua visibiliter ostenderetur spiritus sanctus... Haec operatio visibiliter 
expressa et oculis oblata mortalibus missio Spiritus Sancti dicta est, 
non ut ita appareret ejus ipsa substantia, qua et ipse invisibilis et in
commutabilis est sicut pater et filius, sect ut exterioribus visis hominum 
corda commota a temporali manifestatione venientis ad occultam aeter
nitatem semper praesentis convert~rentur 1 ) . De Heilige Geest was reeds 
gave, voordat Hij aan iemand geschonken werd. Quia sic procedebat ut 
esset donabile, jam donum erat et antequam esset cui daretur. Aliter 
enim intelligitur cum dicitur donum, aliter cum dicitur donatum. Nam 
donum potest esse et antequam detur, donatum autem nisi datum fuerit 
nullo modo dici potest 2 ). De zending in den tijd staat dus in het nauwst 
verband met de eeuwige processie in het Goddelijk wezen. En terwijl nu 
Zoon en Geest in vleeschwording en uitstorting onder zichtbare ge
daante verschenen zijn, voltooit zich deze hunne zending in hun onzicht
baar komen in de harten aller geloovigen, in de gemeente des Zoons, 
in den tempel des Heiligen Geestes. De Zoon en de Geest zijn eeuwiglijk 
uitgegaan van den Vader, opdat Hij zelf door en in Hen zou komen 
tot zijn . volk en God ten slotte· wezen zou alles in alien. 

230. De triniteitsleer gaat het begrip des menschen zoo verre tc 
boven, dat men van den beginne af zich er op toelegde, om ze door 
beelden op te helderen of door redeneering te bewijzen. Vooreerst was 

1 ) Augustinus, de trin. II 5. Verg. Petavius, de trin. VIII c. 1 § 7-12. 
2 ) Id., de trin. V 15. 
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het al opmerkelijk, dat het getal drie in de Schrift zulk eene rijke en 
diepe beteekenis had. Er is daar sprake van drie deelen der schepping, 
heme!, aarde en hetgeen onder de aarde is; drie volkengroepen naar 
de drie zonen van Noach; drie bedeelingen van het genadeverbond, 
v66r, onder en na de wet; drie patriarchen; drie deelen van den taber
nakel; drie hoofdfeesten; drie deelen des Ouden Testaments; drie jaren 
van Jezus' openbare werkzaamheid; drie ambten; drie dagen van Jezus' 
begrafenis tot de opstanding; drie kruisen op Golgotha; drie talen in 
het opschrift boven Jezus' kruis; drie geliefde discipelen; drie getuigen, 
1 Joh. 5 : 8'; drie Christelijke hoofddeugden; drie soorten van lust, 
1 Joh. 2 : 16; drie weeen, Openb. 8 : 13 enz., een drievoudigen zegen; 
een drievoudige handeling bij het buigen, zegenen; een driedaagsch 
vasten, drie gebedstijden des daags enz. 1 ). Dach niet alleen in de Schrift 
bekleedt het getal drie zulk een mime plaats, maar ook daarbuiten is 
dit getal van groote beteekenis. Voor de Christelijke triniteitsleer werd 
analogie gezocht niet alleen in de tusschenwezens, die allengs in de 
Joodsche theologie opkwamen 2 ), en de drie Sephiroth, ii1:J, i1r.l:Ji1 en ;,.:i,::i, 

waarvan de Kabbala sprak 3 ). Maar men vond 'sporen en aanduidingen 
der triniteit ook in de Trimurti der lndiers, Brahma, Vishnu en Ciwa; 
in de drie vormen van den Chineeschen Tao; in de drie Germaansche 
hoofdgoden, Odin, Thor en Loki; en in andere Chaldeeuwsche, Egyp
tische en Grieksche voorstellingen der goden 4 ). Vooral wees men met 
zekere voorliefde op eene uitspraak van Hermes Trismegistus en op de 
drie principia, welke Plato ter verklaring der wereld aannam, de hoogste 
vo1.H; (het zijnde, het goede), de wereld der ideeen en de uAri 5 ). Maar 
al deze analogieen zijn polytheYstisch en kunnen daarom moeilijk met 
de Christelijke triniteitsleer vergeleken warden. 

Van meer waarde zijn dan nag de physische analogieen, die men 
gezocht heeft in de natuur. Justinus Martyr bediende zich, in navolging 
van Philo, van het beeld van het vuur, dat een ander ontstekend, toch 
hetzelfde blijft. Tertt.tllianus zeide, dat God den Logos voortbracht, sicut 
radix fruticem et fans . fluvium et sol radium ) en sprak van bran, vloed 

1 ) Zockler, Theol. Natur. bl. 682 v. 696 v. Biihr, Symb. des mos. Cultus 2 1874. 
PRE 2 XVII 410 v. 

2 ) Weber, Syst. der altsyn. pal. Theol. bl. 172 v. 
3 ) Ad. Franck, La Kabbale 1843. Agrippa van Nettesheim bij Stocki, Oesch. 

d. Philos. des M. A. III 413. II 236. 
4 ) Verg. ook Zimmern, Vater, Sohn und Filrsprecher in der Babyl. Gottes

vorstellung 1896. 
5 ) Pfanner, Syst. theol. gentilis purioris, Basil. 1679 cap. 3. Moor, Comm. in 

Marek I 885-890 . .Tholuck, Die specul. Trinitatslehre des spateren Orients 1826. 
Lange, Chr. Dogmatik II 143 v. Kahnis, Luth. Dogm. 12 352. Baur, Chr. Lehre 
v. d. Dreieinigkeit I 10 v. 18 v. 33 v. Delitzsch, Apol. 286. Zockler, Theol. Nat. 
689, cf. ook Schelling, Werke II 2 bl. 78. II 3 bl. 312 v. 
Dogmatiek /l 19 
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en stroom, van wortel, stam en kroon enz. Deze beelden keerden bij de 
latere kerkvaders en theologen telkens terug en werden uitgebreid en 
vermeerderd. Hoe meer men alles indacht, hoe meer het bleek, dat alle 
ding in drieen bestond. De ruimte met hare drie afmetingen; de tijd met 
zijne drie momenten; de natuur met hare drie rijken; de wereld der stof, 
des geestes en van beider verbinding in den mensch; de lichamen in 
hun vasten, vloeibaren en gasvormigen toestand; de krachten der aan
trekking, der afstooting, en van beider evenwicht; de drie functien der 
menschelijke ziel, -ro }..oy1i<,ov, To ;5-uµ,1,<,ov en To fa·1;5-uµYJTtX,ov, of de drie 
vermogens, hoofd, hart en hand; de drie factoren van het huisgezin, • 
man, vrouw en kind 1 ); de drie standen in de maatschappij, Lehr-, Wehr
en Nahrstand; de drie ideale goederen van het ware, goede en schoone; 
de drieklank in de muziek, bestaande uit den grondtoon met zijn terts 
en quint; de regenboog en zijn vele kleuren; de zon met haar vigor, 
splendor, calor, haar levendmakende, verlichtende en verwarmende 
kracht; de drie grondkleuren, gee!, rood en blauw enz. zijn in vroeger 
en later tijd als analogieen der Christelijke triniteit gebezigd 2 ). Hooger 
staan de logische analogieen, die men opgespoord heeft. Augustinus wijst 
er telkens op, dat elk ding in de eerste plaats een zijn, eene eenheid, 
eene maat, esse, unitas, mensura, modus, moet hebben; in de tweede 
plaats een zekeren vorm, species, om iets bepaalds en van andere dingen 
onderscheiden te zijn; en eindelijk tusschen dat algemeene en dit bij
zondere eene zekere relatie en overeenstemming, ordo, bezitten moet. 
Stof, vorm of schoonheid en harmqnie tusschen beide of liefde zijn de 
grondvormen en de momenten van alle zijn 3 ). Omne quod est, aliud est 
quo con stat, aliud quo discernitur, aliud quo congruit 4 ). 

De Middeleeuwsche theologie werkte dit op allerlei wijze uit en zocht 
allerwege eene trias op te sporen. Zij_ vond analogie der triniteit in het 
trivium van grammatica, dialectica, rhetorica; in de drie wijsgeerige 
vakken, logica, physica, ethica; in de drie personen der grammatica; in 
het activum, passivum en medium; in den singularis, dualis en pluralis; 
in de drie grondvocalen en in de radices trilitterales der Hebreeuwsche 
taal; in de dispositio, elocutio en actio der rhetorica; in de definitio, 
divisio en argumentatio der dialectica; in de drie vormen der poezie, 
epos, lyriek en drama; in de drie trappen der mystiek, cogitatio, medi
tatio, contemplatio of fides, ratio, contemplatio, of via purgativa, illumi
nativa, unitiva enz. Dionysius Areopagita deelde zijne hemelsche hier-

1) Verg. echter Augustinus, de trin. XII 5 v. 
2 ) Delitzsch, Syst. d. christl. Apo!. 1870 bl. 282 v. Zockler, Theo!. Naturalis 

1860 bl. 672 v. 
3 ) Augustinus, de trin. VI 10, de vera relig. c. 7. de vita beata 34. cf. Gan.:. 

gauf, Des h. Augustinus specul. Lehre v. Gott d. Dreieinigen 1883 bl. 200 v. 
4 ) Augustinus, 83 quaest. qu. 18. 
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archie, en Dante zijne divina comoedia naar het drietal in. In de nieuwere 
philosophie is de drieheid tot formeele heerschappij gekomen. Kant vond, 
volgens Hegel 1), als bij instinct de tripliciteit terug en schematiseerde 
daarnaar de organen der kennis, de vermogens der ziel, de categorieen, 
de ideeen der rede enz. Maar eerst in de uit Kant afgeleide idealistische 
philosophie van Fichte, Schelling en Hegel werd deze tripliciteit tot eene 
dialectische methode . Het idealisme wil de dingen begrijpen als een 
product van het bewustzijn, als eene ontvouwing der idee. Die idee moet 
daarom als levend, zich bewegend en produceerend warden gedacht. Dat 
kan alleen, als ze altijd in eene tegenspraak verkeert tusschen hetgeen 
zij is en hetgeen zij doet, en deze tegenspraak dan in een derde oplost 
en verzoent. De wet der tegenspraak is het wezen des geestes. Zoo 
schrijdt de idee in al hare ontvouwingen en ontwikkelingen voort door 
de momenten van positie, negatie, limitatie; thesis, antithesis, synthesis; 
an-sich, filr-sich, an-und-filr-sich. De gansche wereld ontwikkelt zich in 
het ,,Schema der Dreieinigkeiten". De logica met haar leer van het zijn, 
het wezen en het begrip, beschouwt den Geist an sich; de natuurphilo
sophie in de drie vormen van mechanica, physica en organica heeft het 
te doen met den Geist filr sich, den geest in zijn anderszijn, in zijn 
zelfvervreemding; de geestesphilosophie met haar subjectieven, objec
tieven en absoluten geest behandelt den Geist an und filr sich, den geest 
in zijn terugkeer tot zichzelf, in zijn zichzelf bewust warden 2 ). Door den 
invloed dezer philosophie werd de tripliciteit aan ta! van wijsgeerige en 
godgeleerde stelsels ten grondslag gelegd. 

Niet genoeg echter, dat op allerlei wijze analogieen voor de triniteit 
werden opgespoord; er werden ook pogingen aangewend om haar zelve 
positief te bewijzen, en hetzij dan uit bet wezen van het denken of uit 
dat der liefde als noodzakelijk af te leiden. De Logosleer zoowel in de 
Schrift als in- de Grieksche philosophie deed onwillekeurig en vanzelf 
in het menschelijk denken en sprekert een beeld zien van het trinitarisch 
proces in het Goddelijk wezen. Justinus Martyr, Tatianus, Tertullianus, 
Lactantius enz. bedienen zich al van deze vergelijking 3 ). Athanasius en 
de Cappadociers hebben de generatie telkens als een kennen Gods van 
zichzelven in zijn beeld, als een eeuwig spreken van een woord voor
gesteld; Vader en Zoon verhouden zich als vout; en },oyot; 4 ). Maar in
zonderheid Augustin us vond in den inwendigen, ·redelijken mensch duide-

1) Hegel, Werke II 37. 
2 ) Windelband, Oesch. der Philos. 1892 bl. 464 v. 481 v. Riimelin, Reden und 

Aufsatze 1888 bl. 47 v. 
3 ) Justinus Martyr, c. Tryph. c. 61. Tatianus, Or. c. Gr. c. 5. Tertullianus. 

c. Prax. c. 5 v. Lactantius, Inst. IV 29. · 
4 ) Athanasius, c. Ar. II 35 v. Gregorius Naz., Or. theol. IV 20, en vooral 

Gregorius van Nyssa , Or. catech. c. 1-3. 
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lijke sporen van de triniteit. En hij vond ze op verschillende wijze en in 
verschillende richting. Vooreerst vond hij ze in de drieheid van esse, nosse 
en velle; essentia, scientia, amor; mens, notitia, amor 1 ). Vervolgens 
ontdekte hij er sporen van in de vermogens der ziel, bepaaldelijk in de 
zinnelijke waarneming, die tot stand komt door een voorwerp, ipsa res, 
door een beeld daarvan in het oog, visio, en de intentio animi, welke 
het zintuig op het voorwerp richt 2 ); en deze trinitas blijft, ook als het 
voorwerp verdwijnt, want dan wordt een beeld daarvan in de memoria 
bewaard, maakt de uitwendige aanschouwing voor de interna visio plaats , 
en blijft het de wil, die beide verbindt. De meeste gelijkenis der triniteit · 
vindt Augustin us echter in de zelfkennis van den menschelijken geest 3 ). 

Hij noemt de trinitas, die hij hier vindt, gewoonlijk met de namen mens, 
notitia, amor ( dilectio), of memoria, intelligentia, voluntas. Eerst is de 
geest memoria, d. i. bewustzijn zoo van andere dingen als van zichzelven; 
er is n.1. een bewustzijn, eene scientia die nog geen eigenlijke kennis is; 
in den geest als memoria liggen vele notitiae verborgen, ook van zich
zelven; iemand kan iets weten, ook al denkt hij er op het oogenblik niet 
aan, de trin. XIV c. 6. 7. Maar uit dien geest als memoria, uit de scientia, 
welke in de memoria bewaard wordt, wordt nu door de cogitatio, door 
het denken, het kennen, de intelligentia voortgebracht. In die intelligentia 
vormt de geest een adaequaat beeld van zichzelf, begrijpt en kent en 
aanschouwt zichzelf. Mens igitur quando cogitatione se conspicit, in
telligit se et recognoscit. En deze zelfkennis en zelfaanschouwing is een 
voortbrerigen: gignit ergo intellectum hunc et cognitionem ,.., suam. En 
deze twee nu worden vereenigd door den wil of de liefde. Haec autem 
duo gignens et genitum dilectione tertia copulantur, quae nihil est aliud 
quam voluntas fruendum aliquid appetens vel tene ~ de trin. XIV 6. 
Zoo is Augustinus er diep van overtuigd, dat alle schepselen, als werken 
van God Drieeenig, in meerdere of mindere mate ook vestigia of indicia 
trinitatis vertoonen, de trin. VI 10. XV 2. Bovenal zoekt hij een imago 
trinitatis in den mensch, die naar het beeld van God Drieeenig is ge
schapen, ib. en de civ. XI 26. Heel de schepping was voor Augustinus 
een spiegel Gods. Op allerlei wijze tracht hij dan ook de overeenkomst 
aan te toonen tusschen de trinitas, die hij in de schepselen, inzonderheid 
in den mensch, ontdekt, en de trinitas in het Goddelijk wezen. De trias 
bestaat bij beide daarin, dat alle drie een en gelijk zijn, dat elk der drie 
in de beide andere en deze weer in den eenen en alzoo omnia in omnibus 
zijn, de trin. IX 5. X 11. Doch daarbij verheelt hij zich niet, dat al deze 
vergelijkingen maar analo gieen en beelden zijn, en dat er bij de over- I 
eenkomst ook zeer groot onderscheid bestaat. Zoo is de trinitas in den 
-- ·--·-- --

1) Augustinus, Conf. XIII 1. de civ. XI 26-28. de trin. IX 4. 5. 
2 ) Id., de trin. XI 1. 2. 
3 ) Id., de trin. IX 4 v. X 9 v. XIV 6 v. XV 6 v. 
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mensch niet de mensch zelf, maar iets in of aan den mensch, terwijl in 
God de triniteit Hijzelf is en de drie personen de eene God zijn. De 
memoria, intelligentia en amor zijn in den mensch slechts krachten, maar ' 
de drie personen zijn in het Goddelijk wezen drie subjecten. Bij den 
mensch zijn die drie krachten dikwerf ongelijk en dienen om elkander , 
aan te vullen, maar in het Goddelijk wezen is er volkomen eenheid en 
gelijkheid der personen, de trin. XV 7. 17. 20 v. Augustin us bedoelde 
dan ook niet, met deze analogieen en beelden de triniteit apriori te 
bewijzen; hij ging uit van het geloof, hij nam ze aan op grond van Gods 
Woord; alleen poogde hij ze aposteriori in de gansche natuur aan te 
wijzen en denkend op te helderen, de vera relig. 7. de trin. I I. V 1. IX 1. 
De eerste zeven boeken van zijn werk de trinitate zijn dan ook hoofd
zakelijk gewijd aan bewijzen uit de Schrift; en eerst in de laatste acht 
boeken zoekt hij ze uit natuur en mensch te bevestigen. En eindelijk 
voegde hij er nog aan toe, dat deze trinitas in den menschelijken geesi 
we! door een ieder kon opgemerkt worden, maar toch alleen door den 
geloovige als beeld van het drievuldig wezen Gods kon worden erkend. 
Zij is we! wezenlijk eigen aan den geest des menschen en is door de 
zonde niet uitgeroeid; maar zij is toch verduisterd en wordt door het 
geloof vernieuwd, als de mensch God weer leert meminisse, intelligere 
et amare. En volkomen worden wij eerst zijn beeld, als wij Hem zien 
zullen van aangezicht tot aangezicht, de trin. XIV 12 v. Ibi esse nostrum 
non habebit mortem, ibi nosse nostrum non habebit errorem, ibi amare 
nostrum non habebit offensionem, ·de civ. XI 28. Deze bewijsvoering voor 
de triniteit uit het denken is door velen overgenomen 1 ). Maar in verband 
met deze bewijsvoering voor de triniteit uit het denken bedient Augus
tinus zich nog van eene andere, n.1. uit de liefde. Hij gaat uit van de 
uitspraak der_ Schrift: God is liefde, en toont aan, dat er in de liefde 
altijd eene drieheid is, amans et quod amatur et amor. In de liefde is 
altijd een subject en een object en een band tusschen beide. Immo vero 

1 ) Bijv. Erigena, de div. nat. II 32. Anselmus, Mono!. c. 29-67. lombardus, 
Sent. I dist. 3, 6-23. Thomas, S. Theo!. I qu. 45 art. 7. S. c. Gent. IV 26. Sent. I 
dist. 3 qu. 2 art. 3. Bonaventura, Brevil. II c. 12. Itiner. mentis c. 2-4. Sent. I 
dist. 3 art. 1 en 2. Duns Scotus, Sent. I dist. 3 qu. 9. Hugo Viet., de Sacr. I 
pars 3 c. 21 v. Luther, bij Kostlin, Luthers Theo!. I2 99 v. Melanchton, Loci 
Comm. Joe. 3. Enarratio symb. Nie., Corpus Ref. XXIII col. 235, E-xplicatio 
Symb. Nie. ib. col. 359 v. Examen Ordinandorum, ib. col. 3. Jak. Schegk, Contra 
Antitrinitarios bij Trechsel, Die protest. Antitrin. II 380 v. Polanus, Synt. Theo!. 
bl. 202. Zanchius, Op. I col. 356 v. Keckermann, Syst. Theo!. 1603 bl. 20 v. 
Poiret, Cogitationum rati6nalium de Deo, anima et malo Iibri quatuor 1677, bij 
Baur, C~r. _Lehre v. d. Dreieinigkeit Ill 315 v. Mornaeus, de verit. relig. christ. 
c. 5. le1bnzz, Syst. Theo!. Mainz 1825 bl. 30. lessing, Erziehung des Mensch. 
§ 73. Schelling, Werke II 3 bl. 315. Twesten, Dogm. II 194-216. Lange, Dogm. 
II 141. Bilderdijk, Opst. v. godg. en zedek. inhoud I 24 v. Kuyper, De Schrift, 
het woord Gods 1870. Shedd, Dogm. Theo!. I 183 enz. 
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vides trinitatem, si caritatem vides, de trin. VIII 8. IX I. 2. Ook deze 
speculatie is door velen nagevolgd, vooral door Richard van St. Victor 1 ). 

De volheid der Goddelijke liefde, evenals die der Goddelijke goedheid, 
zaligheid en heerlijkheid vorderen eene meerderheid van personen in het 
Goddelijk wezen, want de liefde verlangt een object en we! een, dat aan 
den liefhebbende gelijk is. Maar deze liefde is dan eerst volkomen, 
wanneer beiden, hij die liefheeft en hij die geliefd wordt, een derde in 
hun beider liefde opnemen en door hem wederkeerig geliefd warden. 
Dezelfde redeneering vinden wij bij Bonaventura 2 ), en bij velen in den 
nieuweren tijd 3 ). 

Naast deze meer algemeene speculaties uit het verstand en den wil 
Gods zijn nog andere constructies der triniteit beproefd. De merkwaar
digste is die der theosophie, welke onder invloed van het Neoplatonisme, 
het Gnosticisme en de Kabbala wederom kort voor de 1Hervorming optrad 
in Pico van Mirandola, Reuchlin, Nettesheim, Paracelsus; dan in Jakob 
Bohme haar eigenlijken wijsgeer vond en in de vorige eeuw weer door 
Schelling en Baader werd voorgestaan. Schelling gaat daarvan uit, dat 
het werkelijke zijn niet uit een zuiver denken is te verklaren. Het wat 
der dingen moge uit de rede worden afgeleid; het dat der dingen is 
daaruit onmogelijk te verklaren. De essentie en de existentie der dingen 
wijzen op verschillende principia terug 4 ). Daarom is beide het deYsme 
en het pantheYsme te verwerpen . God mag niet eleatisch als een abstracte 
eenheid worden opgevat. Hij is eene All-einheit, eene Mehrheit, die de 
eenheid van het deYsme en de alheid van het pantheYsme met elkander 
verbindt. Reeds in het begrip Gods zijn drie momenten te onderscheiden; 
vooreerst dat van het zijn-kunnende, het subject, de wil, vervolgens dat 
van het zuiver-zijnde, het object, de idee, en eindelijk de identiteit van 
beide, het subject-object 5 ). In deze drle is het begrip van het absolute 
voltooid; het is daardoor geest, volmaakte geest, persoonlijk en zelf
bewust, een Einzelwezen 6 ). Maar al is het ook, dat wij denkende eerst 
door deze drie heen tot den volmaakten Geest komen, toch is Hij daarom 
niet uit deze voortgekomen. Integendeel, de Geest is het eerste en draagt 
deze drie momenten als immanente Bestimmungen in zich. De volmaakte, 
absolute Geest is alzoo de an sich, filr sich en bei sich seiende Geist. 

1 ) Richard Viet., de trinitate III c. 2 v. 
2 ) Bonaventura, Sent. I dist. 2 art. 1 qu. 2. 
3 ) Bijv. J. Millier, Die Christi. Lehre v. d. Stinde 115 181 v. Sartorius, Lehre ) 

v. d. heiligen Liebe 13 11 v. Liebner, Christi. Dogm. I 69 v. Schoberlein, Grund
lehren des Heils 1848 bl. 22 v. Peip, art. Trinitat in PRE2 XVI 465 v. Dorner, 
Chr. Glaub. I 415 v. Id., Gesammelte Schriften 345 v. enz. 

4 ) Schelling, Philos. der Offenbarung, Werke II 3 bl. 57 v. 
5 ) t. a. p. II 2 bl. 24 v. 68 v. II 3 bl. 205 v. 
6 ) t. a. p. II 2 bl. 73 v. II 3 bl. 174. 238 v. 
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Maar in dien Geest ligt ook verborgen dat wat zijn zal. Hij is vrije Geest 
en kan zichzelven buiten zich openbaren. De drie Bestimmungen, die 
de Geest in zichzelf heeft, warden de Potenzen van een buitengoddelijk 
zijn 1 ) ,-2 chelling leidt heel de schepping, de mythologie en de open baring 
uit de scheiding en vereeniging der drie Potenzen af; zij zijn de vormen 
aller mogelijkheden, de principia, de &px,1Y.1 van alle zijn 2 ). Deze kosmo
gonie is bij Schelling echter tegelijkertijd eene theogonie. In de ont
wikkeling der wereld verheffen de Potenzen in God zich op steeds 
hooger trap; in de openbaring Gods aan zijne schepselen wordt Hij 
tevens zichzelf openbaar. De drie Bestimmungen in den absoluten geest, 
de drie Potenzen in de wereldschepping en de mythologie banen den 
weg, om de eene en zelfde Godheid als drie personen te begrijpen 3 ). 

De absolute Geest wordt tot Vader, Zoon en Geest in het historisch 
verloop der openbaring. God, n.1. niet eene bijzondere gestalte maar 
de gansche God, de absolute persoonlijkheid, kan Vader heeten, niet 
alleen als Urheber van alle dingen, maar ook in zoover Hij door de 
eerste Potenz van zijn wezen de tweede dwingt om zichzelve te reali
seeren, maar Hij is niet werkelijk Vader bij het begin en den voortgang 
van het proces, maar eerst aan het einde 4 ). De tweede gestalte is de 
Zoon, wiens generatie niet eeuwig is maar betrekking heeft op het zijn 
des Zoons buiten den Vader en daarom aanvangt in het moment der 
schepping; de Zoon is daarom eerst ten volle Zoon aan het einde van 
het proces 5 ) . En ditzelfde geldt van de derde Potenz 6). 'Aan het einde 
is de gansche Godheid in drie van elkander onderscheidene personen 
verwerkelijkt, die noch drie onderscheidene Goden noch ook slechts drie 
onderscheide11e namen zijn 7 ). Door deze speculatie bracht de nieuwere 
philosophie het trinitarisch dogma wederom in eere. Het ontbrak niet 
aan pog ingen, om de triniteit denkend te construeeren, vooral uit het 
wezen des geestes, der zelfbewustheid, der persoonlijkheid 8). Giinther 
ging zelfs zoo ver, dat hij, evenals Raymundus de Sabunde, Raymundus 
Lullus en enkele andere rationalisten, het onderscheid tusschen articuli 
puri en mixti verwierp, de drieeenheid ook tot de redewaarheden rekende 
en uit den aard van het zelfbewustzijn bewijsbaar achtte 9 ). 

1 ) t. a. p. II 3 bl. 240v. 251 v. 261. 272. 
2 ) t. a. p. II 2 bl. 61. 112. II 3 bl. 267 v. 
3) t. a. p. II 3 bl. 316. 
4 ) t. a. p. II 3 bl. 311. 322. 335 v. 339. 
5 ) t. a. p. II 3 bl. 312. 318. 321 v. 330 v. 
6 ) t. a. p. II 3 bl. 333 v. 
7 ) t. a. p. It 3 bl. 335. 337. 

_8 ) Bijv. ~eisse, Philos. Dogm. I 444 v. Dorner, Chr. GI. I 405 v. J. H. 
Fichte, Deutmger, Rosenkrantz e.a. Verg. Drews, Die deutsche Spek. seit Kant 
I 285-531. 

9 ) Drews, t. a. p. I 447 v. Kleutgen, Theo!. der Vorzeit I2 399-451. 
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231. Kerk en theologie namen over het algemeen tegenover deze 
philosophische constructies der triniteitsleer eene zeer gereserveer~e 
houding aan. Hoogstens willen zij van bewijzen voor de triniteit alleen 
a posteriori iets weten, ten einde het dogma op te helderen; maar ook 
dan nog waarschuwden velen tegen de paging, om voor deze leer steun 
te zoeken in de rede. Meer dan eenig ander was het dogma der triniteit 
een mysterie, dat natuur en rede verre te boven ging en alleen uit de 
bijzondere openbaring gekend .kon warden. Evenals Augustinus nam 
Thomas wel vestigia trinitatis in de schepping aan en poogde ze ook 
a posteriori door redeneering toe te lichten . Maar hij verklaarde uit
drukkelijk, dat de trirtiteit niet door de rede kenbaar was, want de 
schepping is een werk der gansche triniteit en toont dus wel de eenheid 
. des wezens maar niet het onderscheid der personen. Qui autem probare 
nititur trinitatem personarum naturali ratione, fidei dupliciter derogat; 
ten eerste door aan de waardigheid des geloofs, dat alleen onzienlijke 
dingen tot object heeft, te kort te doen, en ten tweede, door anderen 
van het geloof af te houden, als ze gaan denken, dat ons geloof op zoo 
zwakke gronden steunt1) . Calvijn zag weinig nut in de analogieen en 
bewijzen, die uit natuur en mensch voor de triniteit werden bijgebracht 2 ). 

En vele Geref. en Luth. theologen oordeelden op dezelfde wijze 3 ). 

Zonder twijfel is nu tegenover alien, die de leer der triniteit op redelijke 
gronden willen doen rusten, staande te houden, dat de kennis dezer leer 
alleen aan Gods bijzondere openbaring is te danken. De Schrift is de 
eenige en laatste grond voor de leer der drieeenheid; de rede kan 
hoogstens a posteriori deze leer eenigermate door het denken ophelderen. 
Maar toch zijn de bijgebrachte redeneeringen tot toelichting van het 
triniteitsdogma niet van alle waarde ontbloot. Vooreerst geeft de Schrift 
er zelve ons vrijheid toe, als zij zegt, dat de gansche scheppiirg en vooral 
de mensch een werk is van den drieeenigen God. Zeer zeker zijn alle 
werken Gods naar buiten ongedeeld en aan alle drie personen eigen: 
in deze werken staat dus veelmeer de eenheid Gods dan het onderscheid 
der personen op den voorgrond . Maar in die eenheid kan toch de ver
scheidenheid niet ontbreken. En de Schrift zelve duidt dit daarmede aan , 
dat alle schepselen vestigia, en de mensch de imago trinitatis vertoonen 
zal. Hoezeer dan ook de zonde objectief de openbaring Gods in zijne 
werken omfloersd en subjectief ons oog verduisterd heeft, het kan niet 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 32 art. 1. Verg. ook Lombardus, Sent. I dist. 3 
n. 6 en de commentaren op die plaats. 

2 ) Calvijn, Inst. I 13, 18. I 15, 4. Comm. in Gen. 1 : 26. 
3 ) Hyperius, Meth. theol. bl. 111. Zanchius, Op. I 356 v. Walaeus, Op. I 236. 

Synopsis pur. theol. VII 14. Mastricht, Theo!. theor. pract. II 24, 21. Gerhard, 
Loci theol. III § 23---32. Quenstedt, Theo!. I bl. 265 v. Hollaz, Examen theol. 
bl. 344 enz., verg. in den nieuweren tijd Bohl, Dogm. 80. Beck, G!aub. II 129. 
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apriori worden ontkend, dat het door de openbaring verlichte verstand 
in de natuur sporen ontdekken kan van dien God, dien het in de Schrift 
·1eerde kennen als drieeenig in zijn wijze van bestaan en werken. Daar 
komt bij, dat al deze redeneeringen ongetwijfeld niet in staat zijn om 
het dogma der triniteit te bewijzen. Geen van die alle kan of mag zijn 
de grand van ons geloof. Wij zouden de waarheid aan de bespotting 
onzer tegenstanders prijsgeven, indien wij ze aannamen op zoo zwakke 
gronden , als onze rede vermag bij te brengen 1 ). Maar deze redeneeringen 
zijn toch we! in staat, om verschillende tegenwerpingen te weerleggen, 
die tegen het dogma warden ingebracht 2 ) ; ze hebben we! de kracht om 
aan te toonen, dat het noch onmogelijk noch ongerijmd is, wat de open
baring ons leert 3); en ze zijn bij machte te betoogen, dat het geloof der 
tegenstanders onvoldoende is en met de rede zelf in strijd 4 ). Zoo on
gerijmd is de leer der triniteit toch niet, als ze aan een oppervlakkig 
rationalisme van vroeger en later tijd voorkwam. Met eene berekening, 
dat een geen drie en drie geen een kan zijn, is ze niet omvergeworpen 5 ). 

Veeleer is de philosophie telkenmale en ook weer in deze eeuw tot de 
leer der triniteit teruggekeerd en heeft althans eenigermate haar rijken 
zin en hare diepe beteekenis ingezien. Daar komt eindelijk nog bij, dat 
deze redeneeringen den samenhang opsporen en bewaren tusschen natuur 
en genade, tusschen schepping en herschepping. Het is eenzelfde God, 
die ons schept en onderhoudt en die ons herschept naar zijn beeld. De 
genade verheft zich we! boven de natuur, maar is met haar niet in strijd. 
Herstellend wat door de zonde in haar bedorven is, verheldert en vol
maakt zij ook wat er in haar nog van Gods openbaring is overgebleven. 
Het denkend verstand plaatst de triniteitsleer midden in het rijke leven 
van natuur en menschheid. De belijdenis van den Christen is geen eiland 
in den oceaan, maar een hooge bergtop, vanwaar heel de schepping 
wordt overzieri. En het is de taak van den Christelijken theoloog, om 
de openbaring Gods in haar verband met en beteekenis voor heel het 
leven duidelijk in het licht te stellen. Het Christelijk denken blijft on
bevredigd, zoolang niet al het zijnde tot God drieeenig is teruggeleid 
en de belijdenis der drieeenheid Gods niet midden in het centrum van 
ons denken en !even is geplaatst. De analogieen en bewijzen, voor de 
triniteit bijgebracht, strekken dan ook niet om het dogma te demon
streeren, maar ze dienen vooral, om het veelzijdig nut en de rijke be
teekenis aan te toonen, die er in deze belijdenis ligt opgesloten voor 
het !even en het kennen der schepselen. Ze zijn ten slotte geboren niet 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 32 art. 1. qu. 46 art. 2; c. Gent. I 9. 
2 ) Id., c. Gent. I 9. 
3 ) Id., S. Theo!. II 2 qu. 1 art. 5 ad 2. 
4 ) Id., S. Theo!. I qu. 1 art. 8. Voetius, Disp. I 1 v. 
5 ) Verg. Ed. von Hartmann, Religionsphilosophie I 599. 
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uit eene zucht naar ijdele speculatie en ongepaste nieuwsgierigheid, maar 
uit een diep religieus belang. Indien God drieeenig is, dan moet dat van 
de hoogste beteekenis zijn, want het is alleen uit en door en tot God, 
dat alle dingen zijn. 

Vooreerst dan doet de triniteit ons God kennen als den waarachtig 
Levende. Reeds door de kerkvaders werd opgemerkt, dat de dwaling van 
dei:sme en panthei:sme, van monisme en polythei:sme door de triniteit 
vermeden en het ware, dat in al die ideeen over God verborgen lag, in 
de triniteit was opgenomen. H et dei:sme graaft eene klove tusschen God 
en zijn schepsel, heft beider verwantschap op en houdt voor God niets 
dan een abstracte eenheid, een puur zijn, een eentonige en eenvormige 
existentie over, het bevredigt noch het hoofd noch bet hart, het is de 
dood der religie. Het panthei:sme brengt ons God we! nader, maar maakt 
Hem aan het schepsel gelijk, wischt de grenslijn tusschen creator en 
creatura uit, berooft Hem van een eigen zijn en !even en ondermijnt den 
godsdienst. Maar de Christelijke leer der triniteit doet God kennen als 
wezenlijk onderscheiden van de wereld en toch als een eigen, zalig !even 
deelachtig. God is eene volheid van zijn, 7I"e?..oc,yo,; ournoc,;. Hij is niet on
vruchtbaar, a,yovo,;. Hij is het absolute zijn, de Eeuwige, die is en was 
en komen zal, maar in dat zijn de eeuwig levende, de eeuwig voort
brengende. Men heeft de trinitei~ trachten af te leiden uit het denken 
en willen Gods, uit zijne liefde, goedheid, volmaaktheid enz. Bedoeld 
als wijsgeerige constructies der triniteitsleer, laten zij alle te wenschen 
over. De constructie uit het denken brengt het tot geen onderscheid van 
personen, maakt de processie van den derden persoon niet duidelijk en 
moet met het oog op dezen overgaan tot en zich aanvullen met de 
constructie uit den wil Gods. De afleiding der triniteit uit de liefde stuit 
op dezelfde bezwaren en weet de processie des Heiligen Geestes niet 
in het licht te stellen. Maar toch is het waar, dat deze en alle andere 
eigenschappen eerst !even en realiteit verkrijgen door de triniteit. Buiten 
en zonder deze zijn ze namen, klanken, ledige begrippen. Als eigen
schappen van een drieeenig God beginnen ze te !even voor hoofd en 
hart. Eerst door haar verstaan we, dat God in zichzelven, ook afgedacht 
van de wereld, de onafhankelijke, de eeuwige, de alwetende, de algoede, 
de liefde, de heiligheid en de heerlijkheid is. De triniteit doet ons God 
kennen als de volheid van zijn, het waarachtige !even, de eeuwige schoon
heid. Ook in God is er eenheid in de verscheidenheid, verscheidenheid 
in de eenbeid. Ja deze orde en harmonie is in Hem op absolute wijze , 
aanwezig. Bij schepselen is daarvan slechts eene zwakke analogie. · Of 
de eenheid of de verscheidenheid komt niet tot haar recht. Schepselen 
bestaan in ruimte en tijd, staan naast elkaar en doordringen elkander 
niet. Er is eenheid alleen door attractie, door wil en genegenheid, eene , 
zedelijke eenheid, die verbreekbaar en wankel is. En waar dieper gaande, 
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physische eenheid bestaat, b.v. tusschen de vermogens der eene sub
stantie, is er onzelfstandigheid, en neemt de eenheid het onderscheid in 
zich terug. Maar in God is beide aanwezig; absolute eenheid en absolute 
verscheidenheid. Het is eenzelfde wezen, dat door drie supposita ge
dragen wordt. Er is hier de hoogste gemeenschap, gemeenschap des
zelfden wezens, en tegelijk de hoogste verscheidenheid, verscheidenheid 
van personen. Daarom kunnen, indien God drieeenig is, de drie personen 
niet anders dan als oµoovrm1 gedacht warden. Het Arianisme in zijne 
velerlei vormen denkt het wezen Gods niet in en bevredigt daarom bet 
denken niet. Indien er onderscheidingen zijn, niet buiten maar in en 

• binnen het Goddelijk wezen, dan moeten deze onderscheidingen, d. i. deze 
personen alien wezensgelijk zijn. In God kan niets bestaan, wat iets 
anders of iets minder dan God ware. Er is geen overgang tusschen 
Schepper en schepsel. Vader, Zoon en Geest zijn alien hetzelfde wezen 
deelachtig en waarachtig God, of ze zinken neder tot het creatuur. Er 
is op Christelijk standpunt geen derde mogelijk. Maar evenzoo wordt 
hierdoor het Sabellianisme in zijne verschillende modi veroordeeld. Want 
de homoousie der drie personen heeft dan alleen zin en beteekenis, als 
deze waarlijk en realiter van elkander onderscheiden zijn, als onder
scheidene dragers van eenzelfde substantie. De verscheidenheid der 
subjecten, die in de openbaring Gods, in schepping en herschepping, 
naast elkander optreden, komt op uit de verscheidenheid, die in het 
wezen Gods zelf tusschen de drie personen bestaat. Er zou naar buiten 
geen onderscheid in de eenheid kunnen zijn, indien zij niet innerlijk, ad 
intra, bestond. 

In de tweede plaats is de triniteit van het hoogste belang voor de 
leer der schepping. Deze is alleen te handhaven bij de belijdenis van een 
drieeenig God. Daardoor alleen is het toch mogelijk om eenerzijds tegen 
het dei:sme het·verband en andererzijds tegen het panthei:sme het onder
scheid van God en wereld te handhaven. De schepping is niet te denken 
als een zuiver toeval en evenmin als eene zelfontwikkeling van het 
Goddelijk wezen. Zij moet haar grondslag hebben in God en toch geen 
moment vormen in zijn innerlijk levensproces. Hoe zou dit beide te hand
haven zijn anders dan door de drieeenheid Gods? Het !even Gods is 
Goddelijk rijk; het is vruchtbaar; er is actie, productie in. En de triniteits
leer spreekt daarom ook van de generatie des Zoons en de processie 
des Heiligen •Geestes. Beide deze daden zijn wezenlijk onderscheiden 
van de schepping; gene zijn immanente verhoudingen, deze is een opus 
ad extra; gene zijn ,genoegzaam in zichzelve, God heeft de schepping 
niet noodig. Hij is !even, zaligheid, heerlijkheid in zichzelven. Maar toch 
staat de schepping met deze vruchtbaarheid Gods in het nauwste verband. 
Want vooreerst heeft Athanasius terecht opgemerkt, dat indien het 
Goddelijk wezen onvruchtbaar is en zichzelf niet mededeelen kan, er ook 
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van geen openbaring Gods naar buiten, d. i. van geen mededeeling Gods 
in en aan zijn schepsel sprake kan zijn. De leer van de onmededeelbaar
heid van het Goddelijk wezen door generatie en processie aan Zoon en 
Geest, brengt mede, dat de wereld los staat naast, buiten, tegenover God. 
God is dan absoluut verborgen, {Ju;:toc;, rnyYJ, het onbewuste, Ungrund; 
de wereld openbaart Hem niet; er is geen kennisse Gods mogelijk. 
Daarentegen leert het dogma der triniteit, dat God zich mededeelen kan 
absoluut aan Zoon en Geest, relatief dus ook aan de wereld. Want d~ 
mededeeling, die er plaats heeft in het Goddelijk wezen, is naar de ge
dachte van Augustinus, het voorbeeld, de archetype van het werk Gods 
in de schepping. De Schrift wijst telkens op het nauwe verband, dat 
tusschen Zoon en Geest eenerzijds, en de schepping andererzijds bestaat. 
De benamingen Vader, Zoon (woord, wijsheid), Geest duiden zeer zeker · 
immanente relatien aan, maar weerspiegelen zich toch ook in de ver
houdingen, die in de werken Gods naar buiten tusschen de drie personen 
aanwezig zijn. Uit den Vader zijn alle dingen; in den Zoon liggen de 
ideeen van alle zijn; in den Geest zijn de principia van alle leven. De 
generatie en processie in het Goddelijk wezen zijn de immanente daden 
Gods, die eene schepping en openbaring Gods naar buiten mogelijk 
maken. Daaruit eindelijk is te verklaren, dat alle werken Gods naar 
buiten dan eerst genoegzaam worden gekend, als hun trinitarisch bestaan 
wordt ingezien. De voorbeelden, boven genoemd, zijn ten deele zeer 
gezocht en in elk geval niets meer dan analogieen. Maar de philosophie 
van Plato af tot Von Hartmann toe is altijd weer, bewust of onbewust, 
tot een drietal principia of &p'XfY·' teruggekeerd, waaruit de schepping in 
haar geheel en in hare deelen kon warden verklaard. Er ligt een groote 
waarheid in, dat de schepping ons_~overal vestigia trinitatis vertoont. 
En omdat deze vestigia zich het duidelijkst in den mensch vertoonen 
en hij zelfs imago trinitatis heeten mag, daarom spoort hij als het ware 
door een immanenten drang allerwege deze vestigia op. In de trias komt 
eerst uit de volkomenheid van het schepsel, de afgerondheid van het 
systeem, de harmonie der schoonheid. Hoe hooger iets staat in de 
schepselenrij, des te meer streeft het de trias tegemoet. En zelfs in de 
afdwalingen van den mensch op godsdienstig gebied is er nog iets van 
deze werking te bespeuren. Schelling's paging om ook de mythologie 
trinitarisch te duiden, is toch nog iets meer geweest dan eene geniale 
phantasie. 

In de derde plaats is de triniteit van het hoogste gewicht voor de . 
Christelijke religie. Met de belijdenis van Gods drieeenheid staat en valt 
het gansche Christendom, de geheele bijzondere openbaring. Zij is de 
kern van het Christelijk geloof, de wortel aller dogmata, de substantie 
van het nieuwe verbond. Uit dit religieus, Christelijk belang heeft dan 
ook de ontwikkeling der kerkelijke triniteitsleer haar aanvang genomen. 
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Het ging bij haar waarlijk niet om een metaphysisch leerstuk of eene 
· wij_s~eerige bespiegeling, maar om het · hart en het wezen der Christelijke 
rehg1e zelve. Zoozeer wordt dit gevoeld, dat alien, die nog prijs stellen 
op den naam van Christen, eene zekere triniteit erkennen en huldigen. 
In elke C~_ristelijke belijdenis en dogmatiek is de diepste vraag deze, 
hoe God een en toch weer drievoudig kan zijn. En al naar gelang deze 
vraag ~eant:1oord wordt, komt in alle stukken der leer de Christelijke 
waarhe1d minder of meer tot haar recht. In de triniteitsleer klopt het 
hart van heel de openbaring Gods tot verlossing der menschheid. Voor
bereid in het Oude Verbond, treedt zij daarom eerst duidelijk in Christus 
aan het licht. De religie kan met niets minder dan God zelven toe. In 
Chris~us nu komt God zelf tot ons, en in den Heiligen Geest deelt Hij 
ons z1chzelven mede. Het werk der herschepping is door en door trini
tarisch. Uit en door en in God zijn alle dingen. Het is een Goddelijk 
werk van het begin tot het einde, en toch drievoudig onderscheiden; het 
wordt besloten door de liefde des Vaders, de genade des Zoons en de 
gemeenschap des Heiligen Geestes. En dienovereenkomstig wijst het 
geloofsleven van den Christen op drie principia terug, gelijk de Ned. 
Oeloof sbel. in art. 9 zegt, dat wij de leer der drieeenheid kennen zoo 
uit de getuigenissen der Heilige Schrift als uit de werkingen de; drie 
personen, voornamelijk uit degene, die wij in ons gevoelen. Wij weten 
ons kinderen van den Vader, verlost door den Zoon en met beiden in 
gemeenschap door den Heiligen Geest. Alie heil en zegen komt ons uit 
God drieeenig toe. In dien naam warden wij gedoopt; die naam is de 
hoofds_om onzer belijdenis; van dien naam daalt alle zegen op ons neer; 
aan d1en naam brengen wij eeuwiglijk dank en eere; in dien naam 
vinden wij rust voor het hart, vrede voor onze conscientie. De Christen 
heeft een God boven en voor en in zich. Aan de leer der triniteit is 
daarom de zaligheid in dit en het toekomende !even verbonden al is 
het ook, dat wij de mate der kennis niet kunnen bepalen, die o~k van 
dit mysterie eisch is voor een oprecht geloof. 

§ 32. De Raad Gods. 

Oehler, Theo!. d. A. T. § 81 v. Smend, Altt. Rel. bl. 251. 292 v. 363. 437. 
Davidson, Theo!. of the Old Test. bl. 170v. C. F. Schmid, Bibi. Theo!. d. N. T. 
bl_. 253. 459. 524 v. 559 v. Neander, Oesch. der Pfl.anzung u. Leitung der chr. 
Ktrche durch die Apostel 5 bl. 625 v. B. Weiss, Bibi. Theo!. des N. T. passim 
en Die Pradesfinationslehre des Paulus, Jahrb. f. d. Th. 1857. Pfleiderer Der 
Paulinismus 2 1890 bl. 261 v. Holtzmann, Neut. Theol. II 166 v. Fritschei Die 
Sch~iftl~hre von der Gnadenwahl. Leipzig Deichert 1907. Hoennicke, art.' Pra
dest111at10n, Schriftlehre in PRE 3 XV 581-586. 
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lrenaeus, adv. haer. IV 29. Damascenus, de fide orthod. II 29. 30. Augustinus 
in verschillende geschriften tegen de Pelagianen en Semipelagianen, vooral de 
praedestinatione sanctorum, en de dono perseverantiae. Anselmus, de concordia 
praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero arbitrio. Lombardus, 
Sent. I dist. 40. 41. Thomas, S. Theo!. I qu. 23. 24. c. Gent. III 163. Bellarminus, 
de gratia et lib. arbitrio, vooral c. 9-17. Petavius, de Deo lib. X. Theol. Wirceb. 
ed. 3. Paris 1880 III 181-285. Pesch, Prael. Theo!. II 165-226. Scheeben, 
Dogm. III 734 v. Heinrich, Dogm. VIII 329 v. 

Luther, de servo arbitrio. Melanchton, Loci Comm. in cap. de hominis viribus 
adeoque de libero arbitrio. Quenstedt, Theo!. did. polem. III 1-74. Hollaz, 
Examen theol. bl. 585-649. Gerhard, Loci Theo!. Joe. VII. Zwingli, Anamnema 
de providentia. Calvijn, Inst. III 21 v. Beza, Tract. theol. I 171. III 402. Polanus, 
Synt. Theo!. IV c. 6-10. Zanchius, Op. II 476. Mastricht, Theo!. theor. pract. 
III c. 1-4. Turretinus, Th. El. I. IV. De Moor; Comm. I 897 v. M. Vitringa, 
Doctr. chr. rel. II 1-66. 

Schleiermacher, Chr. GI. § 117-120. Schweizer, Chr. GI. II 254 v. Id., Die 
protest. Centraldogmen. Zurich 1854. '56. /. Miiller, Dogm. Abhandl. Bremen 
1870 bl. 160 v. Martensen, Dogm. § 206 v. Frank, Syst. d. chr. Wahrh. I 306 v. 
Ritschl, Rechtf. u. Vers. IIl2 bl. 112 v. Kaftan, Dogm. § 50. 51. Haering, Chr. 
GI. bl. 508 v. Troeltsch, Christi. Welt 1907. Philippi, Kirch!. Dogm. IV 1 v. 
Dettingen, Luth. Dogm. II 1 bl. 576 v. Van Oosterzee, Chr. Dogm. § 55. Hodge, 
Syst. Theo!. I 535 v. Shedd, Dogm. Theo!. I 393 v. 

232. Tot dusver handelden wij over het wezen Gods, gelijk het is 
en bestaat in zichzelf. Niet in dien zin, alsof wij over God dachten en 
spraken, buiten zijne openbaring in natuur en Schrift om. Immers wij 
kunnen van God niet spreken dan op grond van zijne openbaring; als 
wij ons onderwinden zijne namen op onze Iippen te nemen, behooren 
wij van Hem te spreken als Christenen, onderwezen door zijn Woord en 
door Hemzelven geleerd. Maar toch - handelden wij in de vorige para
grafen over God, gelijk Hij blijkens zijne openbaring in zichzelf bestaat. 
En wij Ieerden Hem kennen als het Eeuwige Wezen, dat tegelijk het 
hoogste zijn en het hoogste !even is, als summum esse, !outer essentia 
en tevens als ipsissima e111:.py1:.trY., actus purissimus, totus actuosus. Door 
heel de Schrift heen wordt God voorgesteld als de Ievende en werkende 
God. Schepping, onderhouding en regeering zijn werken, door God tot 
stand gebracht, Gen. 2 : 3, Deut. I 1 : 7, Job 34 : 19, Ps. 102 : 26, 
Jes. 64 : 8, Joh. 9 : 3, 4, Hebr. 1 : 10, en al die werken zijn volkomen, 
Deut. 32 : 4, getrouw, Ps. 33 : 4, waarheid, goedertieren en rechtvaardig, 
Ps. 111 : 7, 145 : 17, Dan. 9 : 14, groot en vreeselijk en wonderlijk, 
Ps. 66 : 3, 92 : 6, 104 : 24, 111 : 2, 139 : 14, Openb. 15 : 3, zoodat de 
Heere er zelf zich in verblijdt, Ps. 104 : 31. Hij slaapt en sluimert niet, 
Ps. 121 : 3, 4, en wordt niet moede of mat, Jes. 40 : 28. Werken be
hoort tot zijn wezen; Hij kan niet anders dan werken, Hij werkt altijd, 
-:J.oh. 5 : 17. 
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Daarom is Hij ook niet eerst met de schepping beginnen te werken, 
maar zijne werken zijn van en tot in alle eeuwigheid. De personeele 
eigenschappen, welke wij vroeger hebben leeren kennen, zijn immanente 
en eeuwige werken Gods. De Vader geeft eeuwiglijk aan den Zoon, en 
met den Zoon aan den Geest, het !even te hebben in zichzelven, Joh. 
5 : 26. En de gemeenschap des wezens, die tusschen de drie personen 
bestaat, is een !even van absolute werkzaamheid; de Vader kent en 
heeft den Zoon lief eeuwiglijk, van v66r de grondlegging der wereld, 
Matth. 11 : 27, Joh. 17 : 24, en de Geest onderzoekt de diepten Gods, 
1 Cor. 2 : 10. AI deze werken Gods zijn immanent; zij hebben geen be
trekking op iets, dat buiten God is of zijn zal, maar voltrekken zich 
binnen het Goddelijk wezen zelf en betreffen de verhoudingen, waarin 
de drie personen in dat wezen tot elkander staan. Doch ook in dezen 
zin zijn ze voor ons van groote beteekenis, want zij doen ons God kennen 
als het algenoegzame en volzalige :wezen, dat niet als iets behoevende 
van menschenhanden gediend wordt, Hand. 17 : 25. God heeft voor zijn 
'eigen volmaking de wereld niet noodig; Hij behoeft de schepping en 
onderhouding niet om bezig te zijn en van ledigheid bevrijd te worden; 
Hij is in zichzelven absolute actuositeit. 

Van deze zuiver immanente werken Gods zijn onderscheiden die, welke 
betrekking hebben op de schepselen, die buiten Gods wezen zijn zullen. 
Deze vallen weder uiteen in werken Gods ad intra en ad extra. Eerst
genoemde worden gewoonlijk met den naam van besluiten aangeduid 
en zijn al te zamen begrepen in den eenen en eeuwigen raad Gods. Deze 
besluiten leggen verband tusschen de immanente werken van het God
delijk wezen en de transeunte werken van schepping en herschepping. 
Als zoodanig hebben zij drieerlei eigenaardigheid. Ten eerste zijn al de , 
gedachten, die in de besluiten Gods opgenomen en daardoor voor 
realisatie buiten het wezen Gods bestemd zijn, ontleend aan de volheid 
van kennis, welke eeuwiglijk in God aanwezig is. Mogelijkheid en 
werkelijkheid vallen niet saam. God put in de wereld den rijkdom , zijner 
kennis en wijsheid niet uit. Het oneindig wezen Gods is oneindig rijker 
dan de gansche wereld in haar lengte en breedte ooit te aanschouwen 
kan geven. Datgene, wat in de besluiten wordt opgenomen, is als her 
ware maar een epitome, een kort begrip van de diepte des rijkdoms 
beide der wijsheid en der kennisse Gods; alle dingen zijn mogelijk bij 
God, Matth. 19 : 26, maar zij hebben niet alle in werkelijkheid plaats. 
Ten andere berusten alle besluiten Gods op zijne volstrekte _ souvereiniteit; 
daar is geen behoefte en ook geen dwang in God, OJJ1 gedachten buiter. 
zich in eene wereld van schepselen te realiseeren. i Hij is volkomen vrij ' '
in zijne keuze; het is alleen door zijn wil, dat alle dingen zijn en ge- , 
schapen zijn, Openb. 4 : 11. AI zijn de besluiten Gods dan ook eeuwig, / 
wijl er in God van geen voor en na sprake kan zijn, en al vallen inzoover , 

I 
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de decreta met den Deus decernens saam, toch moet er logisch onder
scheid gemaakt warden tusschen den inhoud der zelfkennis Gods en 
dien van zijne wereldkennis, tusschen het oneindig wezen Gods en het 
object zijner besluiten. En ten derde ligt in het denkbeeld van besluiten 
vervat, dat zij te hunner tijd verwezenlijkt zullen warden. Ofschoon_ God 
naar zijn wezen geen wereld behoeft, wordt toch door het beslmt de 
schepping en onderhouding der wereld noodzakelijk. Het thei"sme der 
Schrift tegt in den raad Gods een verband tusschen God en de wereld, 
handhaaft tegelijk de volstrekte vrijmacht Gods en de volkomen afhanke
lijkheid van het schepsel en vermijdt zoowel de dwaling van het pan
thei"sme als die van het dei"sme. De dingen, die men ziet, zijn niet ge
worden uit dingen, die verschijnen, Hebr. 11 : 3, maar hebben hun 
oorzaak in de gedachte en den wit, dat is in de besluiten Gods. 

Deze besluiten warden ons in de Schrift niet in het afgetrokkene 
beschreven, maar in de historie zelve ons voor oogen gesteld. God is 
Heer der gansche aarde en betoont dat van dag tot dag in de schepping, 
onderhouding en regeering aller dingen. En zoo is het ook met de ver
kiezing en de verwerping. Deze warden in het Oude Testament niet als 
eeuwige besluiten geteekend, maar zij treden ons op iedere bladzijde 
als feiten in de historie tegemoet. Van den aanvang af gaat het mensche
lijk geslacht in tweeen uiteen, in de heilige Iinie van Seth, Gen. 4 : 25, 
26, 5 : 1-32, en de meer en meer van God zich vervreemdende van Kai"n, 
Gen. 4 : 17-24. Ats beide geslachten zich vermengen en de ongerechtig
heid doen toenemen, vindt Noach alleen genade in de oogen des Heeren, 
Gen. 6. Na den zondvloed wordt de zegen uitgesproken over Sem en 
Japhet, de vloek daarentegen over Kanaan, Gen. 9 : 25-27. Uit Sems 
geslacht wordt Abraham verkoren, Gen. 12. Van zijne zonen is niet Ismael 
maar Izak de zoon der belofte, Gen. 17 : 19-21, 21 : 12, 13. Onder 
Izaks zonen wordt Ezau gehaat en Jakob geliefd, Gen. 25 : 23, Mal. 
1 : 2, Rom. 9 : 11, 12. Van de zonen van Jakob krijgt elk een eigen 
rang en taak, en ontvangt Juda het primaat, Gen. 49. Terwijl alle 
andere volken tijdelijk voorbijgegaan warden en hun eigen wegen wan- . 
delen wordt Israel alleen uitverkoren door den Heere tot een volk des ' . . eigendoms. Deze verkiezing, iMJ, l'1\ Hos. 13 : 5, Am. 3 : 2, 1s met 
geschied om Israels waardigheid maar alleen naar Gods ontfermende 
liefde, Deut. 4 : 37, 7 : 6-8, 8 : 17, 9 : 4-6, 10 : 15, Ezech. 16 : 1 v. 
Am. 9 : 7, en deze liefde is van oude dagen af, Jer. 31 : 3. Zij had tot 
object Israel als volk en natie, ofschoon duizenden het verbond verbrakeh 
en er onderscheid is tusschen Israel naar het vleesch en naar de belofte, 
Rom. 2 : 28, 29, Rom. 9-11. En zij had tot doe!, dat Israel den Heere 
toebehooren, zijn volk en eigendom wezen, en in heiligheid voor zijn 
aangezicht wandelen zou, Ex. 19 : 5, Deut. 7 : 6, 14 : 2, 26 : 18, Ps. 
135 : 4, Mal. 3 : 17. 'In' den kring van Israel is er dan telkens weer 
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sprake van een bijzondere verkiezing tot eene waardigheid of dienst, { 
zoo b.v. van Jerusalem en Sion tot eene woning des Heeren, Deut. 12 : 5, / 
14 : 23, 1 Kon. 11 : 30, 2 Kon. 21 : 7, Ps. 78 : 68, 70, van Mozes tot ) 
middelaar des Ouden Verbonds, Ex. 3, van Levi tot het priesterschap, / 
Deut. 18 : 5, 21 : 5, van Saul en David tot koning, 1 Sam. 10 : 2\ 
2 Sam. 6 : 21, van de profeten tot hun ambt, 1 Sam. 3, Jes. 6, ]er. 1,. 
Ezech. 1-3, Am. 3 : 7, 8, 7 : 15, bovenal van den Messias tot Ver
tosser van zijn volk, die de Israel, de knecht des Heeren bij ~1i_tn~m~r.ic:lheid 
is, Jes. 41 : 8, 42 : 1, 44 : 1, 45 : 4 enz. . 

Toch ofschoon deze verkiezing in het Oude Testament meest als felt 
in de historie optreedt en alzoo met de roeping zelve samenvalt, toch 
berust ze op eene voorkennis en voorbepaling Gods. In het algemeen 
Jeert het Oude Testament, dat God alle dingen schept, onclerhoudt en 
regeert door het woord en met wijsheid, Psalm 33 : 6, 104 : 24, Job 38, 
Spr. 8 enz., zoodat alles berust op gedachte Gods. Maar er wordt ook 
uitdrukkelijk gezegd, dat God het toekomstige weet en vooraf verkondigt, 
Jes. 41 : 22, 23, 42 : 9, 43 : 9-12, 44 : 7, 46 : 10, 48 : 3 v., Amos 3 : 7. 
In de profetie maakt Hij van te voren de dingen bekend, welke en zoo
als ze geschieden zullen, Gen. 3 : 14 v. 6 : 13, 9 : 25 v. 12 : 2 v. 15 : 13 v. 
25 : 23, 49 : 8 v. enz. De tevensdagen van een mensch zijn alle reeds 
te voren bepaald en in het boek Gods geschreven, voordat er nog een 
in het aanzijn getreden is, Ps. 139 : 16, 31 : 16, 39 : 6, Job 14 : 5. De 
rechtvaardigen zijn geschreven in het boek des !evens, gelijk de burgers 
van een stad of een rijk zijn opgeteekend, en hebben daarin de ver
zekering, dat zij dee! zullen hebben aan het !even in de gemeenschap met 
God in de theocratie van Israel, Ex. 32 : 32,..Ps. 87 : 6, . Ezech. 13 : 9, 
Jer. 17 : 13, Ps. 69 : 29. In Jes. 4 : 3 en Dan. 12 : 1 wordt dit verder 
zoo ontwikkeld, dat aan het theocratisch heil in de toekomst zij dee! 
zullen hebben, ·die opgeschreven zijn ten !even. De Nieuwtestamentische 
gedachte wordt hier voorbereid, dat het boek des !evens de namen bevat 
van de erfgenamen des eeuwigen !evens. En alle dingen geschieden 
naar den raad Gods. Bij Hem is wijsheid en macht, raad, i1}~ en ver
stand, Job 12 : 13, Spr. 8 : 14, Jes. 9 : 5, 11 : 2, 28 : 29, Jer. 32 : 19. 
Hij kiest daardoor altijd de beste wegen tot bereiking van zijn doe!, heeft 
niemands raad noodig, en is vreeselijk, verre verheven, boven den raad 
der heiligen en van alien, die random Hem zijn, Jes. 40 : 13, Jer. 23 : 18, 
22, Ps. 89 : 8. Gods raad is zijne bepaalde gedachte, zijn vast besluit 
over alle dingen, Jes. 14 : 24-27, Dan. 4 : 24. Die raad is wet ver
borgen, Job 15 : 8, maar komt in de historie zelve tot werkelijkheid. Want 
naar dien raad geschiedt alles, hij bestaat in eeuwigheid, niemand kan 
hem weerstaan, Jes. 14 : 24-27, 46 : 10, Ps. 33 : 11, Spt. 19 : 21; 
en daartegenover wordt de raad der vijanden vernietigd, Neh. 4 : 15, 
Ps. 33 : 10, Spr. 21 : 30, Jer. 19 : 7. 
Dogmatiek I I 20 
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233. · Het Nieuwe Testament stelt dezen raad Gods in nog veel 
helderder licht. Niet alleen zijn Gode al zijne werken van eeuwigheid 
bekend, Hand. 15 : 18 ( cf. echter de variae lectiones), maar a Iles ge
schiedt naar den bepaalden raad en voorkennis Gods. Het Nieuw-Testa
mentisch woord {3ouAYJ duidt aan den wil Gods als berustend op raad 
en overleg en is daarin van ;!tekriµoc, den wil als wil, onderscheiden, 
cf. Ef. 1 : 11 {3ouAYJ. rou ;!te)..YJµocror;. Zulk een raad Gods gaat er aan 
alle dingen vooraf. Hij omvat alles, Ef. 1 : 11, ook de zondige daden 
der menschen, Hand. 2 : 23, 4 : 28, cf. Luk. 22 : 22. God heeft de 
woonplaats der volken zoowel in tijd als in uitbreiding te voren bepaald, 
op1rr17.q, Hand. 17 : 26. Gods wil wordt openbaar ook in de verderving van 

'!Judas, Joh. 17 : 12, in de overgave der Heidenen, Rom. 1 : 24, in de 
verwerping van Ezau, Rom. 9 : 13, in de verharding der goddeloozen, 
Rom. 9 : 18, in de verwekking van Pharao, Rom. 9 : 17, in het ver
dragen van de vaten des toorns tot het verderf toebereid, Rom. 9 : 22, 
in het gezet zijn (,,mµ17.1) van Christus niet alleen tot eene opstanding 
maar ook et~· 7rrwrr11,, Luk. 2 : 34, tot een x.pmi;, Joh. 3 : 19--21, tot 
)..1;!tor; 7rporrx.oµµocroq y,oc1 7I"i:rpoc r;X-(Xvd'oc)..ou, 1 Petr. 2 : 7, 8, cf. 1 Thess. 
5 : 9, Judas vs. 4. Maar vooral heeft de f3ouAYJ rou ;!teou toch betrekking 
op het werk der verlossing, Luk. 7 : 30, Hand. 13 : 36, 20 : 27, Hebr . 
6 : 17. En het Nieuwe Testament is rijk in woorden, om dezen raad Gods 
nader te omschrijven. Zij spreekt van eud'ox.ax, welbehagen, welgevallen, 
Matth . 11 : 26, Luk. 2 : 14, 10 : 21, Ef. 1 : 5, 9, Phil. 2 : 13, 2 Thess. 1 : 11; 
7rpo;!terru;, voornemen, Rom. 8 : 28, 9 : 11, Ef. 1 : 11, 3 : 11, 2 Tim. 1 : 9; 
7rpo,yvwrru;, voorkennis, Rom. 8 : 29, 11 : 2, 1 Petr. 1 : 2; ey,Ao')/Y/, uitver
kiezing, Mark. 13 : 20, Hand. 9 : 15, 13 : 17, 15 : 7, Rom. 9 : 11, 
11 : 5, 28, 1 Cor. 1 : 27, 28, Ef. J : 4, 1 Thess: 1 : 4, 2 Petr. ,1 : 10, 
Jak. 2 : 5; 7rpoop1rrµor;, Rom. 8 : 29, 1 Cor. 2 : 7, Ef. 1 : 5, 11; cf. ook 
Hand. 13 : 48, waar gezegd wordt, dat er zoovelen geloofden, crro1 i;rrocv 
reToc,yµevo1 di; s'wYJv octw111011, d. i. niet als er zich geschikt hadden of sub 1 
jectief gepraedisponeerd waren, maar als er verordend, besteld waren 
ten eeuwigen !even; en ook nog Ef, 2 : 10, waar van de goede werken 
der geloovigen gezegd wordt, dat God ze 7rpoYJro,µocrrev. De woorden zijn 
aid us onderscheiden: 7rpo;!terr1i; duidt aan, dat God in het werk der zalig
heid niet naar willekeur of toeval maar naar een vast plan, naar een 
onveranderlijk voornemen te werk gaat; ex.)..o,yYJ wijzigt dit aldus, dat 
dat voornemen niet alien omvat, maar dat het een 7rpo;!terr,r; x.ocr' ey,)..o,yYJv, 
Rom. 9 : 11, een verkiezend voornemen is, zoodat niet alien maar velen 
tot de zaligheid komen; 7rpo,yvwrr1r; let op de person en, die in dit ver
kiezend voornemen Gods het object zijn, niet van zijne nuda praescientia 
maar van zijne dilectio practica; terwijl eindelijk 7rpoop1rrµor; meer ziet 
op de middelen, welke God beschikt, om deze gekenden te brengen tot 
de voor hen bepaalde bestemming. llpo;!terr1r; certitudinem eventus indicat, 
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7rpo,yvwrr1i; personarum singularitatem, 7rpoop,rrµoi; mediorum ordinem. De 
verkiezing is certa per 7rpo;!terr1v, determinata per 7rpo,yvwrr1v, ordinata per 
7rpoop1rrµo11 1 ). De eeuwigheid van dit voornemen ligt niet vanzelf reeds 
opgesloten in de praepositie ?r'po, waarmede de woorden zijn samenge
steld, maar wordt toch duidelijk uitgesproken in Ef. 3 : 11, 2 Tim. 1 : 9, 
cf. Matth. 25 : 34, 1 Cor. 2 : 7, Ef. 1 : 4. 

-- we! is beweerd dat Paulus in Rom. 9 niet handelt over de absolute 

I vrijmacht en het ~euwig besluit Gods, maar al!een over een V~rhal!en 
Gottes, das in der Zeit, in der Geschichte seine Ursachen w1e seine 
Wirkungen hat 2 ). Maar deze bewering wordt door Rom. 9 weerlegd. 
Immers, de 7rpoS-err,i; Y-ocr' ey,)..o,yYJv gaat duidelijk aan de feiten der historie 
vooraf; de geschiedenis dient dus om dat voornemen, dat al bestond, 
vast te doen blijven, Rom. 9 : 11. Aan Sara wordt Jang te voren een 
zaad der belofte beloofd, vs. 9. Voordat de kinderen van Izak geboren 
waren, had God al gezegd , dat de meerdere den mindere zou dienen, 
vs. 11. De verzen 15--18 leeren, dat de verkiezing haar oorzaken niet 
heeft in de werken, maar enkel en alleen in den wil van den roepende. , 
Zeer zeker spreekt Rom. 9 van een handelen Gods in den tijd, maar de 
oorzaak van dat handelen valt buiten den tijd, ligt alleen in Gods wil 
en welbehagen. Daarbij komt, dat de J;_g_usa _electioni s__elders ook duidelijk 
alleen en uitsluitend aan Gods genade, liefde, welbehagen toegeschreve1 
worctC Matth. 11 : 25, Luk. 12 : 32, Ef. 1 : 5, 9, 11, 2 Tim. 1 : 9, 10 . . 
Zelfs is het niet juist, om bij Rom. 9 : . 21 hetzij uitsluitend met het I v 
supralapsarisme aan de c!fl~ a incorrupta \ of met Augustin us en het 1 

infralapsarisme alleen aan de massa corrupta te denken. Paulus denkt 
hier in 't geheel niet aan deze onderscheiding. Wat hij zeggen wil, i-s 1 

alleen dit, dat God het absolute recht heeft, om aan zijne schepselen 
die bestemming te geven, welke Hem goeddunkt, cf. Jes. 10 : 15, Jer. 18, 
Matth. 20 : 15: Van het standpunt van het absolute recht heeft een schepsel 
niets tegen zijn Schepper te zeggen. Paulus weerlegt alle bedenkingen 
tegen de verkiezing niet daarmede, dat zij rechtvaardig en billijk is, maar , 
met een beroep op de souvereiniteit en het absolute recht Gods. Ji 

Evenals het Nieuwe Testament de eeuwigheid der verkiezing duidelijker 

1 ) Turretinus, Theol. EI. IV qu. 7. 
2 ) W. Beyschlag, Die paulin. Theodicee Rom. IX-XI. 2te Aufl. Halle 1905. 

Van Dijk, De leer der verkiezing volgens het N. T., Studien onder redactie van 
De la Saussaye ; Valeton en Van Dijk IV 3e stuk. Buhl, Der Gedankengang von 
Rom. 9-11, Stud. u. Krit. 1887 bl. 295-322. Kiibel, PRE 2 XII 158. E. Kiihl, 
Zur paulin. Theodicee. Gottingen 1897 (Kiihl neemt we! eene absoluut vrije 
voorverordineering van de heilsorde aan, maar niet van personen). !)aarenteg~n_ 
erkennen anderen dat in Rom. 9 : 11-21 unzweifelhaft gelehrt Wlfd, dass dte• 
Einen erwahlt si~d und die Anderen verworfen, Kaftan, Dogm. 467. Haering, , 
Chr. GI. 516. Holtzmann , Neut. Theol. II 171. K. Millier, Die gottliche Zuvor, . 
ersehung und Erwahlung. Halle 1892. 
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uitspreekt dan het Oude Testament, zoo vat het die verkiezing ook meer 
individueel _en persounlijk op. Terwijl in het Oude Testament het volk 
van Israel als het object der verkiezing voorkomt, zijn het hier bijzondere 
personen, die in Christus verkoren zijn, saam zijn lichaam vormen en 
den naam van eY.AeY.ro1 dragen, Matth., 24 : 31, Luk. 18 : 7, Hand . 13 : 48, 
Rom. 8 : 33, Ef. l : 4, Tit. 1 : 1, 2 Tim. 2 : 10, 1 Petr. l : 1, 2, 9 enz . 
Vooral blijkt dit ook uit het boek des levens, waarin de namen zijn op
geschreven van de erfgenamen des eeuwigen !evens, Luk. 10 : 20, Hebr. 
,!l._: 23, Phil. 4 : 3, Openb. 3 : 5, 13 : 8, 20 : 12, 21 : 27, 22 : 19. 

/
Eindelijk is het de duidelijke leer van het Nieuwe Testament, dat de 
verkiezing haar doe! heeft, niet in een aardsch !even in Kanaan, noch 
ook in eene eminente plaats in het Godsrijk, maar bepaaldelijk in de 
!hemelsche zaligheid. Wei is er binnen de gemeente ook weer eene ver-
kiezing tot een of ander ambt of dienst, b.v. van de apostelen, Luk. 6 : 13, 

l:Joh. 6 : 70 enz., maar de eigenlijke verkiezing heeft tot doe! de heiligheid, 
Ef. 1 : 4, het kindschap, Ef. 1 : 5, de zaligheid, 2 Thess. 2 : 13, het 
eeuwige !even, Hand. 13 : 48, de gelijkvormigheid aan Christus, Rom. 
8 : 29, Joh. 17 : 24, de verheerlijking Gods, Ef. 1 : 6, 12. Ook in Rom. 9 
handelt Paulus niet over eene hoogere of lagere plaats in het Godsrijk, 
maar hij maakt onderscheid in Israel zelf tusschen kinderen des vleesches 
en kinderen der belofte. Hij spreekt bepaald van vaten ter eere en van 
vaten ter oneere, Y.llCTYJpr1rrµ,e1HY. elt; a,rwJ.e11lC11. Hij plaatst ontferming en 
verharding tegenover elkander, en laat in vers 14 en 19 tegenwerpingen 
aan het woord komen, wier ernst juist de leer van zulke eene vrijmachtige 
verkiezing onderstelt. 

234. Ook buiten de Christelijke religie is er over praedestin;itie en 
wilsvrijheid velerlei strijd gevoerd. De philosophie is beurtelings gekomen 
tot een panthei'stisch determinisme of tot eene dei'stische vrijheidsleer. 
De Joden schrijven den mensch ook in den toestand van zonde de wils-

1 
vrijheid toe 1 ). In het Mohammedanisme is over praedestinatie en wils-
vrijheid een strijd gevoerd, die in veel opzichten analoog is aan dien 
in de Christelijke kerk. In den Islam is God de volstrekte almacht, de 
absolute willekeur, tegenover welke de mensch volkomen lijdelijk is. Daar
tegen kwam in de tweede eeuw der Hedjra verzet van den kant der Mofa
zelieten, die den vrijen wil verdedigden, de voorbeschikking bestreden en 
niet de almacht maar de gerechtigheid beschouwden als het wezen Gods 2 ). 

1 ) Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. bl. 223. 
2 ) Houtsma, De strijd over het dogma tot op EI-Ash'ari. Leiden 1875. Kuenen , 

Volksgodsd. en wer eldgodsd. 1882 biz. 40 v.; verg. ook den strijd in de school 
van Ramanuja in Indie, die dikwerf met dien van Gomaristen en Arminianen 
vergeleken is, Saussaye, Rel. gesch. I 448. Obbink, Nieuwe gegevens ter be
oo~eeling der Moh. praedestinat ieleer, Theo!. Stud . 1903 bl. 350-378. 
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In de Christelijke kerk legde men in den eersten tijd tegenover het 
Heidensche noodlot en het Gnostische naturalisme alien nadruk op de 
zedelijke natuur, de vrijheid en de verantwoordelijkheid van den mensch 
en kon daarom de leer der Schrift over den raad Gods niet tot haar 
, recht doen komen. De mensch was we! in meerdere of mindere mate 
door de zonde bedorven, maar bleef toch nog vrij en kon de aangebodene 
genade Gods aannemen. Eene absolute praedestinatie en eene onweder
standelijke genade werd niet geleerd; de raad Gods bestond in de 
praescientia en de daarvan afhankelijke bepaling van loon of straf. God 
geeft aan het ongeloof over hen, van wie hij vooruit weet dat zij niet 
zullen gelooven, en Hij verkiest degenen, wier verdiensten Hij vooruit 
heeft gezien 1 ). Dit is wezenlijk het standpunt gebleven van de Grieksche 
kerk. De mensch is door de zonde verzwakt en sterfelijk geworden. Toch 
kan hij nog het natuurlijk goede willen en ook de aangeboden genade 
(gratia praeveniens) aannemen of verwerpen. Neemt ,hij ze aan, dan 
wordt hij door die genade ondersteund (gratia cooperans), en moet tot 
den einde toe volharden, want hij kan nog altijd afvallen. Degenen, die 
de genade aannemen en volharden, heeft God te voren gekend en voor 
de zaligheid bestemd. De anderen, ofschoon Hij voluntate antecedente aller 
zaligheid wil, laat Hij liggen in hun val en bestemt hen ten verderve 2 ). 

In de wijze van uitdrukking sloot Pelagius zich bij de ouderen aan, 
maar zijn rationalisme en ascetisch moralisme deed hem toch bestand
deelen der leer (zooals over de erfzonde, den dood als straf der zonde 
enz .) verwaarloozen, die vroeger algemeen werden aangenomen en 
~rkend 3 ). Zoo kwam hij tot eene reeks van gedachten, die met het 
Christendom onvereenigbaar waren, en die door zijne volgelingen 
Coelestius en Julianus van Eclanum nog consequenter ontwikkeld en in 
systeem gebracht werden. Pelagius ging er van uit, dat God goed en 
rechtvaardig ·is en dat daarom ook alle schepsel, dat door Hem in het 
aanzijn geroepen is, in zijne natuur goed moet zijn. Indien dit het geval 
is, kan die natuur ook nooit veranderd warden en in eene slechte, booze 
natuur warden omgezet. Dat geldt bepaaldelijk van den vrijen wil, die 
de grootste gave is, door God aan den mensch geschonken, en het eigen
lijke beeld Gods in hem uitmaakt. Door dezen wil bezit de mensch de 
heerlijke en onverliesbare vrijheid, om het goede, maar ook om het kwade 
te doen. De mogelijkheid daartoe is door God hem geschonken, maar 
het willen en_ volbrengen staat geheel in zijne eigene macht. En ook als 

1 ) Justinus, c. Tryph. § 141. lrenaeus, adv. haer. IV 29. Tertullianus, adv. 
Marc. II 23 enz., cf. Miinscher-v. Coelln I 356 v. Hagenbach, § 48 en 57. Calvijn, 
Inst. II 2, 4, 9. 

2 ) Damas_cenus, de fide orthod. II 29, 30. Conf. orthod. qu, 26-30. 
3 ) Harnack, Dogmengeschichte 4 1905 bl. 290. Reuter, August. Studien ·. Gotha 

1887 bl. 37. Loafs, Dogmengesch. 4 1906 bl. 422. 
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hij het kwade doet, verliest hij toch de natuur van den wil niet, dat is 
de mogelijkheid en de macht, om het goede te doen. Het liberum arbitrium, 
in den zin van possibilitas boni et mali, is een onverliesbaar bonum 
naturae. De zonde is altijd vrije wilsdaad, kan nooit eene hebbelijkheid 
of een toestand worden en laat 's menschen nati.tur met haar vrijen wil 
ongeschonden. 

Uit deze gedachten vloeide ten eerste voort, dat Adams val voor zijne 
nakomelingen geen beteekenis heeft. Alie menschen worden in denzelfden 
zedelijken toestand geboren, als waarin Adam geschapen werd. Erfzonde 
is er niet; de dood is geen straf der zonde, maar communis en naturalis; 
de groote verbreiding der zonde moet uit de navolging van het kwade 
voorbeeld worden verklaard; en strikt algemeen is de zonde ook niet, 
want niet alleen zijn er onder de vromen van het Oude Testament 
voorbeelden van een zondeloos !even, maar ook voor de Christenen is 
het mogelijk, van alle zonden zich vrij te houden. Ten andere kon de 
genade bij deze opvatting nergens anders in bestaan, dan dat God eerst 
aan den mensch door de schepping het posse in natura geschonken 
heeft en hem voorts in · de zedewet en in de leer en het voorbeeld van 
Christus een auxilium divinum aanbiedt, maar altijd slechts secundum 
merita , dat is aan zulke menschen, die hun vrijen wil goed gebruiken. 
En eindelijk bleef er voor de praedestinatie op dit standpunt niets meer 
over, dan een vooruitzien Gods van de vrije daden en verdiensten der 
menschen, en eene daaraan beantwoordende vooruitbepaling van loon 
en straf. Eigenlijk is er dus geen praedestinatie van de zijde Gods, 
noch tot de genade, noch tot de zaligheid; ze hangt geheel af van de 
praevisio der goede daden van den mensch. Alleen kwam Pelagius bij 
den kinderdoop in eene groote m9eilijkheid, want deze werd zonder 
eenige verdiensten geschonken; en hij kon zich daaruit niet redden dan 
door allerlei uitvluchten en inconsequenties. De leer van Pelagius werd 
eenigszins verzacht in het in de Middeleeuwen zoo genoemde semipela
gianisme van Johannes Cassianus, abt in Marseille, leerling van Chrysos
tomus en goed bekend met de Grieksche patres. Deze leerde we!, dat 
de zonde de menschelijke natuur bedorven had. Doch de mensch was 
niet dood, maar krank. Hij was gelijk aan een zieke, die zichzelf niet 
genezen maar toch de medicijn tot zich nemen en naar genezing ver
langen kan; aan iemand, die in een put gevallen, zichzelf niet redden, 
maar toch het toegeworpen touw aangrijpen kan. De zondige mensch 
kan daarom de genade niet verdienen, maar toch we! aannemen, en, 
door haar ondersteund, volharden. En God schenkt die genade aan hen, 
van wie Hij vooruit heeft gezien, dat zij haar zouden aannemen en in 
haar zouden volharden; zoo ook bij kinderen en volken. Hij onthoudt 
ze daarentegen aan hen, van wie hij het tegendeel voorziet. En hierin 
bestaat de praedestinatie en reprobatie; zij hangt af van de praescientia 

/' 
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Dei aangaande de houding des menschen tegenover de aangeboden 
genade. Nostrum est velle, Dei perficere 1 ). 

Reeds Jang v66r den Pelagiaanschen strijd leerde Augustinus de prae
destinatie. Hij kwam daartoe door zijne studie van den brief aan de 
Romeinen 2 ), en wilde hierin niets anders geven dan de leer der Schrift, 
de dono pers. c. 19. Hij gaf ze reeds in zijne quaestiones ad Simpli
cianum van het jaar 397 en ontwikkelde ze dan breeder in zijne ge
schriften de correptione et gratia 427, de praedestinatione sanctorum en 
de dono perseverantiae 428 of 429. Augustinus maakt onderscheid 
tusschen praescientia en praedestinatio . Gene is mimer dan deze. Prae
destinasse est hoc praescisse, quod (Deus) fuerat ipse facturus, de 
dono persev. 1'8. de praed. sanct. 10. 19. De praedestinatie is niets 
anders dan praescientia scilicet et praeparatio beneficiorum Dei, quibus 
certissime liberantur quicunque liberantur, de dono pers. 14. Deze prae
destinatie geschiedt niet naar verdienste of waardigheid, maar uit loutere 
genade; niet om maar tot het geloof, non eliguntur quia crediderunt 
sect eliguntur ut credant, de praed. sanct. 17. Alie menschen waren immers 
gelijk, eene massa damnata, de civ. XIV 26. de praed. sanct. 8. de nat. 
et gr. 4. 8. enz. Vooral komt dit uit in de praedestinatie van jonge 

lkinderen, van wie er sommigen zonder doop verloren gaan en anderen 
door den doop behouden worden, de praed. sanct. 12. Enchir. 98. De 
praedestinatie heeft haar eenige oorzaak in den souvereinen wil Gods, 
in zijne absolute vrijmacht. Hij is niemand iets schuldig, en kan rechtvaar
dig alien verdoemen, maar naar zijn welbehagen maakt Hij het eene vat ter 
eere, en het andere ter oneere, de praed. sanct. 8. Naast de praedestinatie 
komt dus de reprobatie te staan. Augustinus rekent deze meermalen tot de 
praedestinatie. Hij spreekt van een praedestinare ad aeternam mortem, de 
an. et ejus orig. IV 10. de civ. XXII 24, van praedestinati ad sempiternum 
interitum, in Joh. Ev. tract. 48, van mundus damnationi praedestinatus, ib. 
111, van Judas als perditioni praedestinatus, ib. 107 enz. De tekst 1 Tim. 
2 : 4 werd daarom door Augustinus in beperkten zin en op verschillende 
wijze verklaard, Enchir 103, de corr. et gr. 14. Meestal echter wordt 
praedestinatie opgevat als voorbeschikking ter zaligheid. Bij het goede 
is . er praedestinatie noodig, bij het kwade is praescientia voldoende v 

1 ) Verg. G. /. Vossius, Historia Pelagianismi 1618, betere ed. 1655. Wiggers, 
Pragm. Darstellung des Aug. u. Pelag. 1831-'33. Worter, Der Pelag. nach 
seinem Ursprunge und seiner Lehre. Freiburg 1866. Id ., Beitrage zur Dogmen
gesch. des Semipelag. Paderborn 1897. Jiingst, Kultus- und Geschichtsreligion 
(Pelag. und August.) Giessen 1901. Bruckner, Julian von Eclanum, sein Leben u. 
seine Lehre. Leipzig 1897. H. Zimmer, Pelagius in Irland. Berlin 1901. Harnack 
en Loafs t. a. p. Loafs, art. Pelagius in PRE 3 XV 747-774. Dr. Alexander 
Souter, The commentary on the E:pistels of Paul, the problem of its restoration. 
Oxford 1'907. (Verg. Theo!. Lit. Blatt 15 Febr. (1907). 

2 ) Reuter, August. Studien bl. 5 v. 
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ofschoon deze toch ook weer niet touter passief, <loch actief wordt op
gevat. Want God verordineert niet op dezelfde wijze tot het verderf 
en tot de daartoe leidende middelen, nl. de zonden, als Hij ver rd_ineert 

,tot de zaligheid en tot de middelen, die daartoe strekken . . pe prae
C} destinatie is nl. bij Augustin us altijd eene praedestinatio adaequata,. d. i: 

tot de zaligheid en daarom ook tot de genade. Tot de praedestmatl 
'b ehooren ook zij, die nu nog niet gelooven of zelfs nog niet geboren 

/\.:) zijn. Maar hun getal staat vast en is onverander!ijk. In den tijd komen 
U zij tot Christus, ontvangen den <loop, het geloof en bovenal ook het 

'cto num perseverantiae. Want dit wordt alleen aan de praedestinati ge-
! schonken. Of iemand gepraedestineerd is, kan hij alleen daaruit weten, 

dat hij ten einde toe volhardt. Want God heeft in de kerk sommigen op
genomen, die niet verkoren zijn en niet volharden, opdat de praedesti
nati zich niet verheffen en valsche rust zouden zoeken, de corr. et gr. 
13. Waarom God nu slechts sommigen behoudt en anderen verloren laat 
gaan, is een geheimenis. Onrechtvaardig is het niet, want Hij is niemand 
i.ets schuldig. De reprobatie is eene daad van gerechtigheid, gelijk de 
praedestinatie eene daad van genade is. In beide maakt God zijne 
deugden openbaar, de civ. XIV 26 1 ). 

235. Het Pelagianisme werd tegelijk met het Nestorianisme veroor
deeld op het concilie te Efeze 431. De strijd tusschen de volgelingen van 
Augustinus, Prosper, Hilarius, den anonymen schrijver van de vocatione 
omnium gentium, Lucidus, Fulgentius e. a., en de Semipelagianen, Cassia
nus, Faustus van Reji, den ongenoemden schrijver van het veelbesproken 
boek Praedestinatus 2 ), <lat in de vijfde eeuw ontstond en door den Jesuit 
Sirmond in 1643 werd uitgegeven, Gennadius, Vincentius van Lerinum 
e. a. kwam eerst op de Synode van -Orange 529 tot eene beslissing. Hier 
werd aan de eene zijde duidelijk geleerd, <lat de gansche mensch door 
de zonde van Adam bedorven is, can. 1. 2, van zichzelf niets heeft 
dan mendacium et peccatum, can. 22, en <lat beide initium en augmen- 1 

tum fidei te danken zijn niet aan onszelven, aan onze natuurlijke 
krachten, aan onzen vrijen wil, maar aan de genade, aan de infusio, 
operatio, inspiratio, illuminatio van den Heiligen Geest in ons, die o::izen 
wil buigt (corrigens) van ongeloof tot geloof, can. 3-8. Maar aan den 

~Wiggers, t. a. p. I · 290 v. Baltzer, Des h. Aug. Lehre iiber Pradest. und 
Reprob. Wien 1871. Rottmanner, Der Augustinismus. Miinchen 1892. Schwane, 
D, G. II2 557 v. Harnack, Dogmengesch. 4 bl. 295 v. Loafs, D. G. bl. 377 v. 
B. B. Warfield, Two studies in the history of doctrine. New-York 1897: Augus
tine and the.1Pelagian controversy bl. 1-139. 

2 ) Preuschen, art. Pradestinatus in PRE3 XV 602-604. H. v. Schubert, Der 
sogenannte Pradestinatus. Ein Beitrag z. Oesch. des Pelag. Leipzig 1903. Faure, 
Die Widerlegung der Haretiker im ersten Buche des Praedestinatus. Gottingen 
1903. 
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anderen kant wordt van den vrijen wil alleen gezegd, <lat hij door de 
zonde verzwakt, infirmatum, attenuatum is, can. 8. 13. 25, <lat alle 
gedoopten door de in den <loop ontvangen genade, Christo auxiliante 
et cooperante, kunnen en moeten vervullen, si fideliter laborare voluerint, 
hetgeen tot de zaligheid behoort, can. 13. 25; en wordt er voorts van 
de absolute praedestinatie, de gratia irresistibilis, de particulariteit der 
genade geheel gezwegen. Deze onbeslistheid werkte schadelijk. Duidelijk 
kwam <lit uit in den Gottschalkschen strijd. Velen stonden toen reeds op 
semipelagiaansch of Pelagiaansch standpunt, Hinkmar, Rhabanus, Eri
gena, en behaalden op de synode van Quierzy 853 de overwinning. 
Maar er waren ook ta! van geleerde mannen, die zich volstrekt niet 
vinden konden in de veroordeeling van Gottschalk en de uitspraken van 
Quierzy. Daartoe behoorden Prudentius, Remigius, Ratramnus, Lupus 
e. a.; zij verdedigden eene gemina praedestinatio; de praedestinatio ad 
gloriam is zonder eenige verdienste, geschiedt niet om praevisa fides, 
merita, maar is oorzaak van de praedestinatio ad gratiam, fidem, merita 
enz.; de praedestinatio ad damnationem echter sluit niet op die wijze 
de praedestinatio ad peccata in, maar is, althans als reprobatio positiva, 
van de praescientia en permissio der zonden afhankelijk. Vandaar dat 
I Tim. 2 : 4 nog beperkt werd opgevat, niet van alle menschen hoofd voor 
hoofd maar van vele of allerlei menschen werd verstaan, en dat het 
ongerijmd werd geacht, dat Christus voor alle menschen, dus ook voor 
de Heidenen, die nooit van Hem hooren, en zelfs ook voor den mensch 
der zonde, den antichrist, zou hebben voldaan 1 ). Op dit stand punt 
stand ook nog de synode van Valence 855, en plaatste zich later in 
het algemeen ook de scholastiek. De praedestinatio ad mortem wordt 
liefst niet met dezen naam genoemd, omdat het dan zoo licht den schijn 

1 krijgt, <lat ze als een middel de praedestinatio ad peccata meebrengt, 
maar ze wordt gewoonlijk behandeld onder den naam van reprobatio; 
soms wordt deze dan in negatieve en positieve onderscheiden; de eerste 
is ante praevisa merita en een daad van souvereiniteit, de tweede is 
echter afhankelijk van en volgt op de praescientia en het besluit tot 
toelating van de zonden. Vandaar dat I Tim. 2 : 4 nog in beperkten 
zin wordt opgevat en eene benevolentia Dei universalis, en een alge- :' 
meene voldoening van Christus nog niet wordt geleerd 2 ), 

Maar het nominalisme, de afwijzing der Reformatie en het jezuitism'e 
hebben de Roomsche kerk en theologie hoe !anger hoe verder van 

1 ) Weiszacker, Das Dogma von der gottl. Vorherbestimmung im 9 Jahrh. 
(Jahrb. f. d. Th~ol. 1859 bl. 527-5.76). H. Schrors, Der Streit iiber die Pradest. 
im 9 Jahrh. Freiburg 1884. Niemeyer, De strijd over de leer der praedest. in de 
9e eeuw. Gron. 1889. Schwane, D. G. III 428 v. Denzinger t. a. p. n. 283 v. • 

2 ) Lombardus, Sent. I dist. 40 en 41 en de commentaren van Thomas, Bona
ventura, Scotus, Thomas, S. Theol. I qu. 19 en 23. c. Gent. III 163. 
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Augustinus en Paulus verwijderd. Rome sloeg de roepstem tot hervorming ~ 
niet straffeloos in den wind en stelde te Trente het volgende dogma 
vast: 1 ° door de zonde is het liberum arbitrium we! viribus attenuatum 
et inclinatum, maar niet amissum et extinctum, Trid. sess. 6 cap. 1 en 
can. 5; de mensch kan v66r de justificatio nog vele natuurlijke dingen 
doen, die volstrekt geen zonde maar waarlijk goed zijn, ib. can. 7. 
2°. ' Tot het goede in bovennatuurlijken zin, tot geloof, hoop, liefde, tot 
de justificatio, tot het verwerven van het eeuwige !even is de door de 
erfzonde van de dona superaddita beroofde, natuurlijke mensch niet in 
staat. Daartoe behoeft hij meer dan de vires naturae en legis doctrina, 
nl. de divina gratia, de praeveniens Spiritus Sancti inspiratio, ib. can. 
1-3. 3°. Deze gratia divina wordt bij de kinderen der geloovigen ge
schonken in den doop, en bestaat bij de volwassenen daarin, dat God 
hen objectief roept door het Evangelie en subjectief hun hart aanraakt 
per Spiritus Sancti illuminationem. Deze genade is onverdiend, prae
veniens, gratia gratis data, ib. cap. 5. 4°. Deze genade is echter niet 
onwederstandelijk. Zij wekt den mensch we! op, helpt en beweegt hem, 
en maakt hem geschikt om zich te wenden tot zijne justificatio, en tot 
vrije toestemming aan de genade; maar hij kan de inspiratie des Heiligen 
Geestes beide recipere en abjicere, ib. cap. 5. Indien hij deze genade 
aanneemt, en door haar opgewekt en bewogen met God medewerkt en 
zich door de zeven praeparationes geschikt maakt en voorbereidt, se 
disponat ac praeparet, voor de justificatio, dan ontvangt hij deze in den 
doop uit genade en alleen volgens een · door de sc;holastiek zoo genqemd 
meritum' ex congruo, ib. cap. 6 en 8 en can. 4. 5°. De gratia infusa der 
justificatio blijft weerstaanbaar en verliesbaar; maar aangenomen en 
bewaard, stelt zij in staat om goede werken te doen en volgens een 
meritum ex condigno het eeuwige !even . te verdienen, ib. c. 9-16. 
5°, Hiermede in overeenstemming heeft Rome Augustinus' leer van de 
absolute praedestinatio beslist verworpen. Zij heeft echter daarbij steeds 
den naam van Augustinus vermeden, van zijne leer bij zijne aanhangers 
een caricatuur gemaakt en deze veroordeeld. Het bovengenoemde boek 
Praedestinatus stelt het voor, alsof er in de vijfde eeuw in Gallie een secte 
van ultra-praedesfinatianen bestaan :had, en geeft het Augustinisme weer in 
paradoxe stellingen, die geen volgeling van Augustin us ooit heeft geleerd 1 ). 

En evenzoo is in Gottschalk, Bradwardina, Wiclif, Hus, Bajus, Jansenius, 
Quesnel onder een valschen naam het echte Augustinisme veroordeeld 2 ). 

v Het J: rident J!!:uf!J._spreekt zich zeer voorzichtig over de praedestinatie 
uit. Eenerzijkls schijnt het eene verkiezing te leeren, want het zegt, dat 
ni.emand in dit !even mag vaststellen, ~ nino_esse_ in_n ume.to pr~e--,_._ 

1 ) Harnack, D. G. III 225 v. 
2) Denzinger, Enchir. § 477 v. 881 v. 966 v. 1216. Harnack, t. a. p. lll 628-640. 
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destinatorum, want alleen uit speciale openbaring kan men weten quos 
Deus sibi ~ t, VI cap. 12 en can. 15. 16. Maar aan de andere zijde 
!eert het uitdrukkelijk, dat Christus gezonden is, opdat omnes adoptionem 
filiorum reciperent, dat Hij voor alien voldaan heeft, VI cap. 2 en 3, dat 
de mensch de genade aannemen of verwerpen, behouden of verliezen 
kan, en veroordeelt de Ieer: (ju stificationis gratiam non nisi praedestinatis 
ad vitam contingere; reliquos vere omnes qui vocantur vocari quidem 
sed gratiam non accipere utpote divina potestate praedestinatos ad 
malmn__Jib. can. 17, alsof dit Iaatste weder door iemand en z66 werd J 
geleerd ! De kerk Iaat deze beide reeksen van uitspraken onverzoend 
naast elkander staan; maar de theologie heeft steeds en op all er lei wijze 
eene overeenstemming beproefd. Vooreerst leeren bijna alle Roomsche 
theologen, dat God voluntate antecedente aller zaligheid wil en daarom 
ook Christus voor alien heeft la ten voldoen; deze voluntas antecedens 
strekt zich zelfs tot de ongedoopt stervende kinderen en tot de Heidenen 
uit. Maar naar zijne voluntas consequens, die rekening houdt met het 
goede of slechte gebruik, dat de menschen van hun vrijheid en van de L, 

genade maken, wil God niet de zaligheid van alle_n. De praedestinati 
wordt hier in den beginne reeds van de praescientia afhankelijk . Ver
volgens is allengs onder hen opgekomen en algemeen aangenomen het 
onderscheid tusschen de praedestinatio complete en incomplete SJilllpia,
adaequata en inadaequata. Onder de eerste wordt verstaan de prae
destinatie beide ad gratiam et ad gloriam; onder de laatste die, welke 
op eene van beide betrekking heeft. De bedoeling van deze onderscheiding 
is, dat de praedestinatio ad gratiam en die ad gloriam niet onafscheide
lijk verbonden zijn; men kan de praedestinatio ad gratiam deelachtig zijn 
en de genade des geloofs en der rechtvaardigmaking ontvangen hebben✓ 

en toch_ deze weer ve~li~zen en zoo verst?ken zijn van de praedestinatio 
ad glonam. Dez·e sche1dmg was aan de Mtddeleeuwsche theologen, Ansel
mus, Lombardus, Thomas enz. onbekend, wordt nog door somm igen be
streden maar dringt hoe !anger hoe verder door. 

Wat nu de praedestinatio ad primam gratiam betreft, deze heet bij 
alien in tegenstelling met het pelagianisme onverdiend, Rom. 9 : 16, 
Joh. 6 : 44; ze geschiedt niet ob praevisa merita; ook is zij in tegen
stelling met het semipelagianisme voorafgaande aan den wil des 
menschen, gratia praeveniens, praecedens. Omdat nu de praedestinatio 
ad primam gratiam de aanvang is van de praedestinatio completa of 
adaequata, kan er gezegd warden, dat de geheele praedestinatio genade 
is en onverdiend, wijl ze is gratuita in causa, terwijl ze bij de Thomisten 
gratuita in· se is. Maar dit sluit niet uit, dat deze praedestinatio ad 
primam gratiam en tot elke volgende genade niet eene zekere orde volgen 
zou; volgens Molina heeft God door de scientia media vooruitgezien, 
dat sommige menschen van de telkens aangeboden genade een goed 
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gebruik zouden maken en heeft dienovereenkomstig de uitdeeling dei:___ 
genade besloten. Ook heeft Hij vooruitgezien, dat de heiligen door hun 
gebeden of door merita de congruo voor anderen de genade verwerven 
zouden, en dienovereenkomstig besloten ze dezen te schenken. lemand 
kan niet voor zichzelven de praedestinatio ad primam gratiam verdienen, 
maar de heiligen kunnen het wel voor anderen, en bovenal is Christus 
causa nostrae praedestinationis. De praedestinatio ad gloriam is volgens 
de Augustinianen en Thomisten zooals Sylvius, Thoma, de Salmanti
censes, Gonet, Gatti, Billuart, Alvarez, Lemos, Gaudin enz., en ook 
volgens Bellarminus en Suarez we! absoluut; God heeft eerst besloten, 
om aan sommigen de zaligheid te schenken v66r en afgezien van alle 
verdiensten en daarna besloten, hen door de genade zoo te bewerken, 
dat zij die zaligheid door hunne werken konden verdienen. Maar de Moli
nisten, Molina, Valentia, Vasquez, Tanner, Lessius, Becanus, Petavius, 
Lapide enz. verdedigen de praedestinatio ad gloriam post praevisa 
merita. Wat eindelijk de reprobatio aangaat, zijn de Augustinianen en 
Thomisten verdeeld; sommigen sluiten zich geheel bij Augustin us aan, 
zijn infralapsarisch en laten het besluit der verwerping volgen op de 
erfzonde en op deze alleen, zoodat de reprobatie eene justa derelictio 
in eadem massa is (Gonet, Gatti, Gazzaniga); anderen onderscheiden 
tusschen een negatief maar _absoluut decreet, om aan sommigen de 
zaligheid niet te schenken, en een ander besluit, om de genade te ont
houden, de zonde toe te laten, en te straffen (Alvarez, Estius, Sylvius, 
Salmanticenses) ; nog anderen verstaan onder het besluit der verwerping 
niets dan den wil Gods, om .toe te la ten, dat sommigen door eigen schuld 
verloren gaan (Billuart, Gaudin) 1 ). Maar tegen hen staan de Molinisten 
over, die de zoogenaamde reprobatio negativa, d. i. een absoluut, aan 
de zonde voorafgaand, souverein besluit, geheel verwerpen en leeren, 
dat God voluntate antecedente aller zaligheid wil, en voorts alleen eene 
reprobatio positiva aannemen, d. i. een besluit Gods, om hen, wier zonde 
en ongeloof Hij vooruitgezien heeft, eeuwig te straffen. De reprobatio 
is dus in elk opzicht post praevisa merita, en dan volgens enkelen 
zooals Hinkmar nog alleen eene praedestinatio der straf voor de godde
loozen, maar niet van de goddeloozen voor de straf 2 ). 

236. De-Reformatie ging tot Paulus en . Augustinus terug en vond 
in de belijdenis van Gods vrijmachtige verkiezing de kracht, om tegen 

1 ) C. Pesch, Prael. Theo!. II 217v. Heinrich, Dogm. Theo!. VIII 446v. Jansen, 
Prael. Theo!. III 171 v. Mannens, Theo!. dogm. Inst. II 123 v. 

2 ) Verg. behalve de boven deze § genoemde Roomsche theologen ook nog 
Becanus, Theo!. schol. I tract. 1 c. 14-16. Billuart, Summa S. Thomae, Tom. II. 
Daelman, Theologia I 199---316. Schwetz, Theo!. dogm. II § 121. Jansen, PraeL 
Theo!. II 135--,--177. Simar, Dogm. bl. 556-576 enz. 
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het pelagianisme der Roumsche kerk op te treden. Alie Hervormers waren 
hierin eenstemmig. Luther leerde en verdedigde de praedestinatie in den 
eersten tijd even sterk als Zwingli en Calvijn. Hij heeft haar ook nimmer 
herroepen, al is het ook, dat hij later tegen de Wederdoopers meer en 
meer nadruk legde op de open baring Gods in woord en sacrament 1 ). 

Melanchton Jeerde eerst volkomen hetzelfde, in de eerste uitgave der 
Loci Communes van 1521, cap. de hominis viribus adeoque de libero 
arbitrio, en ook in zijn comm. op Rom. 9, maar kwam sedert 1527 en in 
de latere uitgaven der Loci van 1535 af en in de Conf. Aug. variata van 
1540, tot eene steeds verdere afwijking van de praedestinatie en tot een 
open belijdenis van het synergisme 2 ). Dit synergisme - werd evenals het 
universalisme van Sam. Huber door de echte Lutheranen, zooals Flacius, 
Wigand, Amsdorf, Hesshusius e. a. beslist verworpen 3 ). En de Formula 
concordiae sprak zoo sterk mogelijk uit, dat de mensch van nature 
onbekwaam is tot eenig geestelijk goed en dat het geloof in volstrekten 
zin eene gave Gods is. Dit had er toe moeten leiden, om ook de absolute 
praedestinatie te aanvaarden. Maar ~ r yvoonde van den aanvang 
af toch een eenigszins andere geest dan in Zwingli of Calvijn. De be- / 
lijdenis der praedestinatie rustte bij hem alleen op_ anthropologische 
gronden, op het diep bederf der zonde en de onmacht "vand en- mensc . 
Als de mensch maar geen verdienste had en alleen van de genade 
afhing, scheen er genoeg gedaan. Luther vermeed daarom hoe !anger 
hoe meer de speculatieve leer der praedestinatie, de voluntas beneplaciti, 
den verborgen God, hield zich aan de bediening van woord en sacra
ment, aan welke de genade gebonden is, en stelde den universeelen 
heilswil Gods, voluntas signi, steeds meer op den voorgrond. Hij zag 
de verandering van Melanchton in zake dit leerstuk zwijgend aan, en 
bleef staan bij de leer van de rechtvaardiging uit het geloof. De prae
destinatie had· geen zelfstandige theologische beteekenis; ze was van 
secundair belang. De synthetische methode in deze leer werd bestreden; 
men volgde de analytische, van onderen op; men leidde haar niet af uit 
de idee Gods maar alleen uit den toestand van den mensch 4 ). 

Vandaar dat het synergisme van Melanchton nog wel bestreden, maar 
langzamerhand toch de praedestinatie zelve ter zijde gesteld werd. 

( Hesshusiw L bracht tegen Calvijn en Beza reeds in, dat hun leer een 

1 ) J. Muller, Lutheri de praedest. et lib. arb. doctrina 1852. Schweizer, Die 
protest. Centraldogmen I 57-94. Kostlin, Luthers Theo!. I 165 v. 286 v. II 32 v. 
Weber, Luthers Streitschrift de servo arbitrio, Jahrb. f. d. Theo!. 1878 bl. 
229-249 . Max Staub, Das Verhaltniss der mensch!. Willensfreiheit zur Gott es
lehre bei Luther u. Zwingli, Zurich 1894. 

2 ) Schweizer, Centraldogmen I 381 v. 
3 ) Frank, Theo!. der Concordienformel IV 152. Kawerau, art. Synerg ismus 

in PRE 3 XIX 229-235. 
4 ) Schweizer, t. a. p. I 398. 445. 466. 
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fatum invoerde en God tot auteur der zonde maakte 1560-61. Marbac~ 
tract in 1561 te Strassburg tegen Zanchius op. Andreae leerde nog we! 
eene verkiezing, wier oorzaak alleen lag in Gods genade, maar hield 
zich overigens aan de prediking van het Evangelie en bleef bij de tweede 
oorzaken, geloof en ongeloof staan 1 ). De Formula concordi~e leert 
zonder voorbehoud het servum arbitrium maar laat de absolute en parti
culiere praedestinatie rusten - en' houdt zich aan den universeelen en 
ernstigen wil van God in het Evangelie. Ze loochent de electie niet, ze 

I roept ook de praescientia niet tot hulp, ze is het _no~ ee~s met het ubi 

1 et quando visum est Deo der Conf. Aug.; de verk1ezmg 1s onvoorwaar
delijk en heeft haar oorzaak alleen in Gods wil. Maar ze vereenzelvigt 
electie en praedestinatie, ze laat de reprobatie afhangen van de prae
scientia; en nadat ze de electie heeft geleerd, voegt ze er terstond aan 
toe, uit vrees voor allerlei gevaar of misbruik, dat men niet beproeven 
moet, om over dat verborgen besluit te speculeeren, maar dat men den 

} aad Gods beschouwen moet in Christus, in het Evangelie, welks pre
diking universeel is en ernstig, en dat de oorzaak van het verderf alleen 
's menschen ongeloof is. God wil,__dat alien zalig warden; Hij wil 
niemands zonde en niemands dood. Na de Formula concordiae, vooral 
ook in den strijd tegen Hubers universalisme, kwam onder de Lutherschen, 
zooals Gerlach, Hunnius, Lyser, de voorstelling op, dat God voluntate 
antecedente aller zaligheid wil, maar voluntate consequente alleen de 
zaligheid van hen, wier geloof en zaligheid hij vooruit had gezien. Tegen 
het einde der eeuw werd steeds beslister tusschen praescientia en prae
destinatio onderscheiden; de praedestinatie is gelijk aan de electie, en 

\ 
is afhankelijk van Christus' ver~ienste, _ct~ o?rza~k der verwerpin .g ligt 
in 's menschen zonde. De Saks1sche ~1s1tahearhkelen van 1592, door 
Hunnius opgesteld, en de geschriften van Hunnius de providentia dei 
et aetema pra.edestinatione 1597 en de libero arbitrio 1598 leeren dit 
duidelijk. De bemiddeling wordt gezocht in den ernst, waarmede dtz 
natuurlijke mensch van de middelen der genade gebruik maken kan 2 ). 

Maar bij deze leer konden de Lutherschen niet blijven staan. Toen 
op de Synode te Dordrecht de Remonstranten veroordeeld waren, voelden 
zij zich hoe !anger hoe meer tot dezen aangetrokken. Ofschoon de Ge
reformeerden altijd tusschen Lutherschen en Remonstranten onderscheid 
maakten, oordeelden de eersten steeds meer, dat in de Remonstranten 
hun eigen leer veroQ!deeld was 3 ). De Luthersche theologen der 17 e eeuw 
naderden de Remonstrantsche belijdenis. Zij leeren eerst eene voluntas 
Dei antecedens, welke Christus voor alien sterven deed, aller zaligheid 

1 ) Schweizer, t. a. p. I 477 v. 
2 ) Id., t. a. p. I 526-585. Heppe, Dogm. d. d. Prot. 1-79. 
3) Id., t. a. p. II 206 v. 

' 
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wil en dan alien het Evangelie aanbiedt, en daarna eene voluntas con
sequens, welke de zaligheid werkelijk besluit te schenken aan hen, quos 
in Christum finaliter credituros esse praevidit, en het verderf bereidt 
aan hen, die de genade finaliter weerstaan 1 ). In 1724 verklaarde Mos
heim, dat de vijf artikelen van de Remonstranten de zuivere Luthersche 
leer behelsden 2 ). Het pietisme, rationalisme, supranaturalisme en heel 
de geestesrichting der achttiende eeuw was de leer der praedestinatie 
niet genegen; de voluntas antecedens verdrong de voluntas consequens 
geheel en al; en onder de praedestinatie werd niets anders verstaan, 
dan het algemeen besluit Gods, om de menschen door het geloof in 
Christus te zaligen 3). Herder achtte het een geluk, dat de strijd over 
de genade in den stroom der vergetelheid begraven was en riep uit: 
Verdorren miisse die Hand, die ihn je daraus hervorhebt 4 ). Leibniz 
spande zich nog in, om de wilsvrijheid met de praedestinatie te ver
eenigen 5). Maar Kant sprak open uit, dat de mensch nog eene moralische 
Anlage had en dus kon wat hij moest 6 ). 

237. Terwijl de Lutherschen het oorspronkelijk standpunt van Luther 
en van geheel de Reformatie meer en meer prijsgaven, zijn de Gerefor
meerden daaraan getrouw gebleven; de oorzaak der scheuring is dus 
niet bij hen te zoeken. Zwingli leerde de praedestinatie zoo beslist 
mogelijk, niet alleen op anthropologische gronden maar ook vooral op 
theologische gronden, aan het wezen Gods ontleend 7). Calvijn sprak in 
de eerste uitgave zijner lnstitutie nog zeer zacht en bescheiden, maar , . 
kwam door zijne studie van den brief aan de Romeinen, April 1538-1541 
in Strassburg, tot steeds beslister belijdenis, zoowel ten aanzien van 
's menschen onvrijheid, als ten opzichte van de verkiezing 8). Hoewel i 
zich wachtend voor de paradoxen van Luther en Zwingli en soms de 
praedestinatie meer onderstellend dan leerend, b.v. in den Catech. Eccle
siae Genev. met voorrede aan den ~oetus van Oostfriesland 9 ), tract hij ' 
toch met kracht voor haar op, waar ze ontkend en bestreden werd. Hij 
verdedigde ze tegen Alb. Pighius van Kamp_eo in zijn geschrift: Defensio 

1 ) Verg. behalve de boven deze § genoemde Luth. theologen ook nog Schmid, 
Dogm. der ev. luth. Kirche bl. 196 v. 

2 ) Schweizer, t. a. p. II 210. 
3 ) Wegscheider, Inst. theol. § 147. Bretschneider, Dogm. III 127 v. Reinhard, 

Dogm. 439v. · 
4 ) Herder, Yorn Geiste des Christenthums 154. 
5 ) Tichler, Theo!. des Leibniz I 357 v. 
6 ) Kant, Religion innerhalb u.s.w. ed. Rosenkranz bl. 50 v. 
7 ) Zwingli, de Provid., Op. IV 79 v. 
~) Calvijn, Inst. II c. 2. JU c. 21 v. -
9 ) Bij Niemeyer, Conf. Ref. 123 v. Bij Karl Millier, Die Bekenntnisschriften 

der ref. Kirche. Leipzig 1903 bl. 117 v. 
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V sanae et orthodoxae doctrinae de sen•itute et liberatione humani arbitrit 
1543. Tegen Bolsec schreef hij de aeterna Dei praedestinatione 1552 
Tegen Rome richtte hij zijn Acta Synodi Tridentinae cum antidoto 1547. 
En hij rustte niet, voordat zijne leer in geheel het reformatorisch Zwitser
land, bepaaldelijk in Zurich, waar Bullinger een gematigde, infralapsa
rische opvatting voorstond, ingang gevonden had 1 ). Door Calvijn is de 
leer der praedestinatie opgenomen in de belijdenis van alle Gereformeerde 
kerken. Toch is er van den beginne af groot verschil geweest in de 
wijze van voorstelling, zoowel in de confessies als onder de theologen. 
Afgezien van de Repetitio Anhaltina 2 ) van 1579, de confessio Sigis
mundi 3 ) van 1614, het colloquium Lipsiense 4 ) van 1631, welke de 
Gereformeerde leer slechts onzuiver teruggeven, is er onder de belijdenis
schriften een onmiskenbaar verschil. De Catechismus Genevensis van 
Calvijn spreekt heel niet over de praedestinatie; de Heidelb. Catechismus 

,maakt van de verkiezing maar even gewag, vr. 52, 54; de Anglikaansche 
l confessie spreekt alleen van praedestinatio ad vitam en geeft haar tot 

object eos quos (Deus) in Christo elegit, art. 7; de Confessio Helv. II 
van Bullinger art. 10 en de Conf. Scotic. I art. 8 spreken ongeveer in 
gelijken geest; de Confessio Gallic. art. 12 en Belgica art. 18 en de 
Formula cons. Helv. 4-6 zijn beslist maar sober en infralapsarisch; 

\, het strengst en meest calvinistisch laten zich uit de cq_nsensus Genevensis, 
de canones van Dordrecht. de Lambeth articles 5) opgesteld door Dr. 
Whitmaker 1595, de lersche artikelen 6 ) van 1615, en de Westminster 

1 Confessie 7 ). 

En evenzoo is er groot onderscheid onder de theologen. Er waren er 
altijd, die de leer der praedestinatie, uit vrees voor misbruik behandelden 

posteriori , beueden . " 8). Ze hielden meer van de methode, om 
op te klimmen uit het gevolg tot de oorzaak, uit de vrucht tot den wortel, 
en om uit het geloof en de bekeering tot de verkiezing te besluiten en 
deze dan aan te wenden tot troost en verzekering, dan dat zij apriqri 
uit de idee Gods de praedestinatie en electie afleidden. Daartoe behoor
den vooral Bullinger, Ursinus, Olevianus, Boquinus, Hyperius, Sohnius 
e. a. 9). Maar dit is geen verschil in wezen en in beginsel. Al de genoemde 
theologen hebben meermalen duidelijk en onomwonden hun instemming 

1 ) Schweizer, t. a. p. I 252'-292. 
2 ) Bij Niemeyer, t. a. p. bl. 638. 
3 ) ib. 650. Karl Muller, t. a. p. 835. 
4 ) ib. 661 v. 664 V. 
5 ) Bij Schaff, Creed of Christ. Ill 523. Karl Muller, t. a. p. 525. 
6 ) Bij Schaff, t. a. p. Ill 526. Karl Muller bl. 526. 
7) Bij Karl Muller bl. 542. 
8 ) Trigland, Kerck. Oesch. 79. 84. 85 v. 92 v. 99. 
9 ) Heppe, Dogm. d. d. Prot. II 1-79. Gooszen in zijne beide werken over den 

Heid. Catech. Dr. Van 't Hooft, De Theo!. van H: Bullinger 1888. Verg. dee! I 154. 
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m~t de Calvinistische leer der praedestinatie betuigd 1 ). Omgekeerd 
:"'tlden ook de _Calvinisten ten alien tijde soberheid en voorzichtigheid 
m de behandelmg van dit leerstuk. Calvijn bracht ze in den Catech / 
Genev. niet ter sprake. De Dordtsche canones I 12 14 en de Westminste; 
conf~ssie c. 4 § 8 waarschuwen tegen ijdele e~ nieuwsgierige onder- / 
zoek_m~en. ~ele_ theologen behandelden in den eersten tijd de Jeer der 
verktezmg met m_ d_e_n _l~cl!s . de Deo maar in den locus cte salute 2). Zij .i 
volgden dus de orde van den apostel Paulus, die uit de leer der zonde 
en der _genade in Rom. 9-11 tot de verkiezing opstijgt en ook in Ef. 
1 : 3 mtgaat van de zegeningen van Christus. Maar gelijk Paulus, daar 
aangekomen, dan ook apriori uit de verkiezing alle heilsweldaden afleidt 
Rom. ~ : 29 v. Ef. 1 : 4 v., zoo Elaa~te ook bij de Gereformeerden d~ 
analytische methode allengs voor de synthetische plaats. Het geloofsleven 
was we! de voorwaarde, onder welke de belijdenis der verkiezing opkwam I , 

maar het feit der verkiezing was toch de bron van alle heil fundamentu~ . , I ' ac pnma __ causa bonorum omni um. Dit was de overtuiging niet alleen 
van CalvtJn, maar ook van Melanchton, Hemming, Bucer, Olevianus 
enz. 3 ). MuscuJus zegt uitdrukkelijk: wij behandelen de verkiezing na het 
geloof, niet alsof ze daarop eerst volgen zou, maar opdat wij van daaruit 
als van __ _cl~!1- stroom ad ipsum fontem zouden opzien 4 ). De systematische ' . 
orde en het theologisch belang eischten, dat de praedestinatie in den / 1 

locus de Deo behandeld werd. Zoo was reeds geschied door de scho- // 
lastiek 5 ); zoo _geschiedde ten deele ook nog door de Lutherschen 6 ); 

en zoo werd mt de gewone orde bij alle Gereformeerden 7 ), hetzij ze 
dan behandeld werd bij de leer der eigenschappen Gods of ook in een 
afzonderlijken locus na de triniteit. 

Dit verschil in orde is op zichzelf niet principieel en behoeft dit niet 
te zijn. Maar toch is het niet toevallig, dat de apriorische orde meest 
door de Gereformeerden is gevolgd, en daarentegen de aposteriorische 
orde, die de praedestinatie behandelt aan den ingang of in 't midden 
van den locus de salute, langzamerhand in gebruik gekomen is bij de 
Lutherschen, de Remonstranten, de Roomschen en de meeste nieuwere 
dogmatici. Ook dan echter bestaat het verschil niet daarin, dat de Ge-

~) Trig~~nd, t. a. p. 59-79. Schweizer, t. a. p. I passim. II 110. 
) Calvqn, Inst. Ill c. 21--24. Martyr, Loci Communes 1580 bl. 229. Sohnius, 

Op. I 256. II 42. Musculus, Loci Comm. c. 24. Heidelb. Catech. vr. 54. Conf. Belg 
art. 16. Gall. art. 12 enz. · 

3 ) Verg. Heppe, Dogm. d. d. Prot. II 12. 20. 27. 70. 
4 ) Musculus, Loci Comm. bl. 534. 
5 ) Lombardus, Sent. I dist. 40. Thomas, S. Theo!. I qu. 23. 
6 ) Qerhard, Loe. VII. 

. 7 ) Hyperius, Meth. Theo!. bl. 182. Beza, Tract. Theo!. I 171. HI 402. Polanus, 
Synt. Theo!. IV c. 6-10. Zanchius, Op. II 476 enz. 
Dogmatiek JI 21 



322 DE RAAD GODS 

reformeerden de praedestinatie op speculatieve manier afleiden uit e~ 
apriorisch, wijsgeerig, deterministisch Godsbegrip en de anderen zich 
houden aan de openbaring Gods in Christus. Want ook de strengste 
Calvinisten willen in den locus de Deo en in dien de decretis niets anders 
geven dan de leer der Schrift, den inhoud van Gods openbaring. Maar 
bij de Gereformeerden heeft de praedestinatie niet alleen een anthro-

t pologisch en soteriologisch, maar vooral_ oo~ een theologisch belang. 

\
Het gaat in haar niet allereerst om de zahghe1d des menschen maar ?m 
de eere Gods. Ook met de synthetische, apriorische orde is een d1ep 

, \religieus belang gemoeid. De bewering, dat deze orde een nominali_stisch 
Godsbegrip zou onderstellen en een dor, levenloos dogma zou b1eden, 
gelijk sommigen meenen 1 ), is daarom E._!].3 llen grond ontbloot. Dor :n 
\abstract kan de Jeer der praedestinatie behandeld worden evengoed m 
het midden als in het begin der dogmatiek. Waarachtig, zaligmakend 
geloof is er noodig, niet alleen om de verkiezing, maar ook om alle 
andere dogmata, ook die over God, de triniteit, den mensch enz. te be
lijden. Gave deze overweging den doorslag, dan moesten alle dogmata 
na ·den locus de salute verplaatst worden. De dogmatiek beschrijft echter Ide waarheid niet, gelijk ze subjectief tot het bewustzijn der geloovigen 
komt maar gelijk God ze objectief in zijn Woord heeft voorgesteld. De 
synthetische methode handhaaft alleen voldoende het religieus belang 
van de eere Gods 2 ). 

238. Onder de Gereformeerden rees er spoedig nog een ander ver
schil, dat van supra- en infralapsarisme. Het wortelt principieel reeds 
in den strijd van Augustinus tegen de Pelagianen. Bij deze was de 
volgorde der besluiten aid us: I O het besluit, om den mensch te scheppen, 
20 om op grond van den voorgezienen maar niet te voren bepaalden 
val Christus te zenden, voor allen te laten voldoen, aan alien te laten 
·prediken, en hun alien te schenken eene gratia s~!ficiens, en 3° om .?P 
grond van voorgezien geloof en volharding eenerz1Jds en van voorgez1en 
ongeloof ter andere zijde sommigen te verkiezen ten eeuwigen !even en 
anderen te bestemmen voor de eeuwige straf. Bij Augustinus was de 
volgorde eene gansch andere. Soms brengt hij de reprobatie ook t_ot ~e 
praedestinatio, maar ook als hij dat niet doet, Jat hij de praesc1entia 
niet negatief en passief maar actief op. De wit Gods is toch rerum 
necessitas 3 ); wat contra Dei voluntatem geschiedt, geschiedt nog _niet · 

/ praeter ejus voluntatem; de toelating is positief te denken, nee utique 

1) Bijv. Schneckenburger, Vergl. Darst. I 55. Doedes, Ned. Geloofsbel. 185, 
203 v. De Cock, Is de leer der absolute praedest. uitgangspunt of resultaat van 
de Jeer der Geref. Kerk. 1868. 

2) Verg . . dee! I 70 v. 88 v. 
3) Augustinus, de Gen. ad litt. VI 15. 
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nolens sinit sect volens 1 ). De supralapsarische voorstelling, dat de 
reprobatie eene daad is van Gods souvereiniteit, ligt hier reeds in op
gesloten. Meestentijds echter spreekt Augustinus in betrekking tot den 
val van Gods praescientia en permissio 2 ). Het besluit van schepping 1 

en van toelating van den val is dan het eerste; en daarop volgt het J 
tweede besluit van verkiezing en verwerping. Deze onderstellen beide 
het gevallen menschelijk geslacht, de massa corrupta 3 ). Augustinus is 
in zijne voorstelling dus doorgaans infralapsarisch; hij gaat niet achter ( . 
den v l rug; hij ziet in de verwerping eene daad van Gods gerechtig
heid. / Bonus est Deus, justus est Deus. Potest aliquos sine bonis , " 
meritis liberare, quia bonus est; non potest q_uemquam · sine meritis I V 

damnare, quia justus est 4 Maar Augustin us plaatst het besluit van I 
verkiezing en verwerping ook niet verder vooruit. Alleen de erfzonde 
gaat er aan vooraf. Deze is tot verwerping genoegzaam. De dadelijke / 
zonden blijven bij het besluit der verwerping J:miten rekening, ofschoon 
ze in aanmerking komen bij de bepaling van de mate der straf. Augus
tinus kwam tot deze orde door hetgeen Paulus van Jacob en Ezau zegt, 
Rom. 9 : 11, en door het lot van vroegstervende ongedoopte kinderen 5 ). 

Toch, al is de erfzonde genoegzame reden tot verwerping, zij is ook 
bij Augustinus de laatste en diepste oorzaak niet. Op de vraag, waarom 
God sommigen verworpen, anderen verkoren; en ook, waarom Hij dezen 

· bepaald verworpen en genen verkoren heeft, is er geen antwoord I dan de wil en het welbehagen Gods. Hij ontfermt zich diens Hij wil en 
Hij verhardt dien Hij wit 6 ). Eindelijk volgt dan een derde besluit ten 
aanzien van de middelen, die tot het doe! leiden. Bij de verwerping trekt 
Augustinus de lijn niet door. Wei leert hij, dat God ook in de zonde 
positief en actief optreedt; God is peccatorum ordinator, Hij oordeelde 
het goed, dat de zonde er zijn zou, Hij straft zonde met zonde 7 ); doch 
de verwerping· stelt hij meest negatief voor als een pra ~terire et dere 
lin uere ,- en rekent ze doorgaans niet tot de praedestinatie, maar ver-

een zelvigt deze met de electie e subsumeert . d~n beide, verkiezing en 
verwerping, onder de providentia. Daarentegen is er we! eene prae
dest inatie tot de middelen ter zaligheid. De praedestinatie of electie is 
n.l. bij Augustinus altijd eene praedestinatio ad gloriam, en deze brengt 
nu vanzelf de praedestinatio ad gratiam mede. De verkiezing is dus niet 
geschied om het voorgezien geloof of de voorgeziene goede werken; zij 

1 ) Enchir. 95. 100. 
2 ) de civ. XIV 11. de trin. XIII 12. 
3 ) Enchir. 98 v. de corr. et gr . 7 v. 
4) c. Jul. III 18. 
5 ) Enchir. 92-99. de civ. XVI 35. de dono pers. 8 v. c. Julian. IV 8. 
6 ) Enchir. 95. de praed. sanct. 8. ·9. de corr. et gr. 8. 
7 ) Conf. I 10. Enchir. 27. 96. de civ. XXII 1. c. Jul. V 3. de gr. et lib. arb. 21. 
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. is ook niet geschied om Christus. Maar zij is verkiezing tot het_ eindd~ ~ 
en dus tot de middelen d. i. Christus, die zelf ook gepraedestmeerd 1s, 
en alzoo tot de roeping, den doop, het geloof, de gave der perseverantie; 
de praedestinatie is eene voorbereiding der genade. Wie dus verkoren 
zijn, komen Jangs den weg der genade in Christus onfeilbaar tot de 

hemelsche zaligheid 1). 

r Vele volgelingen van Augustinus kwamen daarom later tot de leer 
der gemina praedestinatio. Naast de praedestinatio ad gloriam kwam ge
coi:irdineerd te staan eene praedest inatio ad mortem. Deze echter kon 
toch niet in denzelfden zin worden opgevat als gene; en daarom werd 
ze onderscheiden in reprobatio negativa en positiva. De reprobatio 
negativa gaat dan aan ~en val voora: en is eene da~d :an 

2
s~uv~reini_tei_t; 

ze is evenmin om verd1ensten gesch1ed als de verk1ezmg ) , ZIJ slu1t m 
de voluntas permittendi aliquem cadere in culpam en is causa derelic
tionis 3) . En zoo leerden vele Thomisten, Alvarez, de Salmanticen~es, 
Estius, Sylvius enz., dat de negatieve reprobatie aan den val voorafgmg 
en !outer eene daad van Gods vrijmacht en welbehagen was 4 ). Alleen 
werd deze supralapsarische reprobatie geheel negatief opgevat , als het 
besluit Gods om sommige menschen niet te verkiezen, te laten vallen 
en daarna t~ bestemmen tot de eeuwige straf ( reprobatio positiva) . 

([
Zakelijk nu hebben Luther, Zwingli, Calvijn en alle supralapsarische 
Gereformeerden niets anders geleerd. De Roomschen stellen het we! 
anders voor, en Jeggen aan de Praedestinatianen in de vijfde eeuw, aan 
Gottschalk, Bradwardina, Wiclif, en vooral aan de Hervormers ten laste, 
dat zij eene praedestinatio ad ~ia-leerden e~ God t~t aut~ur der 

1 I zonde maakten 5 ). Maar dit geschiedt alleen, om e1gen sem1pelag1aansch 
V standpunt te handhaven en met Augustinus en Thomas in overeenstem-

1 ming te brengen. 
De wiJz1gmgen, die de Hervormers in de leer van August,inus ~n 

Thomas hebben aangebracht, zijn behalve de leer van de verzekerdhe1d 
der zaJiaheid ondergeschikt en raken het wezen der zaak niet. Met hen 

v1 Ieerden ~ij dat de uitverkiezing niet geschiedde ob praevisa merita, maar 
/ bron was ~an geloof en · goede werken ; dat de praedestinatio ad gloriam 
1 onfeilbaar die ad gratiam medebracht; dat de reprobatio negativa niet 

te verklaren was als eene daad van gerechtigheid, maar moest opgevat 
worden als eene daad van souvereiniteit, voorafgaande aan de zonde; 

1) de corr. et gr. 7. 9. 13. de praed. sanct. 10. 19. de dono pers . 18. 
2) Lombardus, Sent. I dist. 41, 1. 
3) Thomas, S. Theo!. I qu. 23 art. 3, verg. echter Daelman, Theo!. I 296-303 . 

Billuart, Summa S. Thomae II 459 v. 
4 ) Pesch, Prael. Dogm. II 217v . 
5) Bellarminus, de amiss. gr. et Stat. pecc. II c. 2 v. Petavius, de Deo X 

c. 6 v. Mohler, Symbolik § 12. 
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dat deze reprobatio negativa het besluit tengevolge had, om de zonde 
toe te laten, en sommigen in hun val te laten liggen ; en dat de reprobati o 
positiva met die zonde rekening hield. Maar daaraan voegden zij nu 
dikwerf nog toe, dat de begrippen van praescientia en permissio, schoon 
op zichzelf niet verkeerd, niet zuiver _p_assi ef konden of mochten worden 
opgevat en, indien dit geschiedde, toch niet de minste oplossing boden, 
en dat de onderscheiding van reprobatio negativa en positiva weinig 
waarde had. Daardoor kwamen alle drie Reformatoren tot de zooge-

1 naamde supralapsarische voorstelling van de leer der praedestinatie, 
volgens welke de beide besluiten van verkiezing en verwerping te be
schouwen zijn als daden van Gods souvereiniteit, voorafgaande aan die 
omtrent den val , de zonde en de verlossing in Christus. Calvijn met 

[name blijft dikwerf met opzet bij de naaste oorzaken van zaligheid en 
1 verderf staan en redeneert dan op infralapsarische wijze. Een verworpene 
I 

I' zoeke de oorzaak zijner straf niet in Gods besluit maar in het bederf 
. 1/zijner natuur, dat eigen schuld is. Verkorenen en verworpenen waren 
'.1( beiden even schuldig, maar God is barmhartig jegens genen, rechtvaardig 

jegens dezen 1 ). Onder het leem, Rom. 9 : 21 zijn de gevallen menschen 
te verstaan, van wie God sommigen verkiest en anderen overlaat exitio 
suo, cui natura obnoxii sunt omnes. De val in Adam is propinqua repro
bationis causa. God haat in ons niets dan de zonde 2 ). En van deze 
voorstelling, ~ od ex damnata Adae sobole Deus quos visum est eligit, 

(
quos vult reprobat, zegt Calvijn, sicuti ad fidem exercendam longe aptior 
est, ita maiore fructu tracatur ... sicuti non solum ad pietatem potius 
conducit, sed magis videtur mihi theologica, plus convenable a la chres
tiente et aussi pour plus edifier 3 ) Maar dit bevredigt Calvijn toch niet. 
De zonde moge de naaste oorzaak der verwerping zijn, ZIJ 1s niet de 
laatste. Immers, het kan niet zoo voo rgesteld worden, dat God den mensch 
zonder voorafgaand plan besloot te scheppen, dan toezag en afwachtte, 
wat de mensch doen zou en daarna eerst, dit van te voren wetende, tot 
verkiezing en verwerping overging. De praescientia en de permissio geven 
geen oplossing, want God had, den val . te voren wetende, hem kunnen 
verhinderen; Hij heeft hem dus vrijwillig toegelaten, wijl Hij dit goed 
oordeelde 4 ). Daarom is Adams val, de zonde in het algemeen en al het 

'-1kwade niet alleen door God voorzien maar ook door Hem in zekeren 
j zin gewild en bepaald, ib. Er moet daarom, schoon voor ons verborgen, 

eene reden zijn, waarom God den val heeft gewild; er is nog een altius 

V 

1 L_C.al.v.ij.n, Inst . III 23,- 9. U 
2 ) Comm. op Rom. _9__;_1L_2L.D.e. aeterna praedest., Corpus Ref. XXXVI 287. 

295. 315. 
3 ) Corp. Ref. XXXVI 317. 
4 ) Inst. I 18, 1.J I_4..i 3. IIL'.?3, 6::--8. Corp . Ref. XXXVI 359. XXXVII 291. 294. 
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Dei consilium, dat aan den val voorafgaat 1 ). Als Pighius dan ook aari' 
Calvijn tegenwerpt, dat op zijn standpunt discre~i~nem inter electos ~c 
reprobos priorem fuisse hominis lapsu in mente d1vma, dan geeft Calv!Jn 
wel ten antwoord, dat Pighius de causae proximae et remotae verwart, 

fi( dat ieder verworpene de causa proxima in zijn eigen zonde moet zoeken 
en dat ook op het andere standpunt gelijke bezwaren blijven bestaan, 
maar hij wijst de gevolgtrekking van Pighius niet af; er is een arcanum 
Dei co siliu.m, dat aan den val voorafgaat 2 ). De verwerp _i_ng __ eve_nals 
de verkiezing heeft haar _ laatste en diepste oorzaak in Gods wil 3 ) :.. Bij 
CalvHn-wisselt dus de supralapsarische voorstelling met de infralapsa
rische af 4 ). En dat is ook bijna altijd het geval bij de latere theologen, 
die het supralapsarisme omhelzen. Zij houden dit voor eene geoorloofde 
meening, maar denken er niet aan, om het infralapsarisme te veroordeelen 
of hunne opvatting als de eenig ware in de confessie te ijken. Zij pleiten 
voor het recht hunner opvatting naast, niet in plaats van de infralapsa

rische voorstelling 5 ). 

Naar de supralapsarische voorstelling gaat er aan alle besluiten een 
weten Gods van alle mogelijkheden vooraf, scientia simplicis intelligentiae. 
Naar den regel: quod ultimum est in executione, primum est in intention~, 
stelde God in zijn eerste besluit het doel vast, waartoe Hij alle dingen 
scheppen en regeeren zou, n.l. om in de eeuwige zaligheid en in de 
eeuwige straf van bepaalde mogelijke menschen, creandi et labiles, zijne 
deugden, bepaaldelijk zijne barmhartigheid en zijne gerechtigheid te 
openbaren. Opdat deze deugden zouden kunnen geopenbaard warden, 

1) Corp. Ref. XXXVI 288. 
2 ) Corp. Ref. XXXVI 296 v. 
3) S-czl_£ij_a,_Jnsf.J 1_8, 2. 1H 22, 11. HI 23, 1. 2. ~- 8. Corp. Ref. XXXVI 278. __ 

317 enz. 
4) Verg. Rivetus, de praed. et elect. nomine et objecto. Op. II Twissus, Vindic. 

gr. 1652 I 105 v. Petavius, de Deo X c. 6 v. Kr~yher, D!e Er~ahlu_ngs)eh1e 
Zw. u. Calv., Stud. u. Krit. 1870, 3tes Heft. Max Scheibe, Calvms Pradestmations
lehre. Halle 1897. Volgens A. Lang, Der Evangeliencommentar Martin Butzer~ und 
die Grundziige seiner Theologie. Leipzig. (Stud. z. Oesch. der Theo!. u. d. K1rche 
v. Bonwetsch und Seeberg II 2) was het vooral Butzer, die onder de Hervormers 
met de Jeer der praedestinatie optrad en grooten invloed oefende op Calvijn. 

5) Tot de voornaamste voorstanders. van het supralapsarisme behooren Beza, 
Tract. theol. I 171-205. 360 v. III 402-407. Piscator, de gratia Christi. Polanus, 
Synt. theol. IV c. 7-10. Ferrius, Specimen schol. orthod. c. 26. Withaker, Op. I 
692. Perkins, Werken I 761-806. Twissus, Op. I 35 v. Alsted, Encyclop. Herborn 
1630 bl. 1588. Gomarus, Op. 1664 I 428 v. II 24 v. Maccovius, Loci Comm. c. 25. 
Voetius, Disp. I 354 v. H eydanus, Corpus theol. I Joe. 3. Burman, Synopsis. 
Wittichius, Theo!. pacif. § 255 v. Comrie, E·x. v. h. Ontw. v. Toler. VI en YII, 
vooral bl. 376 v. enz. Verg. ook Cunningham, Historical Theology, 2d ed. Edmb. 
1864 I 416 v. James Walker, The Theology and theologians of Scotland2 1888 
bl. 36 v. Verg. over Ursinus: H. Lang, Der Heidelb. Ca tech. und vier verwandte 
Katechismen. Leipzig 1907 bl. XCIX. 
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moest een tweede besluit vaststellen, dat er een menschheid zou bestaan 
in zoo deerniswaardigen en ellendigen toestand, dat ze object van die 
barmhartigheid en gerechtigheid kon wezen. Opdat zulke menschen er 
kwamen, moest in een derde besluit warden bepaald, dat een mensch 
zou geschapen warden, versierd met Gods beeld en hoofd van de mensch
heid, en dat die mensch permissione efficaci vallen zou en al zijne na
komelingen in zijn val zou medesleepen. En eindelijk moest God in een 
vierde besluit aanwijzen, hoe zijne barmhartigheid aan de uitverkorenen 
bewezen zou warden in de beschikking van een Middelaar, in de gave 
des geloofs en in de bewaring ten einde toe, en hoe andererzijds zijne 
gerechtigheid in de verworpenen openbaar zou warden in de vrije ont
houding der zaligmakende genade Gods en in de overgave aan de zonden. 
De verkiezing en verwerping ging in deze volgorde der decreten niet 
alleen aan geloof en ongeloof, aan vernieuwing en verharding, maar ook 
aan den val en aan de schepping vooraf. Eryeecl zich_hier .. echter terstond 
een b~zwa.ar .voot. Het was vaststaande Gereformeerde leer, dat de ver
kiezing van Christus en van de gemeente plaats had in een besluit, in 
verband met elkaar, en dus tot object had den Christus mysticus. 
in de supralapsar!.§.c.~e __ orde_ w2_i:__dt _de _verkie.zing .der geme.ente _ losgernaakt 
van · van -ChrLstus en van deze -ge~):!eiden door het besluit van 
schepping en val. Aan dat bezwaar trachtte Comrie tegemoet te komen 1 ), 

en hij leerde daarom, dat de verkorenen v66r het besluit van schepping 
en val verkoren zijn tot vereeniging met den Christus. Deze vereeniging 
is zoo innig en onverbrekelijk, dat, wanneer die verkorenen vallen zullen, 
gelijk daarna in 't besluit wordt bepaald, Christus, die verkoren was tot 
Hoofd, nu ook verkoren zal warden tot Middelaar der verzoening. Door 

/

Comrie werd dus inge. zien dat de verkiezing der gemeente als het lichaam 
van Christus niet te scheiden was van die van Christus tot Hoofd der 
gemeente. En· zoo plaatste hij beider verkiezing v66r het besluit der 
schepping en van den val. De verkiezing kreeg dus nu bij de mogelljke 
menschen ook een mogelijken Christus tot object. 

/, De kerken hadden echter steeds tegen deze sgpralapsarische voor-

( 
stelling bezwgiar, zoodat zij Qg!J .Q_Ok in geen enkele Gereformeerde con
fe~ _s_o_pgenome-n. Op de Synode te Dordrecht waren er wel enkele 

/ 1aanhangers van dit gevoelen, vooral _.9o_mar_us en Maccovius 2 ); ook 
/ f wilden de afgevaardigden van Zuid-Holland, Overijsel en Friesland de 
, quaestie liever onbeslist laten en eene uitdrukking bezigen, waarin beide 
I 

partijen zich vinclen konden 3 ). Maar al de judicia van in- en uitlandsche 

1 ) Examen v. h. Ontw. v. Toi. VII 346 v. 
2 ) Acta Syn. Dordr. sess. 107. Voetius, Disp. V 603. Van der Tuuk, Joh. Bo

german bl. 224 v. Kist en Royaards, Archief v. Kerkgesch. III 1831 bl. 505 v. 
Kuyper Jr., Joh. Maccovius 1899 bl. 31.. 92 v. 135. 

3 ) Can. Dordr. I 7. 
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~ 
afgevaardigden, ook van die van Geneve waren, schoon beslist gerefor
meerd, toch inft l!!~ ~.!_\sc_!1_ ~n_in _~a9hte en gematigde kleur .en gesteJd. En 
de Synode omschreef aan het einde de electie als dat besluit Gods, guo ... 

J e universo genere humano, ex primaeva integritate in ?.eccatum et 
exitium sua culpa prolapso ... elegit1). Toch veroordeelde ZIJ het supra

\ lapsarisme niet en zij liet dit met opzet. ~ant door _verschillende theo
logen, zooals Calvijn, Beza, Piscator, Perkins, Hommms, Bogerman enz. 
waren vroeger we! eens zeer sterke en harde uitdrukkingen gebezigd, 

ooals: (o fine homines aliquos creari ut damnentur; hominet immeritos 
reprobari aut damnari; Deum odisse homines sine respectu peccati; ad 
peccatum homines esse praedestinatos; Deum opus habere homine pec
catore; quod Deus velit et faciat homines peccasse; Deum simulate agere 
in ..3-uo! tJIDdam voca±io~ ) enz. De Re~onstr~nten hadden reeds op d_e 
Haagsche conferentie van deze harde mtdrukkmgen en van het versch1l 
tusschen infra- en supralapsarisme handig gebruik gemaakt, en de !eden 
der synode waren daarom algemeen tot vermijding van zulke phrases 
duriores geneigd 3 ). Maar toen de Engelsche, Bremensche en Hessische 
afgevaardigden er op aandrongen, dat deze harde uitdrukkingen ver
oordeeld zouden warden, wilde de Synode daarvan niet weten. Zij merkte 
op, · dat de Schrift ook soms wel in zeer sterke bewoordingen spreekt, 
dat die uitdrukkingen in het verband soms een zachter zin hebben dan 
wanneer zij los op zichzelve warden gesteld, en dat zij ~oorts ook voor 

e r rekening der individueele schrijv~rs blijven. Ver_der be~aalde d~ synode 
er zich toe, om tegen het gebrmk van harde mtdrukkmgen (die echter 
niet met name werden genoemd) en quae ejus generis sunt alia plurima 
te waarschuwen 4 ), en in eene latere zitting aan Maccovius eene ernstige 
berisping toe te dienen over de wijze van zijn optreden 5 ) . Het supra
lapsarisme werd dus niet in de confessie opgenomen, maar het werd 

[ evenmin veroordeeld. De Synode v~n Westmin ~ r liet dit vraagstuk zelfs 

1) Acta Syn. Dordr. sess. 130v. Verg. Gooszen, Het ,,Besluit", dat aehter de 
Dordsehe Leerregelen is geplaatst en de theologie en de religie van onzen tijd 
(Geloof en Vrijheid 1901 bl. 530-561), en ook sommige punten van aanklaeht 
tegen Maeeovius bij Kuyper Jr., t. a. p. Bijlage C. 

2) Bij Kuyper Jr., t. a. p. 
3) Verg. ook Uytenbogaart, Verdediging van de resolutie tot den vrede der 

Kerken 1615, en later nog Episcopius in zijn Antidotum en in zijn Eere Gods 
verdedigd tegen den laster Jae. Triglandii 1627. 

4) De uitdrukking: quae ejus generis sunt alia plurima werd er ter wille der 
Engelsehe, Bremensehe en Hessisehe afgevaardigden bijgevoegd, zoodat alien 
zieh nu met dit besluit der Synode vereenigden, Acta sess. 134. 

5 ) Verg. de litteratuur op de vorige bladzijden genoemd. De Synode ver
maande Maeeovius, ne utatur phrasibus, quae seandalum praebent junioribus 
en bij zijn onderwijs zieh bediene van genere dicendi saerae seripturae eonformi, 
perspieuo, piano et in orthodoxis aeademiis reeepto. 
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' 
I met opzet onbeslist en koos tusschen infra- en supralapsarisme geen 

'{ partij 1 ). Daarom bleef het supralapsarisme later nog bij velen in eere 2 ), 

maar gewoonlijk ging dit met eene erkenning van het recht van het infra
lapsarisme gepaard. Dit was toch officieel in de belijdenis der kerken 
opgenomen, werd door tal van theologen 3 ) met warmte voorgestaan en 
met kracht verdedigd, en kwam in den regel ook in de prediking op den 
voorgrond te staan. 

239. Toch vond ook deze zachte vorm van de leer der praedestinatie 
spoedig tegenspraak. In de eeuw der Reformatie werd ze reeds bestreden 
door Erasmus, Bibliander, Pighius, Bolsec, Trolliet, Castellio, Ochinus 

I en anderen. De _Socinianen loochenden geheel de praedestinatie, Jeerden 
alleen . een beslmt Gods om aan hen die zijne geboden onderhouden het 
eeuwige !even te schenken en de anderen te straffen, en offerden aan 
de wilsvrijheid van den mensch zelfs Gods alwetendheid op 4 ). Hier te 
lande ontmoette ze bij velen bezwaar 5 ), zooals Anastasius, Gellius, 
Coolhaes, Duifhuis, Coornhert , Sybrants, Herberts, Wiggerts en dan 
vo~ bij Arminius . Deze verstond onder de praedestinatie het eeuwig 
besluit Gods, om degenen, van wie Hij vooruitzag, dat zij krachtens de 
gratia praeveniens gelooven en krachtens de gratia subsequens volharden 
zouden, in en om en door Christus te zaligen, en de anderen, die niet 
gelooven of volharden zouden, te straffen 6 ) . Arminius bedoelde nog de // 
noodzakelijkheid der genade en het geloof als gave vast te houden; en JI 
zijne volgelingen beproefden ditzelfde in hunne remonstrantie van het 
jaar 1610, art. 3 en 4 7). Maar deze genade was t_och altijd weder- f1 \ 
s~l!_delijk, art. 4, 5, en de algemeene _ wil van God, om aiie menschen te / f 
behouden, de algemeene vol_doenl '![ van Christus, het al~ _e~l}~ aanbod . 
van ~~_genoegzame mitl9,elen der genade, en het bezwaar van de d~n.r 

• --- ·-- ·- --- I 

1 ) Conf. Westmon. cap. 3. 
2 ) In 1640 wilde Gomarus in Groningen supralapsarisehe theses laten ver

dedigen,_ maar d7 Curatoren verboden het en de prov. Synode was hem in zijne 
klaeht met ter w1lle, Wumkes, De Geref. Kerken in de Ommelanden. Groningen 
1905 bl. 112. 

3 ) Bijv. Martyr, Loci Comm. bl. 232 v. Zanchius, II 485 v., die daarom niet 
met M. Vitringa II 41 eenzijdig tot de supralapsaristen gerekend kunnen worden 
en voo'.ts Boge:man, bij Van der Tuuk bl. 226. 349, Polyander, Rivetus, Walaeus: 
H. Altmg, Mohnaeus, Wendelinus, Spanheim, Fr. Turretinus, Heidegger, Ma
resius, Marek, De Moor en vele anderen. Verg. Walch , Bibi. theol. sel. II 1024 v. 

4 ) Socinus, Praele c;t. e. XIII. Crell, de Deo et ejus attrib. c. 32. Verg. Fack, 
Der Soein. 653 v. 

5 ) Verg. ook Th. van Oppenraay, La doctrine de la predestination dans 
l'Eglise reformee des Pays-Bas depuis l'origine jusqu'au Syn. Nat. de Dordreeht 
Louvain 1906. · · 

6 ) Arminii , Opera 1629 bl. 119, 283, 389 enz. 
7 ) Bij Scholten, L. H. K. II 458. 
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' 
toch altijd weer vaste en zekere praescientia Dei ten aanzien van w~ 
we! en niet gelooven zouden, noodzaakten, om de beslissing hoe lang~r 
hoe meer neer te leggen in de handen van den mensch 1 ). In de latere 
Remonstrantsche geschriften komt dit duidelijk uit, in den brief van 
Episcopius aan het Gereformeerde buitenland, in de tweede remon
strantie 2 ) van het jaar 1617, in de confessie en apologie der confessie 
bij Episcopius 3 ), in de dogmatische werken van Uytenbogaert, Epis-

\ copius en Limborch 4 ). _He_!__ Remonstrantisme heeft het raJionalisme voor
. bereid. Wei werd het op de synode te Dordt veroordeeld, maar als 
,geest esrichting vond het in de 17 e en 18e eeuw hoe !anger hoe meer 
' in alle kerken en landen ingang. Zelfs kreeg het van Gereformeerde 

1 
/ zijde steun in de school t~f! umur .. _Hier leerde Amyraldus een _ dubbel 

besluit. God besloot eerst in het algemeen, dat alien zonder onderscheid, 
die -geloofden in Christus, zalig zouden worden; maar door zijne prae-

/
'scientia wetende, dat niemand uit zichzelf gelooven kon, voegde Hij aan 
het eerste, algemeene en conditioneele besluit een tweede, bijzonder en 

\

absoluut decreet toe, om aan enkelen de genade des geloofs te schenken 
en hen te behouden 5). Het eerste, algemeene besluit drong, indien het 
iet:;; beteekende, het ' tweede geheel op zijde. In weerwil van de veroor
deeling in de Formula Consensus van 1675- can.- 4-=-6 dforig het door 
en leidde het bij Pajon tot loochening van de gratia efficax. In alle 
Gereformeerde kerken won eene Arminiaansche richting veld. Al de 

, richtingen en secten, die in de 17e en 18e eeuw opkwamen, neo-
, \ nomianisme, deisme, quakerisme, methodisme enz. toonden zwakkere of 

sterkere verwantschap met Arminius. Slechts enkele theologen hielden 
, ier en daar stand, zooals Comrie, Holtius en Brahe hier te lande, Boston 
en de Erskine's in Schotland, en vooral ook Jonathan Edwards 1703-'5.B , 
in Amerika 6 ). - -- - · 

Diepere studie van natuur, geschiedenis en mensch heeft in deze eeuw 
de onhoudbaarheid van het deistisch pelagianisme aangetoond. En daar
voor is een pantheistisch of materialistisch, een meer ethisch of meer 
physi ch getin L determinisme in de plaats getreden. Natuurlijk is er bij 
schijn van overeenkomst tusschen dit determinisme en de leer der prae-

( destinatie een principieel onderscheid. In het pantheisme en materialisme 

1 ) Scholten, t. a. p. II 472 v. 
2 ) Bij Schweizer, Centraldogmen II 89 v. en 106 v. 
3 ) Episcopius, Opera II 69 v. 95 v. 
4) Uytenbogaert, Onderwijzing in de Clirist. Leer 2e uitg. 1640. Episcopius, 

Opera I 410 v. Limborch, Theo!. Christ. II c. 18 v. en IV. . 
5 ) Amyraldus, Traite de la predestination 1634. Synt. thesium in acad. Salmur. 

1665 pars II bl. 107 v. Verg. Rivetus, Opera III 828-852. Spanhemius, de gratia 
univers. 18. 40. Examen v. h. Ontwerp v. Toler . VI 195 v. VII 314 v. 450v. 
Schweizer, Centr. II 225 v. Scholten, L. H. K. II 612 v. Walch, Bibi. II 1028. 

6 ) Verg. J. Ridderbos, De Theologie van Jonathan Edwards. 1907. 
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, is er voor ei n r~cl_g_Qods in het geheel geen plaats; er blijft slechts 

/ 
/ ruimte voor _een onbewust noodlot, eene blinde natuur, een_alogischen 

.wil. Toch hebben velen de kerkelijke leer der praedestinatie in zulk een 
deterministischen zin verstaan en verklaard 1). Op dit standpunt heet 
het: so gewiss jeder Mensch zum Bosen nicht bloss pradisponirt sondern 
auch pradeterminirt ist, so gewiss ist auch jeder zum Outen nicht bloss 
pradisponirt sondern pradeterminirt... so gewiss es keinen schlechthin 
Verworfenen giebt, so gewiss keinen schlechthin Erwahlten, denn auch (../ 
der Verworfenste tragt die Gnade in gewissem Grade in sich und auch / 
der Begnadeste ist nicht vom aktuellen Bosen eximir L ). In den gron cf 
komt hiermede ook Schleiermacher overeen, want we! gaat hij van de 
kerkleer uit en houdt hij aan- de openbaring in Christus vast, doch hij /// , ~• 
onderscheidt verkiezing en verwerping alleen ten opzichte van den tijd; J / ( {~ 
er zijn geen verworpenen in strengen zin, ieder zou onder andere om
stanclfgheden hier reeds bekeerd geworden zijn of komt later tot be- ( ! , 
keering 3 ). 

Alie gedachten van vroeger en later tijd keeren in de nieuwere theologie /( 
terug. Vooreerst trachten velen heel de leer der praedestinatie te ontgaan 
door de opmerking, dat de eeuwigheid geen tijd is v66r den tijd, dat de 
besluiten Gods dus niet alsv6 6r 'vele eeiiwen -klaar en gereed kunnen 
gedacht worden, maar dat heel de praedestinatie met verkiezing en ver- / 
werping niets anders is, dan het in den tiid zich ~pg_;uend .e eeuwige _ 
il1!manente handelen en regeeren Gods; de besluiten zijn niets anders 7 
dan de feiten der historie zelve 4 ). , Op deze- ~ijze wordt echter heel het 
onderscheid tusschen eeuwigheid en tijd, tusschen God en wereld uit- / 1 

gewischt en het theisme voor het pantheisme ingeruild. Daarom nemen / / 
anderen we! een eeuwig besluit Gods aan, maar dat in niets anders ! 
bestaat dan in de voluntas antecedens, waarbij God aller zaligheid van , 
harte wenscht · en wil.- In de · geschiedenis wordt echter dit__algemeene ~ 
gesluit, althans _ tijdelijk,- par!!f_ulier. Want God gaat bi' de uitvoering 
daarvan historisch te werk. Object van de verkiezing zijn geen individu~ ( 
eele P_t:~ , maar de gemeelrle~- God roept volken, en Hij doet dat 1 
successief, naarmate zij in den loop der tijden onder zijne leiding ont
vankelijk en rijp geworden zijn voor de hoogere religie van het Chris
tendom. En onder die volken roept Hij ook weer de bijzondere personen 

1 ) Biedermann. Dogm . § 847 v. Strausz, Chr. GI. II 362 v. 462 v. Scholten, 
L. H. K. passim, VO_()ral II 453-605. Id., De vrije wil 1859 bl. 385 v. Ed. van 
Hartmann, Religionsphilos. II 174 v. 216 v. 271 v. 

2 ) Von Hartmann, t. a. p. bl. 217. 
3 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 117-120. 
4 ) Schweizer, Christi. GI. II 254 v. Lipsius, Dogm. § 540. Verg. ook Hastie, 

The Theology of the Reformed Church in its fundamental principles. Edinburgh 
1904 bl. 259 v. 



332 DE RAAD GODS 

\\ 
' successief en in verband met hun volk, hun aanleg, hun opvoeding. De 

verkiezing van het eene volk en van den eenen mensch is dus niet ten 
koste, maar ten bate van anderen. Niet alien kunnen de eersten zijn. 
De nu tijdelijk voorbijgegane, ct. i. verworpene volken en personen komen 
later in dit of waarschijnlijk na dit !even tot waarachtige bekeering. In 
elk geval is er geen besluit der verwerping van Gods zijde, dat bepaalde 
personen van de zaligheid uitsluiten zou; hoogstens is er van 's menschen 

·1zijde een blijvende tegenstand en eene positieve verharding mogelijk, 
we Ike hem eeuwig verloren doet gaan 1 ). N og anderen gaan weer een 
schrede verder en leeren, dat er bij dat algemeen besluit nog een ander 
bijzonder besluit is gevoegd, waarin God bepaalde hen te zaligen, wier 
geloof en volharding Hij vooruitgezien en geweten heeft, en daarentegen 
de andere eeuwig te straffen. Maar alien stemmen daarin overeen, dat 
ij de beslissing voor de eeuwigheid toekennen aan den wil van den 
ensch. Toch weer op verschillende manier. De kracht, om de genade 

✓ aan te nemen of te verwerpen, komt ~ lg~ns den eetr' aan de_!l mensch 
reeds toe uit de schepping of uit de paedagogische Jeiding van Gods 
algemeene voorzienigheid 2 ); volgens den ander uit de gratia praeparans 
en antecedens, welke den mensch geschonken wordt in den doop of in 
de prediking van wet en Evangelie 3 ) ; of ook wordt de verzoening daarin 
gezocht, dat de genade geschonken wordt aan hen, die de natuurlijke 
krachten van den wil goed gebruiken en met ernst Gods woqrd onder
zoeken 4 ) enz. Niet geheel ten onrechte kon daarom Kaftan zeggen: 

II Eine Lehre von der Erwahlung giebt es in der neueren deutschen Theo
Jogie nicht 5 ). Toch vindt zij, niet alleen bij de gemeente maar ook in 
de theologie nog dikwerf instemming en verdediging 6 ). Opmerkelijk is 

lhet, dat in Amerika de Luthersche kerken, vereenigd in de Missouri
synode het Calvinisme genaderd zijn 7), daarentegen de Cumberland 
Presbyterian Church de_ Westminste .L confessie in Arminiaanschen geest 

I 

1 ) Martensen, Dogm. § 206 v. Lipsius, Dogm. § 541-548. Ritschl, Rechtf. u. 
Vers. IlrrT ~f v. ·Luthqrdt, Komp. der 'Dogm. § 32 v. !y_itzsch, Evang . Dogm. bl. 607. 

2 ) /. Muller, Dogm. Abhandl. 243 v. Id., Lehre v. d. Stinde II 313 v. Nitzsch, 
Syst. d. chr. Lehre § 144. Kiibel in PRE2 XII 161, verg. XV 112. Ebrard, 
Dogm. § 325. 344. Ch. de la Saussaye, in mijne Theo!. van Ch. de la S. bl. 64 v. 

3 ) Kliefoth, Acht Bilcher von der Kirche 1854, verg. Muller, Dogm. Abh. 
247 v. Sartorius, Lehre v. d. h. Liebe 13 174 v. Thomasius, Christi Person und 
Werk 113 278. 286. Frank, Syst. d. chr. Wahrh. § 40. 41. Dorner, Chr. GI. Ill 
703-724. Lipsius, Dogm. § 541. Haring, Chr. GI. bl. 507. Von Oettingen, Luth. 
Dogm. II 2 bl. 543 v. Vilmar, Dogm. II 138 v. 

4 ) Philippi, Kirch!. GI. IV, bl. 72 v. Verg. Shedd, Dogm. Theo!. II 511. 
5 Ka tan, Dogm. bl. 475. 
6 ) Verg. bijv. Bohl, Dogm. 124 v. 527 v. Hodge, Syst. Theo!. I 535 v. Shedd, 

Dogm. Theo!. I 393 v. 
7 ) Dieckhoff, Der missour. Pradestinatianismus u. die Concordienformel. 

Rostock 1884. Spiith, art. Luth. kirche in Am. in PRE3 XIV 184-213. 
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gewijzigd heeft 1). Bij de revisie der Westminster confessie die voor f · "' 
enkele j aren in Schotl:and en Amernrn~a n - e orcle werd gesteld, bra ch ten / 
velen ook bezwaren m tegen de leer der verkiezing en verwerping, het 1 

verloren gaan van vroegstervende kinderen en van Heidenen, en in het 
algemeen tegen het eenzijdig uitgaan der confessie van de souvereiniteit , 
Gods met miskenning van zijne universeele lief de 2 ). 

240. Onder den Raad Gods is te verstaan zijn eeuwig besluit over 
al wa~ in den tijd z_ijn of geschieden zal. De Schrift gaat er allerwege 
van ~1t, dat .. alwat ts en geschiedt, realiseering is van Gods gedachte 
en w1I, en ZIJn voorbeeld en grondslag vindt in Gods eeuwigen raad, 
Gen. I, Job 28 : 27, Spr. 8 : 22, Ps. 104 : 24, Spr. 3 : 19, Jer. IO : 12, 
51 : 15, Hebr. 11 : 3, Ps. 33: 11, Jes. 14: 24-27, 46: IO, Spr. 19: 21, 
Hand. 2 : 23, 4 : 28, Ef. I : 11 enz. Het is reeds het voorrecht van den 
mensch, om na overleg en beraad te handelen. Bij een redelijk wezen 
gaat aan de daad de gedachte, het voornemen vooraf. Veelmeer is ctit 
het geval bij den Heere onz2'1 God, zonder wiens weten en willen niets 
in het aanzijn treden kan. \9 nder Christenen kan er dan ook over het /1/ 
bestaa~ van zulk een ra~d des Heeren geen verschil bestaan. Alleen het 
panthe1sme, dat geen e1gen, van de wereld onderscheiden !even en 
bewustzijn in God erkent, kan daartegen bezwaar inbrengen'. Maar ctitf 
komt daardoor voor de keuze te staan, om of den logos in de wereld 
te Ioochenen en dezen uit een blin~en wil af te lei den, of den logos in cte, :; 
wereld te erkennen maar dan ook m God eene bewustheid aan te nemen .1 tt,, 

?ie de ideeen aller dingen bevat. De logos in de wereld onderstelt den logo~ 
m God. Er zou geen gedachte in de schepping kunnen wezen als deze 
niet geschapen ware met verstand en met wijsheid. Deze gedachte des 
Heeren, die in de schepping belichaamd wordt, is verder niet te denken 
a_I_s. een onzeke-r denkbeeld, waarvan de realiseering twijfelachtig blijft; 
ZIJ ts geen nuda praescientia, welke uit de schepselen haar inhoud ont
vangt; geen plan, ontwerp, voornemen, waarvan de uitvoer ing verijdeld 
warden kan. Maar ze is beide tegelijk, eene daad van Gods verstand en 
van zijn wil. Daarom spreekt de Schrift van raad, van gedachten zijns 
harten ~s. 33 : I I, van raad van zijnen wil,_ ~f. 1 : I I, van voor
bestemmmg en voorverordineeri~g, Hand. 2 : 23, 4 : 28, Rom. 8 : 29; 
van voornemen, Jer. 4 : 28, 51 : 12, Rom. 8 : 28, Ef. I : 9, I J; -wel-
behagen, Ps. 51 : . 20, Jes. 53 : IO, 60 : IO, 61 : 2, Mct_ttJi. 11 : 26, 
Ef. I : 5, 9; -~~slmt, Gen. 41 : 32, 2 Chron. 25 : 16, Job 38 : IO, Ps. 
2 : 7; God spr~ekt en ~et is er, Hij gebiedt en het staat er, Ps. 33 : 9, 
De raad Gods ts van d1en aard, dat hij te zijner tijd de uitvoering nood-

1 ) Schaff, Creeds of Christ. III 771. 
2 ) Muller; _Die_ Bekenntnisschriften der ref. Jsirs!J.e, Leipzig .1903 bl. 941 v. 
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zakelijk medebrengt. Hij is krachtdadig, Jes. 14 : 27, Ps. 115 : 3, 135 :'&. 
onveranderl.ijk .,. Jes. 46 : 10, Ps. 33 : 11, Hebr. 6 : 17, Jak. 1 : 17, onafhanke-

-nJk,Matt h. 11 : 26, Ef. 1 : 9, Rom. 9 : 11, 20, 21. Toch is er tusschen 
het besluit en de uitvoering onderscheid, evenals tusschen Gods wezen 
en zijne werken naar buiten. Het besluit Gods is een opus ad intra. 
immanent in het Goddelijk wezen, eeuwig en staande buiten den tijd. 
Wel is daartegen ingebracht, dat de eeuwigheid niet kan en niet mag 

\

gedacht warden als een tijd v66r den tijd, en dat de raad Gods en 
zijne verkiezing dus ook niet mag verstaan warden als een besluit, dat 
eeuwen te voren genomen werd. Deze opmerking is ook juist op zich
zelve. De eeuwi_gheid j ~_~e .ntiee Lo ndJ~_rscheiden van_ den ti"d De raad 
Gods is e~~n als de genera tie eene daad Gods in het verleden; hij 
is eene eeuwige daad Gods, eeuwig voltooid en eeuwig voortgaande, 
buiten en boven den tijd 1 ). Hij is geen vrucht van allerlei redeneering 
en overweging, zoodat God eerst een tijd lang zonder besluit, besluite-

~-
Joos, zonder wil zou geweest zijn, zooals Scaliger terecht opmerkte 2 ). 

En hij is evenmin te denken als een plan, dat ergens gereed ligt en nu 
op uitvoering wacht. Maar de raad God_~_ !s __ d~ eeuwig ~~rkz@le _ wil
Gods de willende besluitende God zelf, niet Jets toevalligs in God maar - ' a~~g ~ werkzame wil met zijn wezen een. God kan niet als niet 
willende, als besluiteloos gedacht warden 3 ). Maar daarmede blijft toch 
de raad Gods als een opus ad intra gehandhaafd, door niets dan door 
God zelven bepaald, onderscheiden van de werken Gods in den tijd, 
Hand. 15 : 18, Ef. 1 : 4. 

- Inhoud en voorwerp van dezen raad Gods zijn alle dingen, welke 
in den tijd zijn en geschieden zullen, in een woord de_ w..~r~l_didee, _Q_e 
y,,oa-µor; vo""!}r_or;. Deze wereldidee staat met het wezen Gods in nauw ver
band, maar mag toch niet met het wezen Gods en dus ook niet met 
den Zoon, den Logos vereenzelvigd warden. Ze staat tot het wezen 
Gods in dezelfde verhouding, als het Weltbewusstsein tot het zelfbewust
zijn Gods. De zelfkennis Gods put zich in de wereld niet uit, evenmin 
als zijne macht of eenige van zijne deugden. Maar wel is de wereld 

I een geschikt instrument, om al Gods deugden op creatuurlijke wijze tot 
\ openbaring te brengen. De wereldidee is zoo door God geconcipieerd, 

dat zij zijne heerlijkheid kan uitstralen en zijne volmaaktheden naar de 
mate van het schepsel tot aanschouwing brengen kan. Zij is een spiegel, 
waarin God zijn beeld vertoont. Zij is de creatuurlijke reflex van zijn 
aanbiddelijk wezen; eindige, beperkte, inadaequate, maar toch ware en 

1 ) Martyr, Loci Comm. bl. 230b. 
2 ) De Moor, Comm. I 900. M. Vitringa, Doctr. chr. rel. II 13. Heppe, Dogm. 

der ev. ref . k. bl. 101-102. 
3 ) Maccovius, Loci Comm. bl. 129. Mastricht, Theo!. III 1, 28. Turretinus, 

Theo). EI. IV 1, 7. Examen v. h. Ontw. van Toi. VI 164-166. 
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getrouwe afdruk van zijne zelfkennis. In betrekking tot de wereld zelve 
is deze raad Gods daarom beide causa efficiens en causa exemplaris. 
Causa effic ~ ns, want al het cre-atuurlijk' zijnde kan uiteraard slechts 
tot bestaan komen door en tengevolge van het besluit en den wil Gods. ~:t besluit is de baarn10ede.r aller di!lgen, Zef. 2 : 2. Al wat is, vindt 
ZIJn laatsten, die_Q§ten grond in het welbehagen · Gocts:;··in de d,JOY.-l(X TOI) 

~ - Hooger kunnen wij niet opklimmen. ·waarofn · a.lie din gen ziln en 
zoo zijn, vindt voor on_s zijn laatste antwoord in het Deus voluit, in zijne 
absolute so~vereiniteit. Maar de raad Gods is ook causa exemplaris / 1 

van al wat ts en geschiedt. Wij denken de dingen, nadat en zooals ze L , 
zijn. Voor God zijn de dingen, nadat en zooals ze door Hem zijn gedacht / ( 
Gelijk Mozes den tabernakel maken moest naar de afbeelding, op den 
berg hem getoond, _ H~br.:.Jl : 5, gelijk alle 7ro.rp1rx in hetnel en aarde uit 
den Vader genoemd wordt, Ef. _3 : 15, zoo is al het tijdelijke een beeld 
van het eeuwige, al het zijnde eene afschaduwing van het gedachte 
en in den diepsten grond al wat is en geschiedt eene weerkaatsing va~ 
het Goddelijk wezen. Hoewel er aanmerking op gemaakt is, wijl de 
wereldidee niet met Gods wezen samenvalt, kan toch het woord van 
Thomas in goeden zin verstaan worden, Deus secundum essentiam suam 
est similitudo omnium rerum 1 ). 

Daarom is deze raad Gods niet anders te denken dan als een enkel 
eenvoudig besluit. Op de Westminster synode was er discussie over' 
of men van besluit in sing. of in plur. zou spreken. De confessie ge~ 
bruikt het woord alleen in _het enkelvoud . En inderdaad is de wereldidee 
in het Goddelijk bewustzijn e~ nvoudige conceptie. Gelijk Minerva , '-
geheel volwassen uit Jupiters hoofd te voorschijn komt, gelijk het genie 
plotseling en ineens de idee van een kunstwerk grijpt, zoo is in het zelf
bewustzijn Gods de wereldidee eeuwiglijk voltooid. Maar evenals een i , 

kunste_naar zijne conceptie slechts langzamerhand uitvoeren · kan, zoo , 
spreidt God 'de eene gedachte van zijnen raad stuksgewijze in den tijd 
voo: de oogen zijner schepselen uit. De wereldidee is eene ; maar zich 
reahseerende, ontplooit zij zich in al haar rijkdom in de vormen van 
ruimte en tijd. In schepselen en op creatuurlijke wijze, dat is buiten / 
zich, _kan God zijne liefde en zoo al zijne deugden niet anders openbaren 
dan m de vormen van lengte en breedte, van diepte en hoogte, Ef. 1 

3 : 18, 19. Zoo alleen leeren wij iets kennen van Gods veelvuldige wijs-
heid van zijn onnaspeurlijken rijkdom. Maar zoo zegt het eene, een
voudige en eeuwige besluit Gods zich in den tijd voor onze oogen ook 
in een veelheid van dingen en gebeurtenissen uiteen, welke elk weer 
----

. 1 ) Thomas, S. Theol. I qu. 15 art. 1. qu. 44 art. 3. Verg. Lombardus, Sent. r 
dist. 36. Polanus, Synt. bl. ~68. Gomarus, Theses Theo). IX § 28-30. Amesiu s, 
_Medulla Theo). I 7. 13 v. Heidegger, Corpus Theologiae V 12. Turretinus, Theo! 
EI. IV 1, 7. Mastricht, Theol. III 1, 28. De Moor, Comm. I 903. · 
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I 
op een .II12I!!ent in het eene besluit Gods terugwijzen en ons op men.sch~~ 
ijke wijze van vele besluiten Gods doen s?reke~. Af te keu_re~ 1s d1t 

, spraakgebruik niet, indien maar de ~~nhe1d van h~t beslmt m God 
en het onverbrekelijk verband aller b1Jzondere beslmten vastgeho1,1den 

en erkend wordt. 

241 In den raad Gods is allereerst dat besluit te onderscheiden, 
dat v;oeger algemeen met den naam van 2rovidentia werd aangedu~~
Het woord 7rpovoux., providentia, voorzienigheid beteekent oorspronkehJk 
niets anders an het vooruitzien, het vooruit zorgen, het vooruit over
leggen. Zoo werd het woord ook eerst in de theologie opgeva!: De 
voorzienigheid Gods werd daarom tot de besluiten gerekend en b1J den 
wil Gods ter sprake gebracht. Ze werd dan omschreven als ratio ordinis 

' rerum in finem, d. i. als die daad van Gods verstand en wil, waardoor 
Hij van eeuwigheid alle dingen heeft geordend tot een door H~m vast
gesteld doe!. Als zulk eene ratio ordinis is zij we! te ondersche1den van 
de uitvoering in den tijd, d. i. van de exsecutio ordinis, die meer bepaald 
den naam droeg van ~ watio 1 ). En zoo wordt de providentia als 
een besluit Gods opgevat door vele Roomsche 2 ) en ook in den eersten 
tijd door vele Gereformeerde theologen 3 ). In dezen zin is de provi
dentia een consilium of decretum, waarnaar als naar het exemplar God 
in den tijd alle dingen onderhoudt en regeert. Maar later is de na~m 
providentia het meest in gebruik gekomen voor de daad der onder~oudmg 
en regeering zelve, gelijk Zwingli, Calvijn, Polanus, de Synopsis _enz., 
ze reeds in dien zin na de schepping behandelen. De naam doet mmder 
ter zake maar we! is van belang, dat het besluit Gods alle dingen 
omvat ~iet alleen de bepaling van den eeuwigen staat der redelijke 
schep~elen (praedestinatio), maar de ordening en rangschikking van 

I alle dingen zonder onderscheid. En dit werd oudtijds door den naapt 
provi_pel}.1:ii! aanged.uid. De praedestinatie_ kwam dus niet los_ op zichzelve 
te staan maar hing samen met het beslmt Gods over alle dmgen en was 
ctaarvan' slechts eene bijzondere toepassing. Gelijk Zwingli het uitdrukte: 

' ( est autem providentia praedestinationis veluti parens; de praedest!natio 
is de providentia zelve, inzoover ze betrokken wordt op het eeuw1g lot 
van menschen en engelen . De Gereformeerden drukten dit in engere 
aansluiting aan de Schrift, die van geen 7rpo110,rx. spreekt, door den raad 
Gods uit. Deze omvat alle dingen en heeft dus in de eerste plaats be-

1) Boethius, de consol. phi!. IV pr. 6. Lombardus, Sent. I dist. 35 n. I. Thomas, 
S. Theo!. I qu. 22 art. 1. c. Gent. III 77. 

2) Petavius, de Deo VIII. Theo/. Wirceb. III bl. 175 v. Perrone, Prael. II 233 c. 
Pesch, Prael. dogm. II 158. . 

3) Ursinus, Explic. Catech. qu. 27. Zanchius, Op. II 324, ~36. Mares1us, Syst. 
theol. IV § 19. Conf. Helv. II art. 6, cf. later over de regeenng Gods. 
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trekking op de wereld in haar geheel. Alles, ook in de onbewuste natuur, 
is en geschiedt naar den raad Gods. Aan alle dingen liggen zijne ordi
nantien ten grondslag. Heme! en aarde, licht en duisternis, dag en 
nacht, zomer en winter, zaaitng en oogst, zijn beide in hun eenheid 
en in hun verscheidenheid geordend door Hem, die wonderlijk is van raad 
en groot van daad, .. O.en. I : 14, 26, 28, . 8 · 22 Ps. 104 : 5, 9, 119 : 90, 
91, 148 : 6, Job 38 : IO v., Jes. 28 : 29; Jer. 5 : 24, 31 : 25 v., 
33 : 20, 25. 

Voorzoover nu de raad Gods de redelooze natuur tot object heeft, 
wordt hij, behalve door_ de Manichaeen enz. schier eenparig erkend. 
En ook is er nog groote eenstemmigheid, wanneer zulk een raad en 
bestel Gods in meer specialen zin aangenomen wordt voor de rede
lijke schepselen. De schepping van het menschelijk geslacht, Gen. 1 : 26, 
de verdeeling der volken, Gen, LI, de bepaling van hunne tijden en 
hunne woning, Hand. 17 _: 26, het onderscheid tusschen volken en / 
menschen in gave, aanleg, rang, stand, rijkdom, staat enz., Deut. 32 : 8, I 
Spr. 22 : 2, Matth. 25 : 15; zelfs de ongelijkheid binnen de g~meente 
in allerlei gaven, 1 Cor. 4 : 7, 12 : 7-11, Rom. 12 : 4v . vinden haar 
diepste oorzaak in den wil Gods. Alie zijn en alle verscheidenheid van 
zijn is slechts te verklaren uit zijn welbehagen. De grond van het bestaan / 
en van het z66 bestaan aller dingen rust alleen in God. Dat_ iets . is t I
en da_t het j uisJ dJt en niet iets anders is; dat er velerlei zijn en !even 1 

is; dat er eindelooze verscheidenheid onder de schepselen is in soort, 
geslacht, duur, rang, stand, bezit enz., is alleen Gods welbehagen. En(V 
dit welbehagen onderstelt niet, maar schept zijn object. Als de dieren 
spreken konden en met hun Schepper twistten, omdat zij niet, zooals 
wij, menschen zijn, zou ieder dat ongerijmd achten, zegt Augustinus 1 ). 

En inderdaad past aan geen schepsel iets anders dan te berusten in ? 
het welbehagen Gods. Er is eigenlijk maar keuze tusschen deze twee, 
dat het schepsel of zijn eigen maker zij en dus ophoude schepsel tJ 
wezen, of dat het schepsel schepsel blijve van het begin tot het einde 
en dus zijn bestaan en z66-bestaan alleen te danken hebbe aan God. ; 

Zoodra echter die raad Gods ook uitgebreid werd tot de zedelijke 
wereld, is er van allerlei kant oppositie gekomen. Hier had de raad 
Gods zijn einde, dit was het speciale domein van den mensch, hier 
tract de mensch op als de schepper van zijn eigen lot. Ten einde de 
vrijheid , de verantwoordelijkheid, de schuld enz. te handhaven, heeft 
Pelagius tusschen de natuurlijke en de zedelijke wereld, tusschen het 
posse en het velle 'onderscheid gemaakt en de Iaatste aan den raad en 
de voorzienigheid Gods onttrokken. En alle pelagianisme is er op uit, 
om de zedelijke wereld voor een . dee! of in haar geheel zelfstandig 

1 ) Augustinus, de verbis apost. sermo 11. Verg. Calvijn, Inst. III 22, 1. 
Dogmatiek II 22 
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te maken tegenover God. Deze poging verdient echter op zich ze!vh 
en gansch in het algemeen reeds afgewezen te worden. Vooree t is 
z in str.ijct_m_et . de S.chrift. Want we! handhaaft de Schrift de zedelijke 
natuur des menschen ten alien tijde zoo sterk mogelijk, maar nooit zoekt 
ze dat daardoor te doen, dat zij eene dualistische scheiding maakt 
tusschen natuurlijke en zedelijke wereld en deze laatste aan God onttrekt. 
Gods raad gaat over alle dingen, ook over het zedelijke, over het kwade 
zoowel als over het goede. Vervolgens is zulk eene scheiding feitelijk 
onmogelijk. De wereldidee is een organisch geheel. Physis en ethos 
staan in het nauwste verband en grijpen ieder oogenblik in elkaar in. 
Onderscheid is er zeer zeker; maar scheiding is er nergens; er is 
geen punt in de schepping aan te wijzen, waar de raad en het bestuur 
Gods eindigt en de onafhankelijke wil en daad van het schepsel begint. 
Bovenal in deze eeuw heeft de historische en organische beschouwiug 
deze pelagiaansche scheiding op ieder punt verdreven en veroordeeld. 
Maar verder zou dit dualisme het grootste en belangrijkste dee! der 
wereld aan Gods raad ontnemen en in handen spt;len van toeval en 
willekeur. Ja niet alleen aan Gods raad en wil, maar zelfs aan zijne 
kennis wordt dan voor een groot dee] de wereld onttrokken. lndien God 
en zijn schepsel niet anders dan als concurrenten kunnen gedacht worden 
en de een zijne vrijheid en zelfstandigheid slechts behouden kan ten 
koste van den ander, dan moet God hoe !anger hoe meer beperkt worden 
in zijn weten en willen; het pelagianisme bant God uit de wereld, het 
Jeidt tot dei:sme en athei:sme, en zet de willekeur, de dwaasheid van den 
mensch op den troon. Daarom moet de oplossing van het probleem in 
eene andere richting gezocht worden, n.1. alzoo dat God, doordat Hij 
God en de wereld zijn creatuur is, door zijn oneindig groot weten en 
willen de zelfstandigheid en vrijheid der schepselen niet vernietigt maar 
juist schept en handhaaft. 

242. Bij de providentia generalis en specialis verheft het pelagia
\ 1 nisme zich echter nog niet in zijn volle kracht; deze erkent het tot op 

I zekere hoogte. Maar dan vooral treedt het bestrijdend op, wanneer de 
eeuwige staat der redelijke schepselen, het bijzonder besluit der prae-

\ destinatie ter sprake komt. Nu is de ?raedestinatie s!echts eene n~d_ere 
toepassing van den raad, de providentia Gods. Evenmm als er sche1dmg 
te maken is tusschen de natuurlijke en de zedelijke wereld, is er een 
grens aan te wijzen tusschen wat betrekking heeft op den tijdelijken en 
wat betrekking heeft op den eeuwigen staat der redelijke schepselen. 
Toch heeft het pelagianisme hier de praedestinatie voor de praescientia 
ingeruild en de voorverordineering omschreven als dat besluit Gods, 
waarbij Hij eeuwige zaligheid of straf heeft bepaald voor hen, wier 
volhardend geloof of ongeloof hij te voren had gezien. Hoe algemeen 
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deze voorstelling nu ook in de Christelijke kerk is aangenomen - zij II 
is immers de belijdenis van alle Grieksche, Roomsche, Luthersche, Remon
strantsche, Anabaptistische, Methodistische Christenen enz. - zij wordt 
toch en door de Schrift, en door de religieuze ervaring en door het theo
logisch denken beslist weersproken. Ten eerste leert de Schrift duidelijk 
en klaar, dat geloof en ongeloof, zaITgheid en verderf niet maar een 
oQject is van de nuda 'praescientia Dei, doch bepaald van zijn wil en 
bes luit.- De 7rp0')IVW(TI(, in Rom. 8 : 29, 11 : 2, I Petr. I : 2, cf. Hand. 
2 : 23 is geen passief vooruit weten, geen toestand van het bewustzijn 
maar eve nals het Hebr. J)i', . Hos. 13 : 5, Am. 3 : 2 enz., eene aan de 
i:_ealiseering- in de historie voorafgl:lande zeJfbepaling ._ Gods, om tot de 
objecten zijner voorkennis in eene bepaalde verhouding te treden; ze 
staat met de 7rpoS-crrn;, 7rpoopurµo,; en eY.AO')IY/ in het nauwste verband en 

/ 

is eene daad zijner wJox 1oc. Ten .!_we~ci~ is het leer der Schrift, dat het 2 
g~Q.QJ niet voortkomen ka nii H ·den natuurlijken mensch, I Cor. 2 : 14, 
dat het eene gave Q ()ds is, Ef. 2 : 8, Phil. I : 29, I Cor. 4 : 7, en dat 
het dus niet aan de verkiezing voorafgaat maar deze onderstelt en 
haar vrucht en werking is, Rom. 8 : 29, Ef. I : 4, 5, Hand. 13 : 48. 
Ten_.derde-is het het eenparig getuigenis van alle religieuze, Chr_istelijke -; 

/ ervaring, dat de -~~Hgheid .. beide in o_bjectieven en in subjectieven zin 
li enkel en alleen Gods werk is. In _cl~ leer moge iemand pelagjaansch _ 

1 wezen, in de practijk van J!~L Ch.ri~J~lij}( !even, in het gebed bovenal, is 
ieder christen- A ugii-st1n:fa'~~sch . . Dan sluit hij alien roem uit en geeft Gode 

· alleen de eer. Augustinus zeide daarom terecht, dat het geloof der oude 
kerk aan Gods genade zich niet zoozeer in de ppus c.;.ula als in de gebeden 
had uitgesproken 1 ). Ten vierdeis de praescientia Dei toch v1u1 dien aard, 
dat ha_a_r (:ibject als ontwijfeJbaar zeker vooruit geweten wordt en dan is 
ze gelijk aan de praedestinatie; indien het object echter totaal toevallig 
en willekeurig is, is ook de praescientia niet te handhaven. Volgens de 
Grieksche, Roomsche en Luthersche kerken, en zelfs ook volgens de 
Remonstranten in hun remonstrantie, die alien de praedestinatie door -, L ·t 
de praescientia zoeken te ont\,\l_ijken \ is h_et get~l 1iergenen, die gelooven L-

en zalig zullen worden, even vast en zeker als volgens Augustinus en 
de Gereformeerden. Augustinus zeide: certus est praedestinatorum nume-
rus qui neque augeri potest neque minui 2 ). En zoo wordt geleerd door 
Lombard us, · Thomas, en alle Roomsche theologen, al verschillen zij ook 
daarin, dat sommigen die zekerheid der uitkomst meer afleiden uit den 
wil, en anderen, zooals Molina e. a., meer uit het weten Gods 3 ). De 

\_, 

1 ) Augustinus, de dono persev. 23. Verg. Hodge, Syst. Theo!. I 16. 
2 ) Augustinus, de corr. et gr. 13. 
3 ) Lombardus, Sent. I dist. 40. Thomas, S. Theo!. I qu. 23 art. 6. 7, verg. 

qu. 24. Perrone, Prael. II 249. Pesch, Prael. theol. II 205. Jansen, Prael. theol. 
dogm. III 143. 
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Luthersclle theologen hebben later wel de praedestinatie la ten afhangen 1 

· van de praescientia, maar toch de zekerheid en onveranderlijkheid der 
uitkomst nooit in twijfel getrokken 1 ). De Sch rift sprak op vele plaatsen, 

· Dan. 12 : 1, Matth. 24 : 24, 25 : 34, Joh. 10 : 28, Rom. 8 : 29, 30, 
, , i 1 Petr. 1 : 2-4 $-duidelijk en ~ sterk, dan dat deze onveranderlijkheid 

v t/ kon ontken_..d- worden. 
!/ Zoo~el formaliter als materialiter, beide naar quantiteit en qualiteit, 

staat dus het getal dergenen, die zalig worden, volgens de belijdenis 
van alle Christelijke kerken onwrikbaar vast. Maar indien dit erkend en 

\
ingedacht wordt, is de praescientia met de providentia en praedestinatio 
een en hetzelfde. God heeft vooruit geweten wie g·elooven zouden, en 
weet dat eeuwig en onveranderlijk. Zoo zullen dezen in den tijd ook 
zeker en onfeilbaar komen tot het geloof en tot de zaligheid. Voor vrij-

1 lheidi in den zin van toeval en willekeur blijft er op dit standpunt 
nergens eenige ruimte over. De praescientia sluit. de ?~aedestinatio i~. 
Zegt men, gelijk Castellio 2 ), dat God het toevall!ge JU!St als toeva1l1g 
vooruit geweten heeft, dan valt men in de gedachtenlijn van Augustinus 
terug en kan men daardoor evengoed de vrijheid met de praedestinatie 

\
·\in overeenstemming brenge?. De vraa~ is juist, of het vrije, toevalli~e 
als zoodanig zeker en onfe1lbaar eeuw1g geweten kan worden. Zoo Ja, 
dan heeft Augustinus gelijk en is heel de leer der praescientia onnoodig. 
Zoo neen, dan moet men verder gaan en ook de praescientia ontkennen; 

\ dan moet de uitkomst van de wereldgeschiedenis volstrekt toevallig en 
als zoodanig onberekenbaar en onweetbaar blijven. Cicero heeft dit reeds 
ingezien en daarom ook de praescientia ontkend. Later volgden hem de 
Socinianen 3 ), de Remonstranten 4 ), Vorstius 5 ) en vele theologen in den 
nieuweren tijd, die ter handhaving van de creatuurlijke vrijheid eene zelf
beperking Gods in zijn weten, will en- en kunnen hebben aangenomen 6 ). 

Toch hebben de Christelijke kerken deze consequentie niet aangedurfd. 
A11e belijden de providentia en de praescientia Dei. Alles geschiedt in 
den tijd, gelijk het eeuwiglijk door God geweten wordt. Het eindresultaat 

1) Gerhard, Loci Theo!. loc. VII § 212 v. Quenstedt, Theol. did. pol. III 20. 
Hollaz, Ex. theol. bl. 641. 

2 ) Bij Schweizer, Centraldogmen II 278. 
3 ) Fack, Der Socin. 437 v. 
4 ) Episcopius, Inst. theol. IV Sect. 2 c. 18. 
5) Bij Scholten, L. H. K. II 492. 
G) Weisse, Philos. Dogm. § 509. Martensen, Dogm. § 115. 116. Rothe, Theol. 

Ethik § 42. Dorner, Chr. GI. I 319 v. Von Dettingen, Luth. Dogm. II 1 bl. 
251-259. Hofstede de Groot, Inst. theol. nat. ed. 3 bl. 183, verg. Scholten, 
L. H. K. II 490. In Engeland wordt door sommigen aan God de almacht en zelfs 
de schepping ontzegd, als met zijne goedheid onvereenigbaar, verg. John Mc 
Taggart Ellis Mc Taggart, Some dogmas of religion. London Arnold 1906 
bl. 221 v. 
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en de daartoe leidende wegen en middelen staan in Gods praescientia 
vast. Zoo beschouwd, is de leer der praedestinatie geen belijdenis der 
Gereformeerde kerk a11een, geen private meening van Augustinus en 
Calvijn, maar een dogma der gansche Christenheid. Er is verschil i ' 
den naam, waarmede ze genoemd wordt; in de wijze, waarop ze voor- / / 
gesteld wordt; maar zakelijk is er overeenstemming, d. i. alle Christeliike// 
kerken en theologen belijden, dat a11es is en geschiedt en uitkomt, gelijk 
God het eeuwiglijk weet. In dien zin kon Augustin us terecht zeggen: 
praedestinationis hujus fidem, quae contra novos haereticos nova solli
citudine defenditur, nunquam ecclesia Christi non habuit 1 ). Alie Christe
lijke kerken hebben haar in de confessie in meerder' of minder mate ter 
sprake gebracht. Ja, er kan gezegd, hetzij men pelagiaansch of augusti
.niaansch denke, de zaak waarover men denkt blijft er toch dezelfde om. f 
De historie verandert niet. De feiten en het verband der feiten in de/ 

\
wereldgeschiedenis bestaan gelijk ze zijn, onafhankelijk van de valsche / 
of ware voorstelling, die wij er ons van vormen 2 ). Het onderscheid ! 
ligt alleen hierin, dat de Gereformeerden met de Schrift in de hand 
en met Augustinus tot voorbeeld niet bij de tweede oorzaken zijn blijven 
staan, maar tot i e eerste oorzaak, d. i. den wil Go.ds, durfden opklimmen 
en daarin alleen voor hun denken en !even rust hebben kunnen vinden. 
De leer der praedestinatie heeft haar onverwinlijke kracht en gestreng
heid in de feiten der wereldhistorie, gelijk zij door Gods woord worden 
verklaard als de uitvoering van zijn eeuwigen raad. Zij is zelve niet 
hard en streng, maar huiv~rirrgwekkend ernstig zijn de f eiten, waarop 
zij gebouwd is 3 ). En het Pelagianisme bevredigt daarom niet, wijl het 
op ieder punt van het !even en van de geschiedenis der menschheid met 
de ontzaglijke werkelijkheid in botsing komt. Het is een oppervlakkig 
vernis, dat den mensch we! bedriegt maar de werkelijkheid niet ver
andert. 

243. Toch komt het Pelagianisme, schoon in het algemeen reeds 
onhoudbaar gebleken, op ieder speciaal punt in de leer der praedestinatie 
zijn aanval hervatten. T~n e~rste neemt het eene voluntas of decretum , / ·; 
Dei antecedens en conditionatum aan, om aan alle gevallen menschen · 
eene genoegzame genade aan te bieden. Het beroept zich daarvoor op 
verschillende teksten der Heilige Schrift, Jes. 5 : 3, Jer. 51 : 9, Ezech. 
18 : 23, 32, 33 : 11, Matth. 23 : 37, Joh. 3 : 16, Eom. 11 : 32 en vooral 
LTim 2 : 4 en 2,...J>..filr. 3 : 19. Pelagianen, Semipelagianen, Roomschen, 
Lutherschen, Remonstranten, onder de Gereformeerden de Amyraldis.ten-.J,,/ 

1 ) Augustinus, de dono persev. c. 23. Verg. Prosper: praedestinationem Dei 
null us catholicus negat, bij Perrone: Prael. II 249. 

2 ) Schweizer, GI. der ev. ref. kirche I 73. 
3 ) Hodge, Syst. Theo!. II 349. 
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en alle universalisten van vroeger en later tijd nemen zulk een eerste \ 
algemeen besluit aan. Dit be~luit J rnmL ~chter te_rsJo_nd_in _conflict 1!!.e~t 
de werkelijkheid. Alie eeuwen door is slechts een klein gedeelte der 

t mens"d1he1d met het Evangelie bekend geweest. Feitelijk is de genade 
in de historie der menschheid niet universeel, maar particulier. Wei zijn 
er verschillende pogingen beproefd, om dit feit met het algemeene besluit 
in overeenstemming te brengen. I>e Pelagianen hebben de grens tusschen 

( natuur en genade uitgewischt en ook in de lex naturae een weg ter 
'- zaligheid gevonden. Vele Roomsche theologen oordeelen, dat de genade 

geschonken wordt of zal worden aan alien, die een goed gebruik maken 
van het licht en de kracht der natuur. De oude ..J,utheranen zeiden, dat 
de genade in den tijd van Adam, Noach en de Apostelen, Rom. 10 : 18, 
universeel was geweest, maar alleen door de zonde der menschen weer 
beperkt was . En nieuw:e.r.e. th.e9l9g~n zijn gekomen tot de leer, dat het 
Evangelie der genade nog na den dood zal gepredikt worden aan alle 

/ infideles negativi. Maa r al deze hypothesen gaa!l _buiten de Schrift om _ 
1 en kunnen het feit van de particulariteit der genade niet te niet doe~. 
L Indien dit feit echter vast staat, rijst de vraag, waarom het Evangehe 

aan den een wordt gepredikt en aan den antler niet? Waarom wordt 
de een in een Christelijk, en de antler in een Heidensch land geboren? 
De Pelagianen en Semipelagianen trachtten ook dit te rechtvaardigen 
met de overweging, dat God ook bij deze praedestinatio ad primam 
gratiam gerekend had met de natuurlijke verdiensten van den mensch 
en het gebruik, dat hij van zijne natuurlijke krachten had gemaakt. M~ar 

(
Augustinus weerlegde deze praedestinatio ad prima~ gratiam ob ~raev,sa 

t merita ex voluntate naturali afdoende, door te w11zen op de k111deren, 
die geen zoodanige verdienste hadden en van welke sommige gedoopt 
en andere ongedoopt stierven. De Roomsche kerk heeft dit punt dan ook 
steeds in het Pelagianisme bestreden, de gratia praeveniens vastgehouden 

' en de eerste genade onverdiend genoemd 1). Metterdaad stuit het Pela
gianisme bij de kinderen op een onoverkomelijk bezw~ar. De pr~ed~~-

·' tinatio ad primam gratiam, d. i. het geboren worden 111 een ChnstehJk 
land of het later bekend worden met het Evangelie is geheel onverdiend 
en onvoorwaardelijk. Hier bij het begin, bij het eerste besluit kan de 
praedestinatie niet anders dan als absoluut en inconditioneel worden 
opgevat. Waarom de· ~ p met het Evangelie bekend wordt en ,ct_e_ ander J 
ervan verstoken blijft, de een dus in de mogelijkheid wordt gesteld om 
eeuwig zalig te worden en de antler niet, is uit den men~ch niet t_e 
beantwoorden. Ieder moet hier, of hij wil of niet, berusten 111 den w1l 

1 en het welbehagen Gods. 
', Ten tweede zoekt het Pelagianisme zich te handhaven bij de prae-

9.. 
'-- -· 

1 ) Denzinger, Enchir. n. 171. 679. 
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destin_aJio ad gratiam efficacem. De werkelijkheid leert, dat niet allen, 
die het Evangelie hooren, dit aannemen met een waar geloof. Vanwaar 
dit onderscheid? Het Pelagianisme zegt , dat de gratia, die aan allen 
geschonken wordt, in zichzelve sufficiens is, en dat nu de wil des 
menschen beslist, of die gratia efficax zal zijn en_Q]ijven al d_an ni_et ; L.---

bij het Pelagianisme is er dus eigenlijk geen besluit meer na dat van 
de universeele aanbieding der genade. Van nu aan is alles overgelaten 
aan de beslissing van den mensch. God heeft het zijne gedaan; Hij gaf 
het posse; de mensch bezit het velle. Maar geen enkele Christelijke 
confessie heeft dit pelagiaansche standpunt durven innemen. Aile hebben 
in zwakker of sterker zin eene gratia efficax, een donum fidei geleerd, 
en dus ook een tweede besluit in de praedestinatie onderscheiden. Alleen 
rees dan de vraag, aan wie deze gratia efficax, deze gratia habitualis 
infusa, d. i. het ware geloof geschonken werd. Op dit punt heerscht 
velerlei verwarring . Maar toch is in Rome, bij de Lutherschen, bij de 
Remonstranten enz. langzamerhand de leer opgekomen, dat de genade 
des geloofs geschonken wordt aan hen, die van de gratia prima, d. i. 
de prediking van het Evangelie, de verlichting des Heiligen Geestes enz. 
een goed gebruik maken en doen wat in hun vermogen is, quod in se 
~st. Wei is dit geen meritum ex condigno, maar toch een meritum ex 
congruo. God bindt zich in de uitdeeling van de gave des geloofs aan 
den ernst van het menschelijk streven. De praedestinatio ad µlteriores c 
gratias is een besluit, niet van Gods souvereiniteit, maar van zijne ge
rechtigheid of billijkheid ; Het is billijk, dat God het geloof en de ver
geving schenke aan wie zijn best heeft gedaan . Toch is ook deze voor- ; · 
stelling beide m~t de Schrift en met de werkelijkheid in strijd. Wei is , 
de mensch verphcht tot geloof en bekeering en wordt hij daartoe ook 
door de prediking van het Evangelie vermaand. Maar uit de verplichting 
is geen besluit te trekken tot de macht; uit h~t du sollst volgt nog geens-
zins het_du kannst. Hoe zou de zondi ge en bedor ~en mensch ook de 
macht bezitten, om het Evangelie al of niet aan te nemen en van de 1 

gratia prima al of niet een goed gcl>ruik te maken? ~ aa_r z.ou hij die • · 
macht ,aan ontleenen, aan zichzelven, aan de inwerking van den Logos, 
aan de genade des doops? De voorstanders der ( aan allen )aangeboden 
gratia sufficiens ziJn er zelf verlegen mede. En de Schrift leert zoo 
duidelijk m,9gelijk,. ·d,at de mensch gansch onwillig en onmachtig is, dat 
het geloof eene onverdiende gave der genade is, dat de zaligheid ook 
subjectief Gods werk is. Natuur en genade mogen in verband staan · 
er is tusschen beicfe. een wezenlijk onderscheid en geen g~eidelijk e over~ / 
gang; van een mentum ex congruo is noch in de Schrift noch in de '/ 
werkelijkheid sprake. Kinderkens gaan de wijzen en verstandigen, en I ( / 
tollenaren en zondaren gaan de farizeen voor in het koninkrijk der / 
hemelen . 

-..,_ 
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Ten derde en ten laatste zoekt het Pelagianisme zijne positie nog te 
behoud ~ bij de praedestinatio ad gloriam. Ook al gelooft iemand in 
waarheid en al heeft hij daardoor de vergeving en het recht ten leven 
ontvangen, het is volstrekt niet zeker, dat hij dat geloof behouden en 
alzoo de zaligheid verwerven zal. Er is daarom bij God nog een derde 
besluit noodig, n.l. om de zaligheid te schenken aan hen, wier volharding 
in het geloof ten einde toe Hij eeuwiglijk heeft voorzien. Maar in ver
sterkten zin keeren al de bovengenoemde bezwaren hierbij terug. Het 
besluit Gods wordt geheel conditioneel en verliest het karakter van een 
wil en een besluit; het is niets dan een wensch, welks vervulling geheel 
onzeker is; God ziet lijdelijk toe en neemt eene afwachtende houding 
aan; de mensch beslist, willekeur en toeval zitten op den troon; zelfs 

\,,,/ bij de geloovigen is de einduitkomst nog geheel onzeker; ieder oogenblik 
is er afval der heilige n mogelijk. De scheiding der praedestinatio ad 
gratiam van die ad gloriam is voorts geheel met de Schrift _in strijd; 
zij maakt, dat de keten des heils, Rom. 8 : 29 op ieder punt verbroken 
kan worden; zij lost het eene werk der herschepping op in eene reeks 
van menschelijke daden en handelingen, die los, zonder samenhang naast 
elkander staan en alle continuiteit missen. En eindelijk wordt bij deze 
leer heel het werk Gods in de zaliging van zondaren miskend en ge
loochend; de Schrift legt altijd en overal den sterksten nadruk op de 
trouw en onveranderlijkheid Gods, op de eeuwigheid van zijn verbond, 
\ p de vastheid van zijne beloften; maar van dit alles is er bij het 
Pelagianisme geen sprake meer. De Heere kent niet degenen die de 
zijnen zijn; zijn verbond en zijne goedertierenheid wankelen wel van 
oogenblik tot oogenblik; er worden wel schapen gerukt uit Jezus' hand; 
het is niet waar, dat God verheerlijkt, alwie Hij gekend, geroepen en 
gerechtvaardigd heeft. Het zuivere, consequente Pelagianisme is de vol
komen omverwerping van alle Christendom en religie. Daarom is het 
ook door geen enkele Christelijke kerk aanvaard. Hoezeer de leer der 

L, praedestinatie door semipelagiaansche inmengselen bij de Roomsche en 
de Luthersche kerk onzuiver is geworden, ze wordt toch door alle be
leden. De praedestinatie is zakelijk een dogma van heel de Christenheid. 

· 244. Het woord praedestinatie, -;;poopurµor.;, is in de Christelijke theo
logie echter in zeer verschillenden zin gebezigd; nu eens had het ruimer 
dan enger beteekenis. Op pelagiaansch standpunt is ze niets anders 
dan het besluit, om hun, wier geloof en volharding God vooruitgezien 
heeft, de eeuwige zaligheid te schenken, en om anderen, wier zonden 
en ongeloof Hij voorzag, te bestemmen tot de eeuwige straf. Schepping, 
val, Christus, de prediking van het Evangelie en de aanbieding der ge
nade aan allen, volhardend geloof en ongeloof gaan aan de praedestinatie 
vooraf, zijn niet in haar opgenomen maar vallen buiten haar; zij zelve 
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., 
is niets anders dan het bestemmen ten eeuwigen !even of tot de eeuwige 
straf. Hier heeft praedestinatie den engsten zin, maar hangt ze ook geheel 
van _de ~ud~ praescienti~ Dei af, is ze onzeker en de~ ·naam van prae- ) (; 
destmatie met waard; met God maar de mensch maakt de geschiedenis { 

'( 

en stelt haar resultaat vast. Dit gevoelen is boven genoegzaam weerlegd 
en behoeft niet · meer besproken te word en 1 ). Maar breeder behandeling 
verdient het belangrijk verschil tusschen het infra- en supra!apsarisme. 
Dit bestaat feitelijk toch in niets anders dan in een enger of ruimer 
omschrijving van het begrip der praedestinatie. Augustinus n.l. beperkte 
het woord in dubbelen zin. ~ ~~st~ liet hij heC besfuit der prae- , · 
destinatie volgen op dat van de schepping en den val; en ten ,., -
tweede nam hij het woord gewoonlijk in bonam partem, vereenzelvigde 
de voorverordineering met de verkiezing en duidde het besluit der 
reprobatie liefst met den naam van praescientia aan. Praedestinatie 
zegt wat God doet, n.l. het goede, maar praescientia ziet op wat 
d~ mensch_g _Qet, n.l. het kwade 2 ). Bij dit spraakgebruik sloot over / , 
het algemeen de schQl.astiek 3 ), de Roomsche 4 ) en de Luthersche be
lijdenis zich aan 5 ). De infralapsiarii onder de Gereformeerden lieten · op , 1 

dezelfde wijze het besluit van schepping en val aan dat van verkiezing 1 

en verwerping voorafgaan; maar terwijl de meesten hier na den val geen 1-
bezwaar hadden, om ook de verwerping onder de praedestinatio op te / 
nemen en alzoo van eene gemina praedestinatio te spreken 6), oordeelden / 
anderen het beter, om het woord praedestinatie tot de verkiezing te' 
beperken, en de verwerping afzonderlijk daarnaast onder een eigen naam 
te behandelen 7 ). Indien nu het woord praescj ~ntia niet in pelagiaanschen 
zin wordt opgevat en de reprobatie niet aln 1den wil Gods onttrokken 
wordt, gelijk bij de latere Roomschen en Lutherschen, dan is dit een 
verschil in naam maar niet in de zaak zelve 8 ). Doch kenmerkend voor 
het infralapsarisch gevoelen is, dat schepping en val in het besluit aan 
de verkiezing en verwerping voorafgaan , Daarentegen wordt door het 
supralapsarisme de praedestinatie zoo uitgebreid, dat ze ook de schepping 
en den val in zich opneemt al~ middelen, . die tot het einddoel, de11 
eeuwigen staat der redelijke schepselen 1 leiden. . 

1 , Verg. nog Perkins , Werken I 788 v. Twissus, Op. I 669 v. 
2 ) Augustinus, de dono persev. c. 17-19. de praed. sanct. c. 10. 
3 ) Lombardus, Sent. I dist. 40. Thomas, S. Theo!. I qu. 23. 
4) Denzinger, Enchir. 279. 285. 296. Trid., VI can. 6. 
5 ) J. T. Miiller, Die symb. Biicher der ev. luth. kirche bl. 554. 
6 ) Turretinus, Theo!. El. IV 9. 6. 
7 ) Hyperius, Meth. Theo!. 183 v. Martyr, Loci bl. 231-233. Zanchius, Op. II 

479. Keckermann, Syst. Theo!. 1603 bl. 296. Pareus op Rom. 8 : 29, 30, ed. 1609 
bl. 562. 

8 ) Mastricht, Theo!. III 2, 24. Turretinus, Theo!. El. IV 7. 4. Stapfer, Weder!. 
Godg. V 466 v. 
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Beide voorstellingen van de praedestinatie, zoowel de supra- als de 
infralapsarische, zijn in de Gereformeerde kerk en theologie steeds naast 

( elkander erkend. De Ned. belijdenl$schriften zijn infr~Iapsarisc~, . maar 
geen kerkelijke vergadering, ook die van Dordrecht met, heeft 001t een 
supralapsarier bemoeilijkt. De Lambethsche artikelen van 1595, opge
nomen in de Iersche confessie van 1615 cap. 3, en de confessie van 

~Westminster Iaten het vraagstuk met opzet onbeslist. De Gereformeerde 1 

Godgeleerden hebben altijd aan beide voorstellingen het burgerrecht 
toegekend 1 ). Spanheim placht te zeggen, dat hij op den katheder supra-, 
in het onderwijzen der gemeente infralapsarier was 2 ). En inderdaad 
staan beide op Gereformeerden grondslag. Aan de eene zijde leeren de 
supralapsarii even beslist als de infralapsarii, dat God geen auteur der 
zonde is, maar dat deze haar oorzaak heeft in den wil des menschen. 
God als de Almachtige moge den val hebben bepaald en ook in en door 

1,. ' de zonde zijn regiment uitoefenen; Hij blijft heilig en rechtvaardig, de 
mensch valt enz ondigt vrijwillig, door eigen schuld. Cadit homo, pro-

I videntia Dei sic ordinante, sect suo vitio cadit3). En ook zijn de supra
lapsarii niet tot hunne voorstelling gekomen door philosophisch denken, 
maar zij gaven haar, wijl zij haar meer in overeenstemming achtten met 
de Heilige Schrift. Evenals Augustinus tot zijne leer der praedestinatie 

1
·1 kwam door de studie van Paulus, zoo heeft de leer der Schrift over de 

zonde Calvijn tot zijn supralapsarisme geleid. Hij gaf daarin naar zijn 
eigen verklaring geen philosophie, maar de waarheid naar het Woord 
Gods 4 ). En aan de andere zijde erkennen de infralapsarische Gerefor-
meerden ten volle, dat God den val en de zonde en veler eeuwige straf 
niet door eene nuda praescientia vooruitgezien, maar in zijn besluit op
genomen en bepaald heeft 5 ). Over de decreten zelve en hun inhoud is 
er dus heel geen verschil. Beiden ontkennen den vrijen wil, verwerpen 
het geloof als oorzaak der verkiezing en de zonde als oorzaak der ver
werping, en bestrijden alzoo het Pelagianisme; beiden berusten ten slotte 
in het souvereine welbehagen Gods. Er is alleen verschil over de orde 
der decreten. De infralapsarier houdt zich aan de historische, causale; de 

I supralapsarier verkiest de ideeele, teleologische orde. Gene vat het begrip 
praedestinatie in enger zin op en laat schepping, val, providentia eraan 
voorafgaan; deze neemt onder de praedestinatie alle andere besluiten op. 
Daar valt de nadruk op de veelheid, hier op de eenheid der besluiten; daar 
hebben alle besluiten tot op zekere hoogte een eigen, zelfstandige betee-

1) Voetius, Disp. V 602-607. Twissus, Op. I 50. Spanhemius, Disp. de 
praedest. § 8. "9. Examen v. h. ontwerp v. Toi. VII 296. 383 v. 

2 ) Examen, t. a. p. VII 296. 
3 ) Calvijn, Inst. III 23. 8. 
4 ) Calvijn, Inst. I 18. III 21-23. 
5 ) Turretinus, Theo!. El. IV 9. 6. Kuyper, De gemeene gratie II 607. 
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kenis, hier zijn de voo.rafgaande alle aan het Iaatste besluit ondergeschikt. l · 
Het beroep op de Schrift brengt dit geschil niet tot oplossing. Want 

terwijl het infralapsarisme gesteund wordt door al die plaatsen, waar 
verkiezing en verwerping betrekking hebben op de gevallen wereld en 
voorgesteld worden als daden van barmhartigheid en gerechtigheid, Deut. 
7 : 6-8, Matth. 12 : 25, 26, Joh. 15 : 19, Rom. 9 : 15, 16, Ef. 1 : 4-12, 
2 Tim. 1 : 9, zoekt het supralapsarisme zijne sterkte in al die teksten, 
welke Gods absolute souvereiniteit uitspreken, vooral ook in betrekking 
tot de zonde, Ps. 115 : 3, Spr. 16 : 4, Jes. IO : 15, 45 : 9, Jer. 18 : 6, 
Matth. 20 : 15, Rom. 9 : 17, 19-21. Het feit, dat elk van beide voor
stellingen op eene zekere groep van teksten steunt en daarbij eene 
andere niet genoeg tot haar recht doet komen, bewijst reeds beider 
eenzijdigheid. Het infralapsarisme verdient !of om zijne bescheidenheid, 
het geeft geen oplossing maar blijft bij de historische, causale orde 
staan, het schijnt minder hard en rekent meer met de eischen der practijk. 
Bevredigen doet het echter niet, omdat de verwerping evenmin als de 
verkiezing te begrijpen is als eene daad van Gods gerechtigheid. Geloof 
en goede werken zijn niet de oorzaak der verkiezing en zoo is ook de 
zonde niet de oorzaak der verwerping; deze Iigt alleen in Gods vrij
machtig welbehagen, het besluit der reprobatie gaat dus steeds in zekeren 
zin aan het besluit om de zonde toe te Iaten vooraf. Bovendien, indien 
God het besluit der verwerping eerst nam na dat van de toelating der 
zonde, komt altijd de vraag weer op: maar waarom heeft Hij die zonde 
dan toegelaten? Bestond die toelating in eene nuda praescientia, en is J / 
de val feitelijk eene verijdeling van Gods plan geweest? Maar dat kan/ / 
en mag een Gereformeerde, ook al is hij infralapsarier, nooit zegg.en. , 
Hij moet den val toch ook in zekeren zin opnemen in Gods besluit en te 
voren bepaald Iaten zijn. Maar waarom heeft God dan den val permissione ; 
efficaci besloten? Het infralapsarisme heeft hierop geen antwoord da9" 
alleen Gods welbehagen, maar zegt dan hetzelfde als het supralapsarisme. 
De verwerping is niet te verklaren als eene daad van Gods gerechtigheid, 
want de eerste zonde is in elk geval toegelaten door Gods souvereiniteit. 
Het infralapsarisme komf; teruggaande, toch weer bij het supralapsarisme 
uit; indien het dit niet zou willen, zou het tot de praescientia de toevlucht 
moeten nemen. En daar koll)t dan eindelijk nog bij, dat het het tiesluit 
der verwerping plaatst na den val, maar waar ergens? Heeft God be
sloten, velen te verwerpen alleen na de erfzonde; komt deze bij het besluit 
der verwerping alleen in aanmerking, en rekent God heel niet bij dit 
ontzettend besluit met de peccata actualia? Indien de verwerping tot 
Gods gerechtigheid moet herleid worden, waarom ze dan Iiever niet ge
plaatst, niet na het intreden der erfzonde alleen, maar na het volbrengen 
der peccata actualia door ieder te verwerpen mensch in het bijzonder? 
Dat Ieerde nu we! Arminius, die ook de zonde van het voorgezien on-
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geloof er onder opnam. Maar dat ging natuurlijk niet voor een Gerefo)
meerd theoloog. De reprobatie hing dan van de nuda praescientia, d. i. 
van den mensch af, de zondige daden des menschen werden dan de 
laatste en diepste oorzaak der verwerping, en daarom bleef men vrij 
willekeurig bij . het besluit der verwerping terstond na den val staan . 
Maar feitelijk leerde het daarom in betrekking tot alle peccata actualia 
volkomen hetzelfde als het supralapsarisme; de reprobatie gaat we! niet 
aan de erfzonde, maar toch aan alle andere zonden vooraf. Het infra
lapsarisme schijnt zachter en billijker te zijn, maar dit blijkt toch bij 

(/ dieper nadenken niet veel meer dan schijn te wezen. · 

( 
Het supralapsarisme heeft dus ongetwijfeld voor, dat het van alle 

(/ ijdele pogingen, om God te rechtvaardigen, afziet en bij verwerping en 
· verkiezing beide rust in Gods souverein, onbegrijpelijk, maar toch altijd 
wijs en heilig welbehagen. En toch is het, zoo niet meer, dan toch 
minstens even onbevredigend als het infralapsarisme. Het neemt den 
schijn van eene oplossing aan, maar geeft die feitelijk op geen enkel 
punt en in geen enkel opzicht. Vooreerst toch is de openbaring van al 
Gods deugden zonder twijfel het einddoel van al Gods wegen, m~ar 
het gaat niet aan, om met het supralapsarisme terstond in dit einddoel 
de wijze op te nemen, waarop hiernamaals deze gloria Dei in den 
eeuwigen staat zijner redelijke schepselen tot openbaring zal komen, 
Want die eeuwige staat, beide van zaligheid en van verderf, is niet het 
einddoel zelf, maar een middel, om al Gods deugden op creatuurlijke 
wijze tot openbaring te brengen. Het is immers niet te zeggen, dat God 
zijne eer niet had kunnen openbaren in de zaliging van allen, indien dit 
Hem behaagd had. Het is oak niet juist, dat God in den eeuwigen staat 
der verlorenen uitsluitend zijne gerechtigheid, en in dien der verkorenen 
uitsluitend zijne barmhartigheid openbaart. Oak in de gemeente, die 
gekocht werd door het bloed des Zoons, wordt zijn recht openbaar; en 
ook in de plaats des verderfs zijn er graden in de straf en dus nog 
spranken van zijne barmhartigheid. Einddoel van al Gods werken is en 
moet zijn zijne heerlijkheid; maar de wijze, waarop deze heerlijkheid 
schitteren zal, is daarmede niet vanzelf gegeven; deze is door zijn wil 
bepaald, en ofschoon God ook daarvoor wijze en heilige redenen heeft 
gehad, wij kunnen niet zeggen, waarom Hij juist dit middel heeft gewild, 
waarom Hij veler verderf en niet aller behoud heeft bepaald. Bovendien 
stuit het supralapsarisme daarbij op het bezwaar, dat het aan het besluit 
der verkiezing en verwerping slechts mogelijke menschen en, gelijk 
Comrie er aan toevoegde, een mogelijken Christus tot object geeft. Wei 
is dit laatste element door anderen uit de supralapsarische voorstelling 
verwijderd 1 ). Maar daarmede is het principe niet weggenomen, waaruit 

1) Kuyper, De vleeschwording des Woords bl. 202 v. 
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deze dwaling voortkwam. lndien de verkiezing slechts mogelijke menschen 
tot obje ct heeft, brengt zij logisch die van een mogelijken Christus mede, 
wijl de verkiezirig van de gemeente en haar Hoofd niet gescheiden kan 
worden. 

Maar afgezien hiervan, de verkiezing en verwerping, die slechts ho
mines creandi et labiles tot object heeft, is nog niet het eigenlijke, doch 
slechts een voorloopig besluit. Het supralapsarisme moet straks toch 
weer tot de infralapsarische orde voortschrijden. Want nadat eerst 
mogelijke menschen verkoren en verworpen zijn, volgt daarna het besluit, 
om deze mogelijke menschen werkelijk te scheppen en te laten vallen, 
en moet dan toch weer het besluit volgen, om nu die niet meer slechts 
in de idee als mogelijk gedachte, maar nu oak in het besluit als werkelijk
bestaande gedachte menschen deels te verkiezen deels te verwerpen. De 
logische orde in het supralapsarisme laat dus alles te wenschen over. 
Eigenlijk is het van het infralapsarisme alleen hierin onderscheiden, dat 
het op de wijze van het Amyraldisme aan de infralapsarische reeks van 
besluiten een besluit aangaande mogelijkheden vooraf laat gaan. Maar 
wat is zulk een besluit aangaande mogelijke menschen, waarvan volstrekt 
nag niet vaststaat of ze werkelijk zullen zijn? Homines possibiles zijn 
er oneindig vele in het bewustzijn Gods, die nooit zullen zijn. Het besluit 
der verkiezing en der verwerping heeft dus non-entia tot object, en niet 
bepaalde, Gode bij name bekende personen. Eindelijk is er nog deze 
moeilijkheid aan het supralapsarisme verbonden, dat het de eeuwige 
straf op dezelfde wijze en in denzelfden zin tot object van Gods wil 
maakt als het eeuwige !even der zaligen, en dat het de zonde, welke 
tot die eeuwige straf leidt, op dezelfde wijze en in denzelfden zin tot 
een middel maakt, als de verlossing in Christus een middel is tot de 
eeuwige zaligheid. 

Hierover is nu onder Gereformeerden geen verschil, dat de zonde en 
de straf door God gewild en bepaald is. Het is oak volkomen waar, dat 
woorden als permissio en praescientia feitelijk niets geven tot oplossing 
der moeilijkheden. De vragen blijven toch immers precies dezelfde: 
waarom heeft God, alles vooruit wetende, den mensch z66 geschapen, 
dat hij vallen kon, en den val niet verhinderd? Waarom liet hij allen 
vallen in eenen? Waarom t<\1at Hij niet aan allen het Evangelie prediken 
en schenkt Hij niet aan alien het geloof? In een woord, als God vooruit
ziet en toelaat, doet Hij dat volens of nolens. Het laatste is onmogelijk. 
Zoo is dan de permissio eene permissio efficax, eene daad van zijn wil. 
Oak is het begrip der permissio zonder eenige waarde of kracht tegen
over de beschuldiging, dat God de auteur der zonde is, want wie iemand 
laat zondigen en verloren gaan, terwijl Hij het verhinderen kon, is even 

. schuldig als wie hem tot de zonde aanspoort. Maar andererzijds is ook 
hierover geen verschil, dat de zonde, schoon niet zijnde praeter Dei 
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voluntatem, toch is en blijft contra ejus voluntatem; dat zij niet alleen 
een middel is om te komen tot het einddoel, maar dat zij is eene ver
storing van Gods schepping, en dat de val van Adam dus geen voorui.'t.
gang, maar zeer zeker een val is geweest. En ook dit staat wel vast, 
dat het denken de woorden permissio, praescientia, praeteritio, derelictio 
wel afkeuren kan, maar dat niemand andere, betere woorden aan de 
hand kan geven. Zelfs de strengste supralapsarier kan die woorden niet 
missen, noch op den kansel noch in den katheder 1 ). Want al moge men 
aannemen, dat er is eene praedestinatio ad mortem; van eene prae
destinatio ad peccatum heeft onder de Gereformeerden niemand durven 
spreken. Allen zonder onderscheid, Zwingli, Calvijn, Beza, Zanchius, 
Gomarus, Comrie enz. hebben vastgehouden, dat Goe\ niet de auteur is 
der zonde, dat de mensch niet is geschapen tot de verdoemenis, dat in 
de verwerping ook de strengheid zijner gerechtigheid uitkwam, 1 dat 
de verwerping niet is de causa, het principium, maar alleen de causa 
per accidens, de remotio principii is van de zonde, dat de zonde niet is 
de causa efficiens, maar wel de causa sufficiens van de reprobatie enz. 
Daarom is het supralapsarisme, en gelukkig ook, altijd inconsequent, het 
begint met een stouten aanloop, maar deinst spoedig achterwaarts en 
valt in het eerst verworpen infralapsarisme terug. Bij de voorstanders 
van het supralapsarisme komt dit duidelijk uit. Bijna alien aarzelen, om 
de reprobatio in haar geheel en zonder eenige restrictie aan de zonde 
te laten voorafgaan. De Thomisten onderscheiden tusschen reprobatio 
negativa en positiva; de eerste ging aan schepping en val vooraf, de 
tweede volgde er op. Deze onderscheiding keert ook telkens bij de Ge
reformeerde theologen, zij het ook in meer of minder gewijzigden vorm, 
terug. Niet alleen wordt door alien erkend, dat het besluit der reprobatie 
te onderscheiden is van de condamnatio, die van dat besluit de uit
voering is, in den tijd geschiedt en de zonde tot oorzaak heeft 2 ). 

Maar in het besluit der verwerping zelve wordt door velen onder
scheid gemaakt tusschen een voorafgaand, meer algemeen decreet 
Gods, om in sommige homines creabiles et labiles zijne deugden, be
paaldelijk zijne barmhartigheid en gerechtigheid, te openbaren, en 
een daaropvolgend, bepaald decreet, om die homines possibiles ook 
werkelijk te scheppen, te laten vallen en zondigen en om hun zonden 
te straffen 3 ). 

1) Frank, Theo!. der Concordienformel IV 148-272. 
2 ) Beza, Tract. theol. I 176. Po/anus, Syst. theol. p. 251. 254. 
3) Beza, I 173. 176. 177, cf. II 403. Piscator bij Twissus, I 51-52. Perkins, 

Werken I 763. Twissus, I 71. Maccovius, Loci Comm. bl. 222. 237. Voetius, Disp. V 
602 v. Mastricht, Theo!. theor. pract. III 2, 12. Ex. v. h. ontw. v. Toi. VII 375 v. 
Moor II 66. 67. 
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245. Zoo is het noch aan het supra- noch aan het infralapsarisme 
gelukt, om bij dit probleem de oplossing te geven en de alzijdigheid 
der Schrift tot haar recht te doen komen. Voor een dee! is dit te ver
klaren uit de eenzijdigheid, waaraan zij zich beide schuldig maken 1 ). 

Vooreerst is het niet juist, gelijk zoo straks reeds werd gezegd, om den 
finis supremus van alle dingen te omschrijven als de openbaring van 
Gods barmhartigheid in de verkorenen en van zijne gerechtigheid in 
de verlorenen. Voorzeker is de heerlijkheid Gods en de manifestatie van 
zijne volmaaktheden het einddoel van alles; maar de dubbele staat van 
zaligheid en rampzaligheid is in dat einddoel niet opgenomen en verhoudt 
zich daartoe als middel. Het is volstrekt niet te bewijzen, dat met dit 
einddoel van Gods glorie die dubbele staat gegeven moest zijn. Indien 
Hij opera ad extra tot stand brengt, kan Hij daarmede nooit iets anders 
bedoelen dan de eere van zijn naam. Maar dat Hij die eere op deze en · 
op geen andere wijze zoekt, hangt alleen van zijne vrijmacht af. Afge
zien hiervan echter, is het ook niet waar, dat Gods gerechtigheid alleen 
in den rampzaligen staat der verlorenen en zijne barmhartigheid alleen 
in de zaligheid der verkorenen tot openbaring zou komen, want ook 
in den heme! straalt zijne gerechtigheid en heiligheid, en ook in de he! 
is er nog iets van zijne barmhartigheid en goedertierenheid. In de 
tweede plaats is het onjuist, om de rampzaligheid der verlorenen voor te 
stellen als doe! der praedestinatie. Wei is de zonde niet tot eene nuda 
praescientia en permissio Dei te herleiden. Val en zonde en eeuwige straf 
zijn opgenomen in het besluit Gods, en in zekeren zin door God gewild. 
Maar dan toch altijd slechts in zekeren zin en niet op dezelfde wijze 
als genade en zaligheid. In deze heeft Hij een welgevallen, maar zonde 
en straf zijn zijn lust, zijne vreugde niet. Als Hij de zonde dienstbaar 

1 ) Dr. A. Kuyper, De gemeene Gr a tie II 95: ,,Een uiterst gewichtige quaestie 
maar ?ie op de wijze, waarop ze werd voorgesteld, noch verder hielp noch tot 
oplossmg was te brengen. Een ieder toch, die van 's menschen zijde dit vraagstuk 
bezag, moest wel zonder aarzelen met Walaeus de verkiezing nemen als de ver
kiezing uit gevallen zondaars; en omgekeerd moest wel een ieder die de zaak 
van Gods zijde indacht, rriet Gomarus in een raadsbesluit, gendmen v66r de 
grondlegging der wereld, de verkiezing verstaan als 66k de scheppingsordinantie 
beheerschende. AJ. de twist, die_ tusschen partijen over dit ~tuk getwist is, heeft 
de kerk dan ook geen schrede verder gebracht, om de eenvoudige reden dat 
beide partijen uitgingen van een tegenovergesteld standpunt. De een ~tond 
vierkant op den vlakken grond omlaag; de and er bezag het geschil van den top 
der bergen, en daarom konden ze elkander niet verstaan. Het is daarom ook 
zoo ~?gerijmd, te ze~gen, dat een theoloog van onzen tijd ,,bovenvaldrijver" 
zou z11n, of ook, om z1ch als ,,benedenvaldrijver" tegenover hem te willen stellen. 
Dit is eenvoudig daarom zoo ondenkbaar, omdat dit diepzinnig vraagstuk in 
onze eeuw een geheel and er en vorm heeft aangenomen." V erg: de beslissing 
~an de Synode der Geref. Kerken te Utrecht 1905, inzake het Jeergeschil van 
mfra- en supralapsarisme. 
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maakt aan zijne eere, doet Hij dat door zijne almacht, maar het is 
tegen haar natuur. En als Hij de goddeloozen straft, verheugt Hij zich 
niet in hun lijden op zichzelf, maar viert Hij daarin den triumf zijner 
deugden, Deut. 28 : 63, Ps. 2 : 4, Spr. 1 : 26, Klaagl. 3 : 33. Zoo 
er daarom eenerzijds met het oog op het alomvattende en onveranderlijke 
van Gods raad geen bezwaar tegen is, om van eene gemina praedestinatio 
te spreken, is toch de praedestinatie in het eene geval niet van denzelfden 
aard als in het andere. Praedestinatio est constitutio finis et ordinatio 
mediorum ad finem; cum aeterna damnatio non sit finis hominis, sect 
tantum extremum, idea reprobationis genus non proprie praedestinatio 
constitui potest. Pugnant enim haec inter sese, ordinare ad finem et 
ordinare ad damnationem. Omnis enim finis sua natura est optimum quid 

. et perfectio rei; damnatio autem est extremum malum et summa im?er
fectio, ita ut impropria sit locutio, qua dicitur, Deum nonnu~los hom1rn:s 
praedestinasse ad damnationem 1 ). Hoe sterk en hoe veelvuld1g de Scl\Jnft 
dan ook zegt, dat zonde en straf door God bepaald zijn; de woorden 
7rpoS·w·a;, 7rpoy11wa-a;, 7rpoop1a-µoc; bezigt zij toch schier uitsluitend van de 
praedestinatio ad gloriam. In de derde plaats is het ook nog om een 
andere reden minder juist, om de praedestinatio ad mortem aeternam te 
coordineeren met en evenzeer als einddoel te stellen als de praedestinatio 
ad vi tam aeternam. Object van de verkiezing zijn niet maar enkele menschen, 
evenals van de verwerping, maar in de verkiezing is het menschelijk ge
slacht onder een nieuw Hoofd, n.1. Christus, object, en dus warden door de 
gratia niet slechts enkele individuen, maar het mens~helijk geslacht zelf 
met heel den kosmos behouden. En in deze behoudenis van het mensche
lijk geslacht en van de wereld komen niet enkele deugden G~ds -~ot 
openbaring, zoodat daarnaast nog een eeuwig verderf zou nood1g z1~~' 
om zijne gerechtigheid te openbaren, maar in het voltooide GodsnJk 
komen alle deugden en volmaaktheden Gods tot ontvouwing, zijne ge
rechtigheid en zijne genade, zijne heiligheid en zijne liefde, zijne souve
reiniteit en zijne barmhartigheid. En deze status gloriae is dus bet 
eigenlijke, rechtstreeksche, zij het ook aan zijne eere ondergeschikte doe!, 
dat God met zijne schepping beoogt. In de vierde plaats dwaalden 
supra- en infralapsarisme daarin, dat zij al wat aan het einddoel vooraf
ging als middelen onderling in gesubordineerde verhouding plaatsten. Nu 
zijn de middelen vanzelf ondergeschikt aan het einddoel, doch daarom 
nog niet aan elkaar. De schepping is maar niet een middel v~or den 
val en deze niet !outer een middel voor genade en volhardrng, en 
de;e wederom niet enkel een middel voor zaligheid en rampzaligheid. 
Er dient toch we! bedacht, dat de decreten even rijk zijn aan inhoud als 
de gansche wereldgeschiedenis, want deze is de ontvouwing van gene. 

1) Keckermann, Syst. theol. 1613 bl. 296; verg. Twissus t. a. p. I 53 A. 
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Wie zou nu in staat zijn, om deze wereldhistorie saam te vatten in een 
logisch schema van enkele begrippen? Schepping, val, zonde, Christus, 
geloof, ongeloof enz. staan volstrekt niet alleen in verhouding van midde
len tot elkaar, zoo dat het voorgaande als het ware wegvallen kan, als 
het volgende is bereikt. Ze zijn onderling niet gesubordineerd maar ook 
gecoordineerd, gelijk Twissus reeds opmerkte 1). De schepping heeft 
waarlijk niet alleen daartoe plaats gehad, opdat de val zou kunnen in
treden, maar :iij gaf aan eene wereld het aanzijn, die blijven zal ook 
in den staat der heerlijkheid. De val geschiedde niet alleen daartoe, dat 
er een creatura miserabilis zou zijn, maar hij houdt als feit zijne be
teekenis met al de gevolgen, die er uit voortgekomen zijn. Christus is 
niet maar een Middelaar geworden, wat voor de verzoening der zonde 
voldoende ware geweest; maar God heeft Hem ook verordineerd tot 
Hoofd der gemeente. De gansche wereldhistorie is niet een middel, 
dat wegvalt, als het einde is bereikt, maar werkt door en laat vruchten 
na in de eeuwigheid 2 ). En de electie en reprobatie zelve loopen hier 
op aarde niet als twee rechte lijnen naast elkaar, maar in de ongeloovigen 
is veel, wat niet uit de verwerping voortvloeit en in de geloovigen is 
veel, wat niet aan de verkiezing is te danken. Eenerzijds onderstellen 
beide de zonde en zijn daden van barmhartigheid en gerechtigheid, Rom. 
9 : 15, Ef. I · : 4, en ze zijn beide toch ook daden van Goddelijke vrij
macht en souvereiniteit, Rom. 9 : II, 17, 21. Evenzoo is Adam ook v66r 
den val reeds een type van Christus, 1 Cor. 15 : 47 v. en toch is de 
vleeschwording altijd in de Schrift op den val van het menschelijk ge
slacht gebouwd, Hebr. 2 : 14 v. Sams spreekt de Schrift z66 sterk, dat 
de verwerping volkomen gecoordineerd wordt met de verkiezing en de 
eeuwige straf door God evenzeer beoogd wordt als doe! als de eeuwige 
zaligheid, Luk. 2 : 34, Joh. 3 : 19-21, I Petr. 2 : 7, 8, Rom. 9 : 17, 18, 
22 enz., maar soms valt de mars aeterna geheel weg in de beschrijving 
der toekomst; het einde zal zijn de zegepraal van het Godsrijk, de 
nieuwe heme! en aarde, het nieuwe Jeruzalem, waar God alles in alien 
zal zijn, 1 Cor. 15, Openb. 21, 22; alles is aan de gemeente ondergeschikt 
gelijk deze aan Christus ,' 1 Cor. 3 : 21-23; de verwerping is geheel 
gesubordineerd aan de verkiezing. 

Daarom ten sfotte is noch- de supra-, noch de infralapsarische voor-

1) Twissus, t. a. p. I 71. 
2 ) In het aangehaalde werk II 91-93 stelt Dr. Kuyper de vraag, of onze 

gereformeerde dogmatiek niet eenigszins in strijd met de Heilige Schrift, de 
voorverordineering bijna uitsluitend heeft opgevat als een besluit Gods omtrent 
het eeuwig we! en wee van zijne redelijke schepselen. En hij beantwoordt haar 
in dien zin, dat men vroeger, ofschoon den mensch terecht in het besluit op 
den voorgrond stellend, toch te eenzijdig op engel en mensch heeft gelet, de 
overige schepping Gods uit het oog heeft verloren en voor den opbouw van het 
leerstuk der ·praedestinatie van de gemeene gratie geen gebruik heeft gemaakt. 
Dogmatiek II 

23 
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stelling van de praedestinatie in staat, om de volle rijke waarheid der 
Schrift in zich op te nemen en ons theologisch denken te bevredigen. 
Het ware in het supralapsarisme is, dat alle besluiten saam eene eenheid 
vormen; dat er een einddoel is, waaraan alles ondergeschikt en dienst
baar is; dat de zonde niet ongedacht en onverwacht voor God in de 
wereld kwam maar in zekeren zin door Hem is gewild en bepaald; 
dat de schep~ing reeds terstond op de herschepping aangelegd en bij 
Adam v66r den val reeds op den Christus gerekend is 1 ). Maar het 
ware in het infralapsarisme is, dat de besluiten, schoon een, toch ook 
met het oog op hun objecten onderscheiden zijn; dat er in die besluiten 
niet alleen eene teleologische maar ook eene causale orde valt op te 
merken; dat schepping en val niet daarin opgaan, dat ze slechts midd~len 
zijn voor het einddoel; dat de zonde bovenal en in de eerste plaats eene 
verstoring der schepping is geweest en op en voor zich zelve nooit door 
God kan zijn gewild. In het algemeen is de formuleering van het eind
doel aller dingen, n.1. dat God zijne gerechtigheid openbaart in de ver
worpenen en zijne barmhartigheid in de verkorenen, toch al te eenvoudig 
en te sober. De status gloriae zal zoo onbeschrijfelijk rijk en heerlijk 
zijn. Wij verwachten een nieuwen heme!, eene nieuwe aarde, een nieuwe 
menschheid, eene herstelde schepping, eene immer voortgaande, door 
geen zonde ooit meer gestoorde, ontwikkeling . En daaraan werken 
schepping en val, Adam en · Christus, natuur en genade, geloof en on
geloof, electie en reprobatie, alle te zamen en ieder op zijne wijze mede, 
niet alleen na maar ook naast en met elkaar. Ja, de tegenwoordige 
wereld met hare geschiedenis is ook op zichzelve reeds eene voort
gaande openbaring van Gods · deugden . Zij is niet alleen middel voor 
de hoogere en rijkere openbaring, die komt, maar ook in zichzelve van 
waarde. Zij blijft door- en voortwerken ook in de toekomstige bedeeling 
en zal aan de nieuwe menschheid voortdurende stof geven tot aanbidding 
en verheerlijking Gods. Daarom is er onder de besluiten, evenals onder 
de feiten der wereldhistorie, niet alleen eene causale en eene teleologische, 
maar ook eene organische orde. Wij kunnen ons in onze beperktheid 
slechts stellen op het eene of op het andere standpunt, zoodat de voor
standers eener causale en die van eene teleologische wereld- en levens
beschouwing ieder oogenblik met el~nder in strijd komen. Maar voor 
God is dat gansch anders. Hij overziet het geheel. Alie dingen zijn eeuwig 
present in zijn bewustzijn. Zijn raad is eene enkelvoudige conceptie. ~n 
in dien raad staan alle bijzondere besluiten in datzelfde verband, waarm 
de feiten der geschiedenis aposteriori aan ons nu ten deele blijken en 
eenmaal ten volle zullen blijken te staan. Dit verband is zoo rijk en ge-

1) Even creation, is built up on redemption lines, Orr, The christian view of 
God and the world bl. 323. 
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compliceerd, dat het niet in een enkel woord van infra- of supralapsarisch 
is weer te geven. Het is beide causaal en teleologisch; het voorafgaande 
werkt op het volgende in, maar het toekomstige bepaalt ook reeds het 
verleden en het heden. Er is rijke, alzijdige Wechselwirkung. De prae
destinatie in den gewonen zin des woords, als voorverordineering van 
den eeuwigen staat der redelijke schepselen en van de daartoe leidende 
middelen, is dus niet het eene, alles omvattende en alles in zich be
vattende besluit Gods. Zij is een allerbelangrijkst stuk van den raad Gods, 
maar valt niet met dezen raad zelven samen. De raad Gods is het hoofd
begrip, omdat het is het alles omvattende begrip; hij gaat over alle 
dingen zonder eenige uitzondering, over heme! en aarde, geest en stof, 
zienlijke en onzienlijke dingen, levenlooze en !even de schepselen; hij 
is de eene wil Gods over den ganschen kosmos in verleden, heden en 
toekomst. Maar de praedestinatie handelt van den eeuwigen staat der 
redelijke schepselen en van de daartoe leidende middelen, maar kan 
onder die middelen niet thuis brengen alles, wat in de wereld is en 
geschiedt. Daarom is de providentia boven afzonderlijk, schoon niet 
gescheiden van de praedestinatie, als een besluit Gods besproken. Vee! 
meer dan vroeger geschiedde, behoort de algemeene genade ook in de 
leer van den raad Gods tot haar recht te komen en in hare eigene waarde 
te warden erkend. In een woord, de raad Gods en de wereldgeschiedenis, 
die daaraan beantwoordt, is niet uitsluitend voor te stellen, gelijk infra
en supralapsarisme deden, als eene rechte lijn met enkel v66r en na, als 
oorzaak en gevolg, als middel en doe!, maar zij is ook een geheel, waarin 
de dingen naast elkander staan en met elkander samen werken tot wat 
altijd was en is en zijn zal de diepste grond van al het bestaande, de 
verheerlijking Gods. Gelijk in een organisme alle !eden samenhangen 
en wederkeerig elkander bepalen, zoo is de wereld een kunstwerk Gods, 
waarvan alle deelen onderling organisch verbonden zijn. En van die 
wereld beide in hare lengte en breedte is de raad Gods de eeuwige idee. 

246. Hieruit wordt duidelijk, in welken zin de reprobatie tot de prae-• 
destinatie te rekenen is. Let men alleen op het feit, dat de raad Gods 
alle dingen omvat, dan is er alle recht, om van eene gemina praedesti
natio te spreken. Ook de zonde, het ongeloof, de dood en de eeuwige 
straf staan onder het bestuur Gods. Niet alleen baat het feitelijk niets, 
of men hier liever van praescientia en permissio dan van praedestinatio 
spreekt. Maar de Schrift getuigt in dezen ook zoo beslist en stellig 
mogelijk. Het is waar, dat zij van de verwerping als eeuwig besluit weinig 
gewag maakt. Des te meer echter laat ze haar als daad Gods optreden 
in de historic. Hij verwerpt KaYn, Gen. 4 : 5, vervloekt Kanaan, Gen. 
9 : 25, drijft Ismael uit, Gen. 21 : 12, Rom. 9 : 7, Gal. 4 : 30, haat Ezau , 
Gen. 25 : 26, Mal. 1 : 2, 3, Rom. 9 : 13, Hebr. 12 : 17, laat de Heidenen 
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wandelen op hunne eigene wegen, Hand. 14 : 16; zelfs binnen den kring 
cter openbaring is er dikwerf van eene verwerping door den Heere van 
zijn volk en van bijzondere personen sprake, Deut. 29 : 28, 1 Sam. 
15 : 23, 26, 16 : 1, 2 Kon. 17 : 20, 2 Kon. 23 : 27, Ps. 53 : 6, 78 : 67', 
89 : 39, Jer. 6 : 30, 14 : 19, 31 : 37, Hos. 4 : 6, 9 : 17. Maar in die 
negatieve verwerping treedt ook menigmaal een positieve handeling Gods 
op, bestaande in haat, Mal. 1 : 2, 3, Rom. 9 : 13, vervloeking, Gen. 9 : 25, 
verharding en verstokking, Ex. 7 : 3, 4 : 21, 9 : 12, 10 : 20, 10 : 27, 
11 : 10, 14 : 4, Deut. 2 : 30, Jos. 11 : 20, Ps. 105 : 25, 1 Sam. 2 : 25, 
Joh. 12 : 40, Rom. 9 : 18, in verdwazing, 1 Kon. 12 : 15, 2 Sam. 17 : 14, 
Ps. 107 : 40, Job 12 : 24, Jes. 44 : 25, 1 Cor. 1 : 19, in verblinding en 
verdooving, Jes. 6 : 9, Matth. 13 : 13, Mark. 4 : 1'2, Luk. 8 : 10, Joh. 
12 : 40, Hand. 28 : 26, Rom. 11 : 8. Gods bestuur gaat over alle dingen 
en ook in de zonden der menschen heeft Hij zijne hand. Hij zendt een 
leugengeest, 1 Kon. 22 : 23, 2 Chron. 18 : 22, port door Satan David 
aan, 2 Sam. 24 : 1, 1 Chron. 21 : 1 en beproeft Job, cap. 1, noemt 
Nebucadnezar en Cyrus zijne knechten, 2 Chron. 36 : 22, Ezra 1 : 1, 
Jes. 44 : 28, 45 : I, Jer. 27 : 6, 28 : 14 enz., en Assyrie de roede zijns 
toorns, Jes. 10 : 5 v. Hij geeft Christus over aan zijne vijanden, Hand. 
2 : 23, 4 : 28, stelt Hem tot een val en opstanding, tot eene reuke des 
doods en des !evens, tot een oordeel en tot een steen des aanstoots, 
Luk. 2 : 34, Joh. 3 : I 9, 9 : 39, 2 Cor. 2 : 16, 1 Petr. 2 : 8. Hij geeft 
de menschen over aan hunne zonden, Rom. 1 : 24, zendt eene kracht der 
dwaling, 2 Thess. 2 : 11, verwekt SimeY om David te vloeken, 2 Sam. 
16 : 10, cf. Ps. 39 : 10, een Farao om zijne kracht te betoonen, Rom. 
9 : 17 en den blindgeborene, om zijne heerlijkheid te openbaren, Joh. 
9 : 3. Zeker mag in al deze werken Gods de eigen zonde des menschen 
niet voorbijgezien worden. ln de verharding Gods verhardt de mensch 
zichzelf, Ex. 7 : 13, 22, 8 : 15, 9 : 35, 13 : 15, 2 Chron. 36 : 13, Job 9 : 4, 
Ps. 95 : 8, Spr. 28 : 14, Hebr. 3 : 8, 4 : 7-:-Jezus spreekt in gelijkenissen, 
niet alleen opdat, maar ook omdat de ongeloovigen niet zien noch hooren, 
Matth. 13 : 13. God geeft de menschen aan de zonde en de leugen over, 
wijl zij zich dit waardig hebben gemaakt, Rom. 1 : 24, 2 Thess. 2 : 11. 
En het is a posteriori, dat de geloovigen in de ongerechtigheden der 
vijanden het bestuur en de hand des Heeren zien, 2 Sam. 16 : 10, Ps. 
39 : I 0. Maar desniettemin wordt in dit alles ook de wil en de mogend
heid Gods openbaar. Hij betoont in dit alles zijn vrijmachtige souvereini
teit. Hij schept het goede en het kwade, het licht en de dtiisternis, Jes. 
45 : 7, Am. 3 : 6, den goddelooze tot den dag des kwaads, Spr. 16 : 4, 
doet alles wat Hem behaagt, Ps. 115 : 3, handelt met de inwoners der 
aarde naar zijn welgevallen, Dan. 4 : 35, neigt aller hart gelijk Hij wil, 
Spr. 16 : 9, 21 : 1, richt aller gang, Spr. 20 : 24, Jer. 10 : 23, maakt uit 
hetzelfde leem vaten ter eere en ter oneere, Jer. 18, Rom. 9 : 20, ontfermt 
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zich diens Hij wil en verhardt dien Hij wil, Rom. 9 : 18, stelt tot on
gehoorzaamheid, I Petr. 2 : 8, schrijft op ten oordeel, Jud. 4, en heeft 
veler namen niet geschreven in het boek des !evens, Op. 13 : 8, 17 : 8. 

Deze veelvuldige, sterke uitspraken der Schrift worden iederen dag 
bevestigd in de geschiedenis der menschheid. De verdedigers der repro
batie hebben dan ook altijd een beroep gedaan op die schrikkelijke feiten, 
waaraan de geschiedenis zoo rijk is 1 ). Er is zooveel onredelijks in de 
natuur, zooveel onverdiend lijden, zooveel rampen zonder oorzaak, zoo 
ongelijke, onbegrijpelijke lotsbedeeling, zoo schreiende tegenstelling van 
vreugde en smart, dat voor elk die nadenkt slechts de keuze overblijft, 
om of met het pessimisme deze wereld te verklaren uit den blinden wit 
van een onzaligen God, of op grond van de Heilige Schrift in den 
geloove te berusten in den souvereinen en vrijmachtigen, maar altijd toch, 
hoe onbegrijpelijk ook, wijzen en heiligen wil van Hem, die eens over 
deze raadselen des !evens het volle licht zal doen opgaan. De al of niet 
aanneming van een besluit der verwerping heeft haar oorzaak dan ook 
niet in eene kleinere of grootere mate van liefde en medelijden. Het 
onderscheid tusschen Augustinus en Pelagius, Calvijn of Castellio, 
Gomarus en Arminius ligt niet daarin, dat de laatsten zooveel zachter 
en liever, gemoedelijker en medelijdender menschen waren. Maar het is 
hierin gelegen, dat genen de Schrift in haar geheel, ook in deze hare 
leer, hebben aanvaard; dat zij theYstisch waren en altijd wilden zijn en 
ook in deze ontroerende feiten des !evens den wil en de hand des Heeren 
hebben herkend; dat zij de werkelijkheid in al haar schrikkelijkheid onder 
de oogen hebben durven zien. Het Pelagianisme strooit bloemen op de · 
graven, maakt van den dood een engel, ziet in de zonde een zwakheid, 
houdt verhandelingen over het nut der tegenspoeden, en acht deze wereld 
de beste, · die mogelijk is. Het Calvinisme is van zulk een oppervlakkig 
gebazel en gebeuzel niet gediend. Het rukt zich den blinddoek van de 
oogen, het wil niet !even in een ingebeelden waan, het aanvaardt den 
ernst des !evens in zijn voile diepte, het komt op voor de rechten des 
Heeren Heeren, en buigt in ootmoed en aanbidding neer voor den on
begrepen, souvereinen wil van God almachtig. En daardoor blijkt het 
in den grond veel barmhartiger te zijn dan het Pelagianisme. Hoe diep 
Calvijn den ernst gevoelde van wat hij zeide, blijkt uit zijn decretum 

1 
horribile 2 ). Geheel ten onrechte is dit woord hem .tot een verwijt gemaakt. 
Het pleit niet tegen Calvijn, het pleit v66r hem. Het decretum, als leer 
van Calvijn, is niet horribile; maar de werkelijkheid is verschrikkelijk, 
die van dat besluit Gods de openbaring is, die alzoo door Schrift en 
geschiedenis wordt geleerd, die voor ieder denkend mensch, hetzij hij 

1 ) Calvijn, Corpus Ref. XXXVII 289 v. 
2 ) Calvijn, Inst. III 23, 7. 
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Pelagius of Augustinus volge, volkomen dezelfde blijft, en die door geen 
waanvoorstellingen ook maar in 't minst kan worden te niet gedaan. En . \ 
te midden van die schrikkelijke werkelijkheid brengt nu het Calvinisme 
niet deze oplossing maar we! dezen troost aan, dat het in al wat geschiedt 
den wil en de hand erkent van een almachtig God, die tevens een 
barmhartig Vader is. Het Calvinisme geeft geen oplossing, maar doet 
den mensch rusten in Hem, die woont in een ontoegankelijk licht, wiens 
oordeelen ondoorzoekelijk, wiens wegen onnaspeurlijk zijn. Daarin rustte 
Calvijn. Testis enim mihi erit Dominus, cui conscientia mea subscribet 

' sic me stupenda haec ipsius judicia quotidie meditari, ut nulla me plus 
aliquid sciendi curiositas sollicitet, nulla mihi de incomparabili ejus 
justitia obrepat sinistra suspicio, nulla me obmurmurandi libido prorsus 
titillet1). En in die ruste des gemoeds wachtte hij den dag af, waarin 
hij zien zou van aangezicht tot aangezicht en de oplossing van deze 
raadselen ontvangen zou 2). 

247. Hoezeer echter de verwerping eenerzijds met voile recht tot de 
praedestinatie gerekend mag worden, toch is zij niet in denzelfden zin 
en op dezelfde wijze inhoud van Gods besluit als de verkiezing. De 
voorstanders der gemina praedestinatio hebben dit ook ten alien tijde 
erkend. Als het ging om de souvereiniteit Gods, om de stellige en on
dubbelzinnige getuigenissen van zijn woord, om de niet weg te cijferen 
feiten der historie, dan waren zij even onverbiddelijk als de apostel 
Paulus en wilden zij van geen toegeven of bemiddelen weten. Dan kwamen 
zij soms tot harde uitspraken, die het pelagiaansch gezinde hart van 
den mensch hinderen kunnen. Zoo zeide Augustinus eens, dat God ook 
dan niet kon beschuldigd worden, als Hij sommigen onschuldig had 
willen verdoemen. Si humanum genus, quod creatum primitus constat 
ex nihilo, non cum debita mortis et peccati origine nasceretur et tamen 
ex eis creator omnipotens in aeternum nonnullos damnare vellet in
teritum; quis omnipotenti creatori diceret: quare fecisti sic? 3 ). En 
sommige theologen, ook onder de Gereformeerden, hebben gesproken in 
denzelfden geest. Wie iets beseft van de onvergelijkelijke grootheid Gods 
en de nietigheid van het schepsel; en wie daarbij bedenkt, hoe wij menig-
maal het zwaarste lijden van mensch en dier met het onverschilligste J. 
gemoed kunnen aanzien, bovenal als het aan ons eigen belang, aan 
de kunst of aan de wetenschap, dienstbaar is; die verliest den moed 
om Augustinus of anderen om zulk eene uitspraak hard te vallen, laat 
staan, om God tot verantwoording te roepen. Als het om recht gaat, 

1 ) Calvijn, de aeterna praedest., C. R. XXXVI 316. 
2) Calvijn, Inst. III 23, 2. C. R. XXXVI 366. 
3 ) Augustinus, de praed. et gratia 16. 
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enkel 9:1 alleen om recht, welk recht kunnen wij laten gelden tegenove _~ 
Hem, die ons uit het niet te voorschijn riep en alles schonk, wat WIJ 

hebben en zijn? Maar desniettemin, al kan eei:t oogenblik zoo gesproken 
worden tegenover iemand, die meent God van onrecht te mogen aan
klagen, bijna alle Gereformeerden, met Calvijn aan het hoofd, hebben 
toch ten slotte zulk een dominium absolutum beslist en met veront
waardiging verworpen 1 ). De oorzaak, waarom God het eene of het 
andere gewild, dezen verkoren en genen verworpen heeft, moge ons 
geheel onbekend zijn, toch Zijn wil is altijd wijs en heilig en goed en heeft 
voor alle ding zijne rechtvaardige redenen gehad. Zijne macht is niet 
te scheiden van zijne gerechtigheid 2 ). Als maar eerst het recht en de 
eere Gods waren erkend, rieden alle Gereformeerden de voorzichtigste 
en teederste behandeling van de leer der praedestinatie aan, en waar
schuwden tegen ijdele en nieuwsgierige onderzoekingen. Nos ergo nimis 
acutos esse non convenit; modo ne interea, quod Scriptura clare docet 
ac experientia confirmat, vel negemus verum esse vel tanquam Deo 
minus consentaneum carpere audeamus 3 ). Ofschoon God kent degenen, 
die de zijne zijn en het getal der uitverkorenen klein wordt genoemd, 
bene sperandum est tamen de omnibus, neque temere reprobis quisquam 
est annumerandus 4 ). 

Voorts hielden alien staande, dat de zonde, schoon niet praeter, toch 
we! terdege was contra Dei voluntatem. Wei kon zij niet de oorzaak, 
de causa efficiens en impulsiva, van het besluit der verwerping zijn, 
want zij zelve volgde immers in den tijd op het eeuwig besluit en zou, 
indien zij de oorzaak zelve ware, alle menschen hebben moeten doen 
verwerpen. Maar zij was toch causa sufficiens, en van de eeuwige 
straf bepaald de causa meritoria. Immers er is onderscheid tusschen het 
besluit der verwerping en de verwerping zelve. Het eerste heeft zijne 
laatste en diepste oorzaak alleen in Gods wil; maar de verwerping 
zelve houdt met de zonde rekening. Het besluit der verwerping realiseert 
zich door de eigen schuld des menschen heen 5 ). Daarom is dit besluit 
ook geen fatum, dat den mensch tegen zijn wil voortdrijft; geen 
Damocleszwaard, dat 'Clreigend boven zijn hoofd hangt. Het is niet 
anders dan de Godde .Iijke idee van de werkelijkheid zelve. In het besluit 

1 ) Verg. boven bl. 207 v. 1 

2 ) Calvijn, C. R. XXXVI 310. 361. 
3 ) Calvijn, t. a. p. 366. Zwingli, Op. VIII 21. Beza, Tract. theol. I 197. Martyr, 

Loci III c. 1. Conf. Westm. bij Karl Miiller, Die Bekenntnisschriften der ref. K. 
bl. 552. Can. Dordr. I 12. 14. 

4 ) Conf. Helv. bij Karl Miiller t. a. p. 181. Piscator, Aphorismi 1614 bl. 223. 
Zanchius, Op. II 497 v. 

5 ) Polanus, Synt. 251. Twissus, Vind. gr. I 273 v. Perkins, Werken I 769. 
Turretinus, Theo!. El. IV 14. Synopsis pur. theoL XXIV 50. Ex. v. h. Ontw. v. 
Toi. VII 445. Heppe, Dogm. 132. 
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liggen oorzaak en gevolgen, voorwaarde en vervulling, ligt heel het 
verband der dingen juist z66 aaneengeschakeld, als wij dat in de werke
lijkheid aanschouwen. Zonde, schuld, ellende, straf hebben in het besluit 
diezelfde natuur en diezelfde onderlinge verhouding als in de wereld 
der dingen zelve. Wij zien dat besluit, dat ons niet van te voren is 
geopenbaard, allengs in zijne gansche volheid zich ontvouwen in de 
historie; bij ons is het en moet het zijn de zuivere reflex in ons bewust
zijn van de werkelijkheid. Wij denken de dingen, nadat ze zijn. ' Maar 
bij God is het besluit de eeuwige idee van de werkelijkheid, gelijk die 
allengs in den tijd zich ontplooit. Zijne gedachten der dingen gaan aan 
b11n zijn vooraf. En nu zegt het besluit der verwerping alleen, dat die 
gansche, zondige werkelijkheid, heel die wereldhistorie in het onderling 
verband harer gebeurtenissen, haar laatste oorzaak heeft, niet in zich
zelve - hoe zou dit oak kunnen? - maar buiten zichzelve in de gedachte 
en in den wil Gods. Het besluit verandert niets aan de werkelijkheid; 
deze is en blijft volkomen dezelfde, of men Augustinus of Pelagius 
volgt; maar het doet den geloovige belijden, dat ook die schrikkelijke 
wereld, waarvoor de Manichaeen een !x11r1;:rcoq, het pessimisme een 
blinden onzaligen wil, en velen een noodlot of toeval invoeren, er is 
naar den wil van Hem, die nu ons in geloof doet wandelen maar eens 
in den dag aller dagen zich rechtvaardigen zal voor alle creatuur. 

Geheel onjuist is dus de voorstelling, alsof de raad Gods in het 
algemeen en het · besluit der verwerping in het bijzonder eene enkele, 
naakte wilsbeschikking ware aangaande iemands eeuwig lot. Het mag 
niet zoo warden voorgesteld, alsof voor een mensch alleen het einde 
ware bepaald en hij nu, wat hij ook doe, met geweld daarheen gedreven 
werd. Het besluit is even onoverzi'enbaar rijk als de werkelijkheid. Het 
is de sprinkader van al het zijnde. Het omvat in eene enkele conceptie 
het einde met de wegen, het doe! met de middelen. Het is geen trans
cendente macht, die van boven naar willekeur, nu en dan eens in de 
werkelijkheid ingrijpt en ze heendrijft naar het einde. Het is de Godde
lijke immanente, eeuwige idee, die haar volheid ten toon spreidt in 
de vormen van ruimte en tijd, en wat bij God een is successief in lengte 
en breedte voor onzen beperkten blik ontvouwt. Het besluit der ver
werping ligt dus ook niet los naast alle andere besluiten, ook niet 
naast dat der verkiezing. Zonde en genade, straf en zegen, gerechtig
heid en barmhartigheid liggen in de werkelijkheid niet dualistisch naast 
elkaar, alsof de verworpene enkel met zonde en straf, de uitverkorene 
uitsluitend met genade en zegen werd bezocht. Immers, de geloovigen 
zondigen nog dagelijks en struikelen in velen. Zijn deze zonden der 
geloovigen nu een uitvloeisel der verkiezing? Niemand zal het beweren. 
Wel warden die zonden door God wederom aan hun zaligheid dienst
baar gemaakt en werkt alles den geroepene ten goede mede, Rom. 
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8 : 28. Dach daartoe zijn die zonden niet uit zichzelve en van . nature 
geschikt, maar alleen, wijl God als de Almachtige uit het kwade nog 
het goede kan doen voortkomen. De zonden zijn dus geen middelen 
ter zaligheid, zooals de wedergeboorte en het geloof. Ze zijn geen 
praeparatio gratiae maar, in zichzelve beschouwd, negatio gratiae 1 ). 

Daarom heeft ook voor de geloovigen de wet nog beteekenis; daarom 
warden ze vermaand hunne verkiezing vast te maken met vreeze en 
beving; daarom is er ook bij de geloovigen soms van tijdelijke ver
harding en verwerping sprake. Maar ook omgekeerd deelen de reprobati 
in vele zegeningen, die niet als zoodanig uit het besluit der verwerping, 
maar uit de goedheid en genade Gods hun toevloeien. Ze ontvangen 
vele natuurlijke gaven, .!even, gezondheid, kracht, spijze, drank, vroolijk
heid enz., Matth. 5 : 45, Hand. 14 : 17, 17 : 27, Rom. I : 19, Jak. 
I : 17 enz., God laat zich hun niet onbetuigd. Hij verdraagt hen met 
veel lankmoedigheid, Rom. 9 : 22. Hij laat hun het Evangelie zijner 
genade verkondigen en heeft geen lust in hun dood, Ezech. 18 : 23, 
33 : 11, Matth. 23 : 27, Luk. 19 : 41, 24 : 47, Joh. 3 : 16, Hand. 
17 : 30, Rom. 11 : 32, 1 Thess. 5 : 9, 1 Tim. 2 : 4, 2 Petr. 3 : 19. 
De Pelagianen leiden uit deze plaatsen af, dat het Gods eigenlijke, 
wezenlijke wil is, dat alle menschen hoofd voor hoofd zalig warden, 
en dat er dus geen voorafgaand besluit der verwerping is. Dat leeren 
deze teksten niet. Maar we! erkennen ze dit als den wil Gods, dat ook 
aan de rep_robati met alle middelen der genade gearbeid wordt tot 
hunne zaligheid. Deze media gratiae nu vloeien niet als zoodanig uit 
bet besluit der verwerping voort. Ze kunnen daartoe warden misbruikt; 
ze kunnen strekken om den mensch onontschuldigbaar te stellen, te 
verharden en zijn oordeel te verzwaren, evenals de zon koesteren maar 
ook verschroeien kan. Dach in zichzelf, van nature zijn ze geen media 
reprobationis maar media gratiae ad salutem 2 ). 

Verkiezing en verwerping mogen dus op eene finale en totale scheiding 
uitloopen; hier op deze aarde krui.sen zij zich als het ware telken male. 
Dat wijst er op, dat ze beide op en voor zichzelf geen einddoel zijn en 
geen causa finalis voor God zijn geweest. Beide zijn middelen voor de 
gloria Dei, die het laatste doe! en dus de diepste grand aller dingen 
is. Begin en einde, reden en doel van al het zijnde is dus iets goeds. 
Zonde en straf kunnen nooit op zichzelf en om zichzelf door God zijn 
gewild. Ze strijden met zijne natuur. Hij is verre van goddeloosheid, 
en Hij heeft geen lust tot plagen. Hij doet het niet van harte. Ze kunnen 
dus alleen door God gewild zijn als middelen voor een ander, beter, 
grooter goed. Zelfs is er groat verschtl tusschen verkiezing en ver-

1 ) Becanus, Theo!. Schol. I tr. 1 c. 14 qu. 3 n. 12-20. 
2 ) Synopsis pur. theol. XXIV 54 v. Heppe, Dogm. bl. 134. 135. 
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werping. Al wat God doet, doet Hij om zijns zelfs wil. Ook de verkiezing 
heeft haar oorzaak en doel alleen in God. Maar in het werk, dat Hij 
door de verkiezing tot stand brengt, verlustigt Hij zich. Daarin schitteren 
zijne eigene deugden Hem tegen. De nieuwe schepping is een spiegel 
zijner volmaaktheden. Maar dat, wat Hij naar het besluit der verwerping 
uitvoert, is niet rechtstreeks en in zichzelf het voorwerp van zijn wel
gevallen. De zonde is niet zelve een goed. Zij wordt een goed alleen, 
wijl ze en in zoover ze tegen haar natuur en ondanks haarzelve door 
Goddelijke almacht gedwongen wordt ter verhooging van Gods eer. Zij 
is zijdelings een goed, omdat ze onderworpen, bedwongen, overwonnen 
wordt en alzoo Gods grootheid, macht, gerechtigheid toont. Want hierin 
komt zijne souvereiniteit ten slotte het schitterendst uit, dat Hij het kwade 
nog ten goede weet te leiden, Gen. 50 : 20 en dienstbaar maakt aan 
de zaligheid der gemeente, Rom. 8 : 28, 1 Cor. 3 : 21-23, aan de 
heerlijkheid van Christus, 1 Cor. 15 : 24 v., ~- 1 : 21, 22, Phil. 2 : 9, 
Col. 1 : 16, aan de glorie van zijn naam, Spr. 16 : 4, Ps. 51 : 6, Job 
1 : 21, Joh. 9 : 3, Rom. 9 : 17, 22, 23, 11 : 36, 1 Cor. 15 : 28. 

248. Zoo loopt de praedestinatie ten slotte op de verkiezing uit; in 
deze bereikt zij haar einde en komt zij tot haar volle realiteit. In haar 
hoogsten vorm is zij het besluit Gods aangaande de openbaring zijner 
deugden in den eeuwigen, heerlijken staat zijner redelijke schepselen, 
en de schikking der daartoe leidende middelen. Ook zoo mag de ver
werping niet worden vergeten. Eerst tegenover deze donkere keerzijde 
treedt de verkiezing zelve in het heerlijkste Iicht. Het is van aangrijpenden 
ernst, dat ook op dit hoogste terrein, waar het gaat om het eeuwig 
we! en wee van de redelijke schepselen, de dag opkomt uit den donkeren 
nacht, het Iicht geboren wordt uit de duisternis. Het schijnt, dat de wet 
overal doorgaat, dat velen geroepen zijn en weinigen uitverkoren. Er 
ligt eene diepe waarheid . in het spreekwoord, dat de dood des eenen 
het brood des anderen is. Darwins leer van the survival of the fittest 
heeft eene algemeene geldigheid en is van kracht door de gansche 
schepping heen. Duizenden bloesems vallen af, opdat enkele zouden 
rijpen tot vrucht. Millioenen van levende wezens worden er geboren en 
slechts enkele blijven in het !even 1 ). Duizenden menschen arbeiden in 
het zweet van hun aanschijn, opdat enkelen zich zouden kunnen baden 
in weelde. Rijkdom, weelde, kunst, wetenschap, al het hooge en edele 
wordt gebouwd op den grondslag van armoede, ontbering, onkunde. 
Nooit en nergens gaat het in de wereld toe naar de gelijkmatige ver
deeling der socialisten. Er is geen gelijkheid op eenig terrein. Overal is 

1 ) Verg. H. Schmidt, De vruchtbaarheid in de dierenwereld, Wet. Bladen, 
Maart 1903 bl. 447. 
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er verkiezing naast en op den grondslag der verwerping. De wereld is 
niet ingericht naar de farizeesche wet van werk en loon; verdienste en 
rijkdom hebben niets met elkander te maken 1 ). En ook op het hoogste 
terrein is het alleen Goddelijke genade, die onderscheid maakt. Gelijk 
alle besluiten, zoo heeft ook de verkiezing haar diepste oorzaak in het 
welbehagen Gods. De Pelagianen van alle gading hebben deze be
sluiten steeds willen opvatten als daden van Gods gerechtigheid, waarin 
Hij te werk ging naar de verdienste van den mensch. God laat zich 
in zijne besluiten bepalen door de voorgeziene gedragingen van het 
schepsel. Hij biedt aan allen de zaligheid aan. Hij schenkt het geloof 
aan wie van dit aanbod door zijn natuurlijke of ook door geschonken 
bovennatuurlijke kracht een goed gebruik maakt. Hij zaligt, wie Jn het 
geloof volhardt ten einde toe. Nu is er wel onder de besluiten eene 
zekere orde; zij omvatten beide het doe! en de middelen. Aan het gebed 
zijner kinderen heeft God in zijn besluit de verhooring verbonden. Als 
hij besloten heeft regen te geven in de droogte, heeft Hij tevens vast
gesteld, dat zijn volk er Hem om bidden z.al en dat Hij den regen geven 
zal als verhooring op hun gebed. In zijn besluit heeft Hij verband gelegd 
tusschen zonneschijn en warmte, zaaiing en oogst, luiheid en armoede, 
kennis en macht enz., en zoo ook tusschen zonde en straf, ongeloof 
en verderf, geloof en zaligheid. De harmonie tusschen de verschijnselen 
en gebeurtenissen in de werkelijke wereld is een volkomen afdruk van 
de harmonie in de wereld der gedachten en besluiten Gods 2 ). 

De Schrift blijft menigmaal bij deze causae secundae staan, en ook 
de Gereformeerden hebben hare beteekenis ten voile erkend. Maar deze 
tweede oorzaken zijn daarom de laatste en diepste oorzaak nog niet. 
En aan het onderzoek daarnaar kan men niet ontkomen. Van alle kanten 
dringen de vragen zich aan ons op. Waarom is er zoodanig verband 
tusschen de verschijnselen en gebeurtenissen onderling, als wij telkens 
in de wereld waarnemen? Een beroep op de natuur der dingen is geen 
afdoend antwoord, want ook die natuur is van God en door Hem be
paald. De wetenschap kan het dat constateeren, maar zij onderstelt het 
zijnde en weet niet, waafom het zoo is en zijn moet. Waarom er causa
liteit is tusschen de schepselen onderling, waarom elk schepsel dat is wat 
het is, waarom er zoo eindelooze verscheidenheid onder de schepselen 
is, in aard, natuur, geslacht, soort, macht, verstand, rijkdom, eer enz.; 
binnen den kring van het geschapene is er geen oorzaak voor te vinden. 
En zoo ook onder de redelijke schepselen; waarom sommige engelen tot 
de eeuwige heerlijkheid zijn bestemd en van de anderen de val en het 
verderf is voorgezien en bepaald; waarom juist die menschelijke natuur, 

1 ) Schopenhauer, Die beiden Grundprobleme der Ethik3 1881 bl. 188. 
2 ) Edwards, Works II 514. 
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welke Christus aannam, tot deze eere verwaardigd werd; waarom de 
eene mensch binnen, de ander buiten het Christendom wordt geboren; 
waarom de een in karakter, aanleg, gezindheid, opvoeding zooveel boven 
den ander v66r heeft; waarom het eene kind vroeg sterft en als een kind 
des verbonds in den heme! wordt opgenomen en het ander buiten het 
verbond zonder genade den dood ingaat; waarom de een tot het geloof 
komt en de ander niet; het zijn altemaal vragen, waarop geen schepsel 
antwoorden kan. De besluiten Gods zijn niet te begrijpen als daden van 
eene gerechtigheid, die handelt naar werk en verdienste. Bovenal blijkt 
bij de engelen duidelijk, dat de laatste oorzaak van hun verkiezing en 
verwerping moet liggen in den wit Gods. Want ook al neemt men de 
praescientia te baat, zeggende, dat God de volharding van sommige en 
den val van andere engelen heeft vooruitgezien, zoo gaat deze prae
scientia dan toch aan hun schepping vooraf. · Waarom heeft God dan 
die engelen geschapen, wier val Hij voorzag? Waarom gaf Hij hun 
geen genoegzame genade om staande te blijven, gelijk als de anderen? 
Er is hier eene reprobatie, die enkel en alleen rust op Gods souvereini
teit1). Aan de andere zijde is de verkiezing niet op zichzelve altijd eene 
daad van barmhartigheid of als zoodanig te verklaren. Bij de verkiezing 
van Christus en van de goede engelen is er van zonde en dus van barm
hartigheid geen sprake. En de verkiezing van menschen is we! eene daad 
van barmhartigheid, maar toch niet alleen uit de barmhartigheid te ver
klaren. Want dan had God alien barmhartig moeten zijn, wijl allen 
ellendig waren. En zoo is de verwerping we! eene daad van gerechtigheid 
geweest maar niet uit de gerechtigheid alleen te verklaren, want dan 
waren alien verworpen geworden 2 ). 

Onderling mogen de besluiten dus in verband staan, zij zelve zijn al& 
daden Gods niet conditioneel, maar absoluut, daden van Gods volstrekte 
souvereiniteit. Er is door God een oorzakelijk verband gelegd tusschen 
zonde en straf, en Hij handhaaft dat in ieders conscientie; maar het 
besluit der reprobatie vindt niet in de zonde en het ongeloof, maar in 
den wit Gods zijn diepste oorzaak, Spr. 16 : 4, Matth. I 1 : 25, 26, Rom. 
9 : I 1-22, I Petr. 2 : 8, Openb. 13 : 8. Zoo ook is er een causaal 
verband tusschen geloof en zaligheid, maar het besluit der verkiezing 
is niet door het voorgezien geloof veroorzaakt; veeleer is de verkiezing 
de oorzaak van het geloof, Hand. 13 : 48, I Cor. 4 : 7, Ef. I : 4, 5, 
2 : 8, Phil. 1 : 29. Zelfs Christus kan niet als causa electionis worden 
beschouwd. Wei is deze uitdrukking voor eene goede uitlegging vatbaar. 
Thomas zegt terecht, dat Christus de oorzaak is van onze praedestinatie, 
niet als daad of besluit beschouwd, maar met het oog op haar einde 

1 ) Bellarminus, de gr. et lib. arb. II. c. 17. Twissus, Vind. gr. I 76. 
· 2 ) Twissus, t. a. p. IV 111 v. 
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en doel. Sic enim Deus praeordinavit nostram salutem, ab aeterno prae
destinando, ut per Jes um Chris tum compleretur 1 ). En zoo werd ook 
door sommige Gereformeerden gesproken van Christus als causa of fun
damentum electionis, of van onze verkiezing per en propter Christum 2 ). 

Christus is inderdaad we! causa of fundamentum electionis, inzoover de • 
verkiezing in en door Hem wordt gerealiseerd; Hij is ook de causa 
meritoria van de zaligheid, die het doe! der verkiezing is; Hij is ook de 
middelaar en het hoofd der uitverkorenen. Het besluit der verkiezing is 
ook met het oog op den Zoon, uit liefde tot Hem genomen 3). De 
gemeente en Christus zijn samen, in eenzelfde besluit, in gemeenschap 
met en voor elkander, verkoren, Ef. 1 : 4. Maar daarom is Christus als 
middelaar de causa impulsiva, movens, meritoria van het besluit der 
verkiezing nog niet. In dien zin is Christus we! de oorzaak der verkiezing 
genoemd door vele Roomschen, door de Remonstranten 4 ), door de 
Lutherschen 5 ), en door vele nieuwere theologen 6 ). Maar de Gerefor
meerden hebben dit terecht bestreden 7 ). Immers, Christus is zelf object 
der praedestinatie en kan daarom haar oorzaak niet zijn. Hij is eene 
gave van de liefde des Vaders en deze gaat dus aan de zending des 
Zoons vooraf, Joh. 3 : 16, Rom. 5 : 8, 8 : 29, 2 Tim. I : 9, 1 Joh. 4 : 9. 
De Zoon heeft den Vader niet tot liefde bewogen, maar de verkiezende 
liefde is opgekomen uit den Vader zelven. En zoo leert de Schrift dan 
allerwege, dat de oorzaak van alle besluiten niet in eenig schepsel ligt, 
maar alleen in God zelven, in zijn wit en welbehagen, Matth. 11 : 26, 
Rom. 9 : 11 v. Ef. 1 : 4 v. En juist daarom is de leer der verkiezing, 
beide voor den ongeloovige en voor den geloovige, tot zulk een onuit
sprekelijk rijken troost. Indien het naar recht en verdienste ging, dan 
waren alien verloren. Maar nu het naar genade gaat, is er ook voor den 
ellendigste hoop. lndien werk en loon de maatstaf ware in het koninkrijk 
der hemelen, dan werd het voor · niemand geopend. Of ook indien naar 
de leer van Pelagius de deugdzame om zijne deugd en de farizeer om 
zijne gerechtigheid werd uitverkoren, dan ware de arme tollenaar buiten
gesloten. Het Pelagianisme is zoo meedoogenloos hard. Maar de ver
kiezing belijden, dat is, in den onwaardigste der menschen, in den diepst 
gezonkene nog een schepsel Gods en een voorwerp zijner eeuwige liefde 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 24 art. 4. 
2 ) Hyperius, Meth. Theo!. 193. Conf. Belg. art. 16 .. Conf. Helv. II art. 10. 

Martinius, op de synode te Dordrecht :!less. 65. 67. Maresws, Syst. Theo!. IV § 41. 
3) Heidegger, Corpus Theo!. V 31. . 
4 ) In hunne declaratio circa art. 1 de praed., bij M. Vitringa II 55. 
5) Form . Concordiae, bij f. T. Millier bl. 705. 720. 723. Quenstedt, Theo!. III 

17. 31 V. 
6 ) Hofmann, Schriftbew. I 299. Meyer op Ef. 1 : 5. Kiibel in PRE2 XII 156 enz. 
7) Martyr, Loci 236. Polanus, Synt. VI 27. Voetius, Disp. II 267. Twissus, 

Vind. gr. I 139 v. Turretinus, Theo!. EL IV qu. 10. Moor, Comm. II 18 v. 
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te erkennen. De verkiezing dient niet, gelijk ze zoo dikwerf gepredikt 
wordt, om velen af te stooten, maar om allen uit te noodigen tot den 
rijkdom van Gods genade in Christus. Niemand mag gelooven, dat hij 
een verworpene is, want elk wordt ernstig en dringend geroepen en is 
verplicht te gelooven in Christus tot zaligheid. Niemand kan het ge
looven, want zijn !even zelf en alwat hij geniet is een bewijs, dat God 
geen lust heeft in zijn dood. Niemand gelooft het ook werkelijk, want 
zoo had hij de he! reeds op aarde. Maar de verkiezing is een bron van 
troost en kracht, van nederigheid en ootmoed, van vertrouwen en beslist
heid. De zaligheid des menschen ligt onwankelbaar vast in het genadige 
en almachtige welbehagen Gods. 

249. En deze heerlijkheid der verkiezing blijkt nog schooner, wanneer 
wij ten slotte letten op haar voorwerp en doel. In de vroegere dogmatiek 
werd dat object gewoonlijk gespecialiseerd. Engelen, menschen en 
Christus werden als haar voorwerp behandeld. Over de menschen is er 
geen verschil; hetzij v66r of na het geloof, hetzij v66r of na den val, 
allen nemen aan, dat menschen het eigenlijke object der praedestinatie 
en der electie zijn. Dit is niet in dien zin te verstaan, dat menschen, 
volken, geslachten, of ook de gemeente in het algemeen, zonder nadere 
bepaling en in tegenstelling met de individuen en bijzondere personen, 
het voorwerp der verkiezing zouden zijn, gelijk Schleiermacher, Lipsius, 
Ritschl e. a. beweren 1 ). Deze voorstelling toch is eene Ioutere abstractie, 
wijl menschheid, volk, geslacht, gemeente slechts in bijzondere personen 
bestaan; ze wordt ook door de Schrift weersproken, want deze leert eene 
personeele verkiezing, Mal. 1 : 2, Rom. 9 : 10-12 Jakob, Hand. 13 : 48 
oa-o,, Rom. 8 : 29 ouq, Ef. I : 4 Y)µai;, Gal. I : 15 Paulus; de namen der 
verkorenen staan geschreven in het boek des !evens, Jes. 4 : 3, Dan. 
12 : 1, Luk. 10 : 20, Phil. 4 : 3, Openb. 3 : 5 enz. Maar toch is het waar, 
dat die uitverkorenen in de Schrift niet los en atomistisch worden be
schouwd, maar als een organisme. Zij zijn het volk Gods, het lichaam 
van Christus, de tempel des Heiligen Geestes. Zij zijn dan ook in 
Christus verkoren, Ef. 1 : 4, tot !eden van zijn lichaam. Beide, Christus 
en de gemeente zijn dus opgenomen in het besluit der praedestinatie. 
Daarom zeide Augustinus reeds: sicut ergo praedestinatus est ille 
unus, ut caput nostrum esset, ita multi praedestinati sumus, ut membra 
ejus essemus 2 ). De synode van Toledo 675 sprak in denzelfden geest 3 ), 

en de scholastiek handelde breedvoerig over de praedestinatie van 

1 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 119. Lipsius, Dogm. § 525 v. Ritschl, Rechtf. u. 
Vers. III2 112-130. 

2 ) Augustinus, de praed. sanct. c. 15. de corr. et gr. c. 11. de dono persev. 
c. 14. 

3 ) Bij Denzinger, Enchir. no. 232. 
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Christus, vooral in aansluiting aan Rom. 1 : 5 1 ). De Lutherschen ont
kenden dit echter, omdat zij de praedestinatie opvatten als verkiezing 
uit zonde tot zaligheid door de barmhartigheid Gods 2 ). Maar des te 
meer deden de Gereformeerden het uitkomen, dat Christus ook door 
God was verordineerd en met de gemeente saam het object van Gods 
verkiezing was. Er was zelfs nog verschil over, of Christus object was 
van de praedestinatie · alleen of ook van de electie. Sommigen zooals 
Calvijn, Gomarus, Marek, De Moor, zeiden, dat Christus bestemd was 
tot middelaar, om de zaligheid voor de zijnen tot stand te brengen: 
de verkiezing der menschen ging dus logisch aan de voorverordineering 
van Christus tot middelaar vooraf 3). Maar anderen, zooals Zanchius, 
Polanus, de Synopsis, beschouwen Christus ook als voorwerp der ver
kiezing, wijl Hij bestemd was niet alleen tot middelaar maar ook tot 
hoofd der gemeente: de verkiezing van Christus ging dan logisch v66r 
die der gemeente 4 ). 

Nu is ongetwijfeld waar, dat Christus is verordineerd tot middelaar, 
om al datgene te doen wat tot zaliging des menschen van noode was; 
en even zeker is, dat Christus niet door de ontferming Gods verkoren 
is uit zonde en ellende tot heerlijkheid en zaligheid. Maar de Schrift 
spreekt toch menigmaal ook bij den Messias van Gods verkiezing, Jes. 
42 : I, 43 : 10, Ps. 89 : 4, 20, Matth. 12 : 18. Luk. 23 : 35, 24 : 26, 
Hand. 2 : 23, 4 : 28, 1 Petr. 1 : 20, 2 : 4. Deze verkiezing draagt terecht 
dien naam, omdat de Zoon van eeuwigheid door den Vader tot Middelaar 
is aangewezen, en bovenal omdat de menschelijke natuur van Christus 
uit loutere genade en zonder eenige verdienste tot vereeniging met den 
Logos en tot het ambt van middelaar is bestemd. Maar hierdoor is 
Christus alleen nog object van de praedestinatie, wijl deze in onder
scheiding van de verkiezing juist de schikking der middelen tot het einde 
omvat. De Schrift echter zegt anderzijds even sterk, dat de gemeente 
verkoren is in en tot Christus, om zijn beeld te dragen en zijne heerlijk
heid te aanschouwen, Joh. 17 : 22-24, Rom. 8 : 29; Christus is niet 
slechts bestemd tot middelaar, maar ook tot hoofd der gemeente; alles 
is door Hem maar ook tot Hem geschapen, 1 Cor. 3 : 23, Ef. 1 : 22, 
Col. 1 : 16 v. Niet alsof daarmede Christus de grond en het fundament 
onzer verkiezing werd. Maar de verkiezing der gemeente is de allereerste 

1 ) Thomas, Sent. I dist. 40 qu. 11. III qu. 10. S. Theo!. III qu. 24. c. Gent. 
IV c. 9. Petavius, de incarn. Verbi, I. XI c. 13. 14. 

2 ) Quenstedt, Theo!. did. pol. III bl. 18. 43. 
3 ) Calvijn, C. R. XXXVII 714. Gomarus, Op. I 430. Marek, Theo!. VII 5. Moor, 

Comm. II 55. Verg. Kuyper, Heraut 286. 287. 
4 ) Zanchius, Op. II 535 v. Polanus, Synt. IV 8. Synopsis pur. theol. 24, 24. 

Examen v. h. Ontw. v. Toi. VII 344-353. Heppe, Dogm. bl. 125 v. Verg. 
Kuyper, Uit het Woord II 314. 
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weldaad aan de gemeente: en ook deze weldaad heeft reeds in gemeen
schap met Christus plaats, en heeft niet tot grond maar juist tot doe!, 
dat alle andere weldaden, wedergeboorte, geloof enz. door Christus aan 
de gemeente worden medegedeeld. In dezen zin gaat de verkiezing van 
Christus logisch aan de onze vooraf. Maar hoe men deze logische orde 
zich ook dacht, aile Gereformeerden zeiden, dat Christus en zijne ge
meente saam, dat de Christus mysticus het eigenlijk object der verkiezing 
was. Uno et indiviso decreto omnes, Christus et nos, electi sum us 1 ) . 

Ook . hierbij bleven ze echter niet staan. In overeenstemming met Augus
tin us 2 ), de Scholastici 3 ) en in tegenstelling met de Lutherschen 4 ), 

namen zij ook de engelen in het besluit der praedestinatie op. De Schrift 
gaf daar aanleiding toe, 1 Tim. 5 : 21, 2 Petr. 2 : 4, Jud. 6, Matth . 
25 : 41, en het voorbeeld van Christus leerde, dat de verkiezing niet 
altijd een toestand van zonde en ellende onderstelt. Hoezeer dan ook de 
EY.-},o'YYJ in de Schrift als eene afzondering uit de volken, Gen. 12 : 1, 
Deut. 7 : 6, 30 : 3, Jer. 29 : 14, 51 : 45, Ezech. 11 : 17, Hos. 11 : 1, 
Hand. 2 : 40, Phil. 2 : 15, I Petr. 2 : 9 enz. en het getal der uitverkorenen 
dikwerf als zeer klein beschouwd wordt, Matth. 7 : 14, 22 : 14, Luk. 
12 : 32, 13 : 23, 24; in die faY.-AY]crtcx wordt toch de wereld behouden. 
Niet enkele menschen uit de wereld, maar de wereld zelve is het voor
werp van ,Gods Iiefde, Joh. 3 : 16, 17, 4 : 42, 6 : 33, 12 : 47, 2 Cor. 
5 : 19. In Christus zijn alle dingen in den heme! en op aarde verzoend; 
onder Hem worden ze alle vergaderd tot een, Ef. 1 : 10, Col. 1 : 20. 
De wereld, door den Zoon geschapen, is ook voor den Zoon als haren 
erfgenaam bestemd, Col. 1 : 16, 2 Petr. 3 : 13, Openb. 11 : 15. En zoo 
is het niet een toevallig en willekeurig aggregaat, maar een organisch 
geheel, dat in de verkiezing door God is gekend en in de verlossing door 
Christus is behouden. Reconciliatus mundus ex inimico Iiberabitur mundo. 
Ecclesia sine macula et ruga ex omnibus gentibus congregata atque in 
aeternum regnatura cum Christo, ipsa est terra beatorum, terra viven
tium 5 ). En juist, omdat het object der verkiezing een volmaakt orga
nisme is, daarom is zij zelve niet anders te denken dan als een vast en 
bepaald besluit Gods. In een aggregaat is het aantal deelen geheel on
verschillig. Maar al wat organisch bestaat, berust op maat en getal. 
Christus is door God verkoren tot Hoofd·, de gemeente tot zijn Iichaam; 
en samen moeten zij opwassen tot een volkomenen man, in welken ieder 
lid zijn eigene plaats bekleedt en zijn eigen taak vervult. De electie is 

1 ) Mastricht, Theo!. theor . pract. III 3, 8. Heidegger, Corpus Theo!. .V 30. 
2 ) Augustinus, Enchir. 100. 
3 ) Thomas, S: Theo!. I qu . 23 art. 1 ad 3. 
4 ) Quenstedt, Theo!. III bl. 18. 43. 
5 ) Augustinus, de doctr. chr. III 34, verg. Perkins, Werken I 770. Twissus, 

Vind. gr. I 312. 
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de Goddelijke gedachte, het eeuwig bestek van dien tempel, dien Hij in 
den loop der eeuwen bouwt en waarvan Hij zelf de Kunstenaar en de 
Bouwmeester is. Aan den bouw van den tempel is alles ondergeschikt 
en dienstbaar. Gelijk alle besluiten Gods uitloopen in dat der verheer
Iijking Gods, zoo werkt heel de geschiedenis van wereld en menschheid 
mede tot de komst van het koninkrijk Gods. Zelfs zij, die in dat koninkrijk 
geen burgers zijn, zegt Calvijn, in salutem nascuntur electorum 1 ). 

Schepping en val, onderhouding en regeering, ionde en genade, Adam 
en Christus, dragen elk op zijne wijze bij tot het tot stand brengen _van 
dit Godsgebouw. En dit gebouw zelf wordt opgetrokken tot eere en tot 
verheerlijking Gods. ITcxvrcx ,ycxp 1.1µw11 ecrT111, uµw; Je Xp1crrou, Xp1crrot; J'e 
~c:ou, 1 Cor. 3 : 21-23. 

1) Calvijn, C. R. XXXVI 360. Po/anus, Synt. 252. 
Dogmatiek II 24 
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Over de wereld in haar oorspronkelijken staat. 

§ 33. De Schepping . 

Oehler, Theol. d. A. Test. bl. 74 v. 175 v. Smend, Altt. Theo!. 356 v. 454 v. 
Hofmann, Schriftbeweis I 264 v. Augustinus, Conf. XI-XIII. de civ. Dei XI 4 v. 
Damascenus, de fide orthodoxa II 1. 2. Lombardus, Sent. II 1. 2. Thomas, S. 
Theo). I qu. 44-47. Kleutgen, Philos. der Vorzeit II 184 v. 795 v. Id., Theol. 
der Vorzeit I 452 v. Scheeben, Dogm. II 1 v. Heinrich, Dogm. V 15 v. Jansen, 
Prael. II 301 v. 

Gerhard, Loci Theol. I. V. Quenstedt, Theol. bl. 414 v. Calvijn, Inst. I 14. 
Turretinus, Theo!. El. V. M. Vitringa, Doctr. chr. rel. II 78 v. Moor, Comm. 
II 117 V. 

Schleiermacher, Chr. GI. § 40. 41. Lipsius, Dogm. § 380 v. Kaftan, Dogm. 
§ 22. 23. Philippi Kirchl. GI. JI 225 v. Von Oettingen, Luth. Dogm. II 1 bl. 290 v. 
Hodge, Syst. Theol. I 550 v. Zockler, art. Schopfung und Erhaltung der Welt 
in PRE3 XVII 681-704. 

250. De uitvoering van den raad Gods begint met de schepping. 
Deze is de aanvang en grondslag van alle openbaring Gods en daarom 
ook het fundament van alle religieuze en ethische !even. Het Oud
testamentisch scheppingsverhaal is zoo verheven schoon, dat het nergens 
zijne wedergade vindt en door allen, ook door natuurvorschers als Cuvier 
en Von Humboldt, om strijd is geprezen . Das erste Blatt der mosaischen 
Urkunde hat mehr Gewicht als alle Folianten der Naturforscher und 
Philosophen (Jean Paul). En daarna treedt die schepping in de ge
schiedenis der openbaring telkens weer op den voorgrond. De ware 
religie onderscheidt zich van het eerste oogenblik af daardoor van alle 
andere godsdiensten, dat zij de verhouding van God tot wereld en mensch 
opvat als die van den Schepper tot zijn schepsel. De gedachte aan een 
zijn buiten en onafhankelijk van God komt in de Schrift nergens voor. 
God is de eenige en volstrekte oorzaak van al wat is. Hij heeft alles 
geschapen door zijn Woord en Geest, Gen. 1 : 2, 3, Ps. 33 : 6, 104 : 29, 
148 : 5, Job 26 : 13, 33 : 4, Jes. 40 : 13, 48 : 13, Zach. 12 : 1, Joh. 1 : 3, 
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Col. 1 : 16, Hehr. 1 : 2 enz. Er stond niets tegen Hem over; geen stof, 
die Hem bindt, geen kracht, die Hem beperkt. Hij spreekt en het is, 
Gen. 1 : 3, Ps. 33 : 9, Rom. 4 : 17. Hij is de onbeperkte bezitter van 
heme! en aarde, Gen. 14 : 19, 22, Ps. 24 : 2, 89 : 12, 95 : 4, 5. Er is 
geen grens aan zijne macht; Hij doet alwat Hem behaagt, Jes. 14 : 24, 27, 
46 : 10, 55 : 10, Ps. 115 : 3, 135 : 6. Alie dingen zijn uit en door en 
tot Hem, Rom. 11 : 36, 1 Cor. 8 : 6, Hebr. 11 : 3. De wereld is het product 
van zijn wil, Ps. 33 : 6, Openb. 4 : 11 ; zij is de openbaring zijner 
deugden, Spr. 8 : 22 v., Job 28 : 23 v., Ps. 104 : 1, 136 : 5 v., Jer. 16 : 12 
en heeft haar doel in zijne eere, Jes. 43 : 17, Spr. 16 : 4, Rom. 11 : 36, 
1 Cor. 8 : 6. Deze leer der schepping, die in de Schrift zulk eene alles 
beheerschende plaats bekleedt, wordt niet voorgedragen als eene wijs
geerige verklaring van het wereldprobleem . Zij geeft zeer zeker ook een 
antwoord op de vraag naar den oorsprong aller dingen; maar zij heeft toch 
bovenal eene religieus-ethische beteekenis. Er is geen rechte verhouding 
tot God denkbaar dan op haar grondslag. Zij plaatst ons in die relatie 
tot God, waarin wij behooren te staan, Ex. 20 : 11, Deut. IO : 12-14, 
2 Kon. 19 : 15, Neh. 9 : 6. En daarom is ze van uitnemend practische 
waarde. Zij dient, om de grootheid, de almacht, de majesteit en tevens 
de goedheid, de wijsheid, de Jiefde Gods te doen uitkomen, Ps. 19, 
Job 37, Jes. 40; en zij versterkt daarom het geloof, bevestigt het ver-

- trouwen op God, troost in bet Jijden, Ps. 33 : 6 v., 65 : 6 v., 89 : 12, 
121 : 2, 134 : 5, Jes. 37 : 16, 40 : 28 v., 42 : 5 enz.; zij wekt op tot 
!of en dank, Ps. 136 : 3 v., 148 : 5, Openb. 14 : 7; stemt tot nederigheid 
en ootmoed en doet den mensch zijne geringheid en nietigheid gevoelen 
tegenover God, Job 38 : 4 v., Jes. 29 : 16, 45 : 9, Jer. 18 : 6, Rom. 9 : 20. 

251. De leer der schepping wordt alleen uit de openbaring gekend; 
ze wordt verstaan door het geloof, Hebr. 11 : 3. De Roomschen leeren 
wet, dat zij ook uit de natuur door de rede kan worden opgespoord 1 ), 

en het Vaticanum verhief dit zelfs tot een dogma 2 ). Maar de historie 
der godsdiensten en de philosophie pleit hier niet voor. Het Mohamme
danisme leert we! de schepping uit niets, maar heeft deze aan het Joden
en Christendom ontleend 3 ). De Heidensche kosmogonieen zijn alle poly
theistisch en tegelijk theogonie; zij nemen alle een Urstof aan, hetzij 
deze "als een chaos, als een persoonlijk prihcipe, als een ei of soort
gelijk gedacht wordt; en eindelijk zijn ze of meer emanatistisch, zoodat 
de wereld een uitvloeisel Gods is, of meer evolutionistisch, zoodat de 
wereld zich meer en meer vergoddelijkt, of meer dualistisch, zoodat de 

1 ) Thomas, Sent. II dist. 1 qu. 1 art. 2 c. Gent. II 15. 16. Kleutgen, Philos. 
der Vorzeit II 795 v. Scheeben, Dogm. II 5. 6. Heinrich, Dogm. V. 64 v. 

2 ) Cone. Vatic., de fide c. 2 can. 2. 
3) Zockler, Oesch. der Beziehungen zw. Theo!. u. Naturwiss. 1877 I 426 v. 
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wereld een product is van twee vijandige beginselen 1 ). Ook de Chal
deeuwsche Genesis, die overigens merkwaardige paralellen biedt met 
die van het Oude Testament, maakt hierop geen uitzondering. Zij is 
tegelijk theogonie en laat uit de tiamat, welke chaotisch alles in zich 
verbergt, door Bel de wereld vormen 2 ). De Grieksche wijsbegeerte zoekt 
of materialistisch den oorsprong der dingen in een stoffelijk element 
(Jonische School, Atomisten), of pantheistisch in het eene, eeuwige, on
veranderlijke zijn (Elea) of in het eeuwige worden (Heraclitus, Stoa). 
Zelfs Anaxagoras, Plato en Aristoteles kwamen boven een dualisme van 
geest en stof niet uit; God is geen ·schepper, maar hoogstens een for
meerder der wereld (iiYJ/,(,toup,yor;). De scholastici beweerden wel, dat Plato 
en Aristoteles eene schepping uit niets hebben geleerd, maar dit werd 
door anderen 3 ), zooals bijv. Bonaventura, terecht bestreden. De Grieken 
kenden een rpurnr; (natura) en KoO'µor; (mundus), maar geen KTtO'lq (crea
tura). Het Christendom behaalde op deze Heidensche theogonie en kos
mogonie de zege in den strijd tegen het Gnosticisme, dat ter verklaring 
der zonde naast · den hoogsten God een lageren God of eene eeuwige 
u?,YJ aannam. Maar toch kwamen de paganistische verklaringen van den 
oorsprong der dingen telkens ook in de Christelijke eeuwen weer boven. 
Reeds in het boek der Wijsheid 11 : 17 wordt gezegd, dat Gods al
machtige hand de wereld geschapen heeft uit b.µoprpo,; uJ..YJ; en dezelfde 
uitdrukking komt oak bij Justin us Martyr voor 4 ). Maar Justin us heeft 
daarbij de later zoogenaamde creatio secunda op het oog en leert elders 
uitdrukkelijk oak de schepping der materie 5 ). Gelijk in de tweede eeuw 
het Gnosticisme, zoo kwam na Nicea vooral het · Manicheisme op, dat 
evenzoo ter verklaring der zonde naast den goeden God een oorspron
kelijk boos wezen aannam 6). Dit dualisme vond in de Christenheid verre 
verbreiding, tot zelfs bij de Priscillianisten in Spanje toe, en tract bij 
vernieuwing in de Middeleeuwen in vele secten op, zooals de Bogomilen 
en Katharen. 

Behalve het dualisme kreeg ook het pantheisme zijne tolken. Onder 
invloed van het neoplatonisme leerde Pseudodionysius, dat de ideeen 
en voorbeelden van alle dingen van eeuwigheid in God bestonden en 
dat zijne overstroomende goedheid Hem bewoog, om deze ideeen realiteit 
te geven en zich aan zijne schepselen mee te deelen, de div. nom. c. 4 

1 ) Verg. Zockler in PRE3 XVII 682 v. 
2 ) H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie. Amsterdam 1903, bl. 37, 38, 117 v., 

en verg. later § 35. 
3 ) Bonaventura, Sent. II dist. 1 p. 1 art. 1 qu. L Verg. Heinrich, Dogm. V. 

29. 30. 
4 ) Justinus Martyr, Apo!. I 10. 59. 
5 ) Id., Dial., c. Tryph. 5. Coh. ad Gr. 23. Verg. Semisch, Justin der M. II 336. 
6 ) Augustinus in zijne verschillende geschriften tegen de Manicheen, en voorts 

Kessler, art. Mani in PRE3 XII 193--228. 
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§ 10. God is in de schepselen als het ware uit zijne eenheid te voorschijn 
getreden, heeft zich in hen vermenigvuldigd en uitgestort, de div. nom. 
c. 2, 11, zoodat God het algemeene zijn is, de div. nom. c. 5, 4, het zijn 
der dingen zelve, de coel. hier. c. 4, l. Maar toch voegt hij er aan toe, 
dat God , desniettemin in zijne eenheid zich handhaaft, de div, nom. 
c. 2, 11, en dat God daarom alles is in alien, wijl Hij de oorzaak is van 
alles, de coel. hier. c. 5, 8. Dezelfde gedachten keeren bij .Erigena terug. 
Meermalen leert hij uitdrukkelijk eene schepping uit niets, de div. nat. 
III 15 V 24, 33, maar de verhouding, waarin hij de vier naturen tot 
elkander stelt, maakt zijn systeem tot pantheisme. De eerste natuur, die 
schept en niet geschapen wordt, d. i. God, brengt denkend uit niets, dat 
is uit zichzelf de ideeen en vormen aller dingen voort in het Goddelijk 
woord, ib. Ill 14, 17. Dit is de tweede natuur, die geschapen wordt en 
schept. Deze tweede natuur is natura creata, inzoover ze door God is 
voortgebracht; zij is creatrix, inzoover zij zelve de oorzaak en potentie 
der werkelijke wereld is. Want deze tweede natuur is niet wezenlijk en 
substantieel van de derde natuur, d. i. de verschijningswereld, die ge
schapen wordt en niet schept, onderscheiden; gene is de oorzaak, deze 
de werking; het is dezelfde wereld, nu eens in aeternitate verbi Dei, 
dan in temporalitate mundi beschouwd, III 8. Het is God zelf, die eerst 
in de ideeen zichzelf schept, dan in de schepselen afdaalt en alles in 
alien wordt, om dan eindelijk in de vierde natuur, die niet schept en 
niet geschapen wordt, tot zichzelf terug te keeren, III 4. 20. En de oor
zaak van dit proces Gods is de goedheid Gods, III 2. 4. 9, zijn streven 
om alles te warden, appetitus quo vult omnia fieri, I 12. Buiten de 
Christelijke wereld werd het pantheisme geleerd door de wijsgeeren 
Avicenna 1036 en Averroes 1198, door het Sufisme, dat in het universum 
eene emanatie Gods zag; en onder de Joden door de Kabbala 1 ). En 
tegen het einde der Middeleeuwen en in het begin van den nieuweren 
tijd kruisten al deze pantheYstische, dualistische, emanatistische denk
beelden bij de mystici, theosophen en anabaptisten, zooals Floris, Amal
rik van Bena, de broeders des vrijen geestes, de Libertijnen, Eckhardt, 
Tauter, Servet, Frank, Schwenkfeld, Bruno, Paracelsus, Fludd, Weigel, 
Bohme dooreen; zelfs het Socinianisme Ieerde s!echts eene schepping 
uit eene o:µoprpor; uJ..YJ, materia informis 2 ), het eindige en oneindige werden 
te abstract naast en tegenover elkaar gesteld, dan dat het eerste in het 
tweede zijne oorzaak hebben kon. 

Toch is het pantheisme in de nieuwere wijsbegeerte eerst weer in 
eere gebracht door Spinoza. Deze zag in de eene substantie de eeuwige 
en noodzakelijke causa efficiens en immanens der wereld; de wereld 

1 ) Stock!, Philos. des M. A. II 28. 92. 181. 237. 
2 ) Fack, Der Socin. bl. 482. 
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is de explicatie van het Goddelijk wezen, en de bijzondere dingen zijn 
de modi, waardoor de Goddelijke attributen van denken en uitgebreid
heid op eene bepaalde wijze warden gedetermineerd 1 ). Deze philosophie 
vond tegen het einde der achttiende eeuw hoe langer. hoe meer instem
ming en werd door Schelling en Hegel verheven tot het stelsel der negen
tiende eeuw. De Bijbelsche leer van de schepping werd geheel verworpen. 
Fichte zeide: die Annahme einer Schopfung is der Grundirrthum aller 
falschen Metaphysik und Religionslehre und insbesondere das Urprinzip 
des Juden- und Heidenthums 2 ). Schelling noemde de schepping uit niets 
das Kreuz des Verstandes, en bestreed ze beslist 3 ). In zijne eerste 
periode leerde hij de absolute identiteit van God en wereld; beiden ver
houden zich als wezen en vorm; zij zijn hetzelfde, onder verschillende 
gezichtspunten beschouwd; God is niet de oorzaak van het al, maar 
het al zelf, en het al is daarom niet wordende maar een eeuwig zijnde, 
i:v ,<,oct 71"ocv 4 ). Maar in zijn latere periode kwam hij door Baader onder 
den invloed van Bohme en zoo van de Kabbala en het neoplatonisme 
en zoekt nu den grond der wereld in de donkere natuur Gods. Theo
gonie en kosmogonie zijn ten nauwste verwant. Gelijk God uit zijne 
indifferentie door de tegenstelling van de principia, natuur (Urgrund , 
Ungrund, duisternis) en verstand (woord, licht) tot Geest, liefde, per
soonlijkheid zich verheft, zoo zijn deze drie tegelijk de Potenzen der 
wereld. De donkere natuur in God is het blinde, ordelooze principe, de 
stof en grond van de geschapen wereld, voor zoover ze chaos is en een 
chaotisch karakter draagt. Maar in die wereld werkt ook de Potenz van 
het Goddelijk verstand, en brengt er licht, orde, regel in. Terwijl einde
lijk in den geest des menschen God zelf als Geest zich openbaart en tot 
voile persoonlijkheid wordt 5 ). En evenzoo bekende zich Hegel openlijk 
tot het pantheYsme, we! niet tot dat, hetwelk de eindige dingen zelve 
voor God houdt, maar toch tot dat pantheYsme, hetwelk in het eindige 
en toevallige de verschijning van het absolute ziet, de versteende idee, 
de bevroren intelligentie 6 ). Uit de philosophie is dit pantheYsme over
gegaan in de theologie. Schleiermacher verwierp de scheiding van 
schepping en onderhouding en hield de vraag naar de tijdelijkheid of 
eeuwigheid der wereld voor onverschillig, indien maar de volstrekte 
afhankelijkheid aller dingen van God gehandhaafd bleef 7 ). En evenzoo 
is God slechts de eeuwige immanente oorzaak en grond der wereld bij 

1 ) Spinoza, Eth. pars I. 
2 ) Fichte, Anweisung zum seligen Leben 1806 bl. 160. 
3 ) Schelling, Werke I 2 bl. 44 v. 8 bl. 62 v. 
4 ) Schelling, Werke I 4 bl. 117v. 5 bl. 24v. 365v. 373v. 6 bl. 174v. 
5) Schelling, Werke I 7 bl. 359 v. II 2 bl. 103 v. 3 bl. 262 v. 
6) Hegel, Werke VII 23 v. 
7 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 36. 41. 
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Strausz, Biedermann, Schweizer en anderen 1 ). N aast dit pantheYsme 
is ook het materialisme opgetreden, dat de laatste elementen van alle 
zijn zoekt in eeuwige, ongeworden en onvernietigbare stoffelijke atomen, 
en uit hunne naar vaste wetten plaats hebbende mechanische en chemische 
scheiding en verbinding alle verschijnselen, heel de wereld tracht te ver
klaren. Het had zijne voorbereiding reeds in de Grieksche philosophie, 
werd door Gassendi en Cartesius weer ingeleid in den nieuweren tijd; 
het werd bevorderd door de Engelsche en Fransche philosophie der acht
tiende eeuw; en het tract in de negentiende eeuw op niet als vrucht van 
wetenschappelijk onderzoek maar als product van wijsgeerig nadenken 
bij Feuerbach, die de vader van het materialisme in Duitschland kan 
heeten, om dan vooral na 1850 bij beoefenaars der natuurwetenschap 
zooals Vogt, Bilchner, Moleschott, Czolbe, Haeckel, door allerlei bij
komstige oorzaken althans voor een tijd ingang te vinden 2 ). 

252. Nu verdient het allereerst opmerking, dat beide pantheYsme en 
materialisme geen resultaat zijn van exact onderzoek maar philosophie, 
wereldbeschouwing, stelsels van geloof, niet van weten in strikten zin. 
Het materialisme geeft zich we! gaarne uit voor exacte natuurwetenschap, 
maar het !aat zich gemakkelijk aantoonen, dat het zoowel historisch als 
logisch vrucht is van menschelijk denken, en eene zaak is zoowel van 
het hart a!s van het hoofd van den mensch. De oorsprong en het einde 
der dingen ligt immers buiten de grenzen van waarneming en onderzoek; 
wetenschap onderstelt het zijn, en rust op den grondslag van het ge
schapene. In zoover verkeeren pantheYsme en materialisme in dezelfde 
conditie als het theYsme, dat in den oorsprong der dingen een mysterie 
belijdt. De eenige vraag is dus deze, of het pantheYsme en materialisme 
in staat zijn dit mysterie te vervangen door eene begrijpelijke verklaring. 
Aan beide mag die eisch gesteld, wijl zij juist de leer der schepping om 
hare onbegrijpelijkheid verwerpen en er een kruis des verstands in zien. 
Is het inderdaad zoo, dat het pantheYsme en materialisme beter dan het 
theYsme het denken bevredigen en daarom de voorkeur verdienen? Maar 
beide stelsels zijn in de historie der menschheid zoo telken male opge
komen en weer prijsgegeven; ze zijn zoo dikwerf aan ernstige, afdoende 
critiek onderworpen, dat ze door niemand alleen om hun bevrediging 
voor het denken aanvaard kunnen warden. Andere motieven geven daarbij 
den doorslag. Als de wereld niet door schepping is ontstaan, moet zij 
toch op eenige andere wijze worden verklaard. En dan doen zich, om 
van het dualisme niet te spreken, slechts twee wegen voor, om n.l. of 

1 ) Strausz, Chr. GI. I 656 v. Biedermann, Chr. Dogm. § 649 v. Schweizer, 
Chr. GI. § 71. Pfleiderer, Grundriss der chr. GI. u. Sittenlehre § 84. Scholten, 
Dogm. Christ. Initia ed. 2 bl. 111. Hoekstra, Wijsg. Godsd. II 174 v. 

2 ) Lange, Oesch. des Materialismus, 4e Aufl. 1882. 
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de stof uit den geest of den geest uit het stof te verklaren. Pantheisme 
en materialisme zijn geen zuivere tegenstellingen; ze zijn veeleer twee 
zijden van dezelfde zaak; ze gaan telkens in elkander over; ze vatten 
hetzelfde probleem slechts van eene andere zijde aan; ze stuiten beide 
op gelijke bezwaren. 

Het pantheisme staat .voor den overgang van het denken tot het 
zijn, van de idee tot de werkelijkheid, van de substantie tot de modi en 
heeft niets geleverd, dat naar eene oplossing gelijkt. Het heeft we! 
verschillende vormen aangenomen en dien overgang onder verschillende 
namen aangeduid. Het · vat de verhouding van God tot de were Id op 
als die van e11 x.oc1 ;,roc11, van natura naturans en naturata, van substantie 
en modi, van wezen en verschijning, van het algemeene en · het bij
iondere, van soort en exemplaren, van geheel en deelen, van idee en 
objectiveering, van oceaan en golven enz., maar met al deze woorden 
zegt het niets ter verklaring van die verhouding. Het is op pantheis
tisch standpunt niet te begrijpen, hoe uit het denken het zijn, uit de 
eenheid de veelheid, uit den geest de stof is voortgekomen. Vooral is 
dat duidelijk uitgekomen in de stelsels van Schelling en Hegel. Aan 
woorden was hier geen gebrek. De idee neemt eene gestalte, een lichaam 
aan, zij objectiveert zich, gaat over in haar anders-zijn, zij dirimeert en 
differencieert zich, zij besluit vrij, om zich zu entlassen, zu entaussern, 
in haar tegendeel om te slaan enz. 1 ). Maar beiden vonden hierin toch 
eene zoo weinig bevredigende oplossing, dat zij meermalen van een 
afval van het absolute spraken, waardoor de wereld was ontstaan 2 ). 

Geen wonder, dat daarom Schelling in zijn tweede periode en evenzoo 
Schopenhauer, von Hartmann e. a. aan den wil het primaat toekenden 
en het absolute allereerst opvatten als natuur, als wil, als drang. De 
pantheistische identiteit van denken en zijn is eene dwaling gebleken; 
te meer omdat de substantie, de idee, het eene, het al of hoe het pan
theisme het absolute noemen moge, niet is eene volheid van zijn, maar 
eene zuivere potentie, eene inhoudlooze abstractie, een !outer niets. En 
daaruit zou de rijkdom der wereld, de veelheid van het zijnde kunnen 
warden verklaard ! Geloove dat, wie het kan ! Zeer terecht zegt daarom 
Kleutgen: Darin aber besteht die Verschiedenheit der pantheistischen 
Speculation von der theistischen, dass jene, von ebenso dunkeln als un
erweislichen Annahmen Uber das gottliche Sein beginnend, in offenen 
WidersprUchen endet, diese aber von sicheren Erkenntnissen der end
lichen Dinge ausgehend, immer hohere Aufschlilsse gewinnt, bis sie 
vor dem Unbegreiflichen steht, nicht irre werdend, dass Der, welchen sie 

1 ) Schelling, Werke I 2 bl. 62 v. 4 bl. 223 v. 257 v. Hegel, Werke VI 413 v. 
VII 23 v. enz. 

2 ) Schelling, Werke I 6 bl. 38 v. Hegel, Werke XII 177. 
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als den ewigen und unwandelbaren Urheber aller Dinge erkennt, in 
seinem Sein und Wirken Uber unser Denken erhaben sei 1 ). 

Even onverklaard blijft de oorsprong der dingen bij het materialisme. 
Terwijl het pantheisme het heelal laat voortkomen uit een laatste prin
cipe, en dus zich tegenwoordig gaarne als monisme aandienf2), neemt het 
materialisme eene veelheid van principia aan. Maar deze laatste prin
cipia aller dingen zijn volgens het materialisme niets anders dan ondeel
bare stofdeeltjes. lndien de voorstanders dezer wereldbeschouwing nu 
aan deze hun grondstelling getrouw bleven, zouden zij aan die atomen 
geen enkel metaphysisch, transcendent praedicaat mogen toeschrijven. 
Het is op het standpunt van het materialisme, goed beschouwd, onge
oorloofd, om van de eeuwigheid, de ongeschapenheid, de onvernietig
baarheid der atomen, of ook van stof en kracht te spreken. lndien men 
zegt, dat de wereld uit stoffelijke atomen is ontstaan, moet men daaraan 
ook getrouw blijven. Atomen toch, wijl elementen der empirische wereld, 
kunnen alleen empirische maar geen metaphysische eigenschappen 
dragen. Het begrip atoom: sluit volstrekt niet in, dat het van nature 
en per se eeuwig en onvernietigbaar is. Wie de atomen voor de laatste 
principia van alle zijn houdt, snijdt zich den weg af tot speculatie en 
metaphysica en moet dan ook alleen uit die empirische atomen langs 
empirischen weg de wereld verklaren. De materialist kan alleen zeggen, 
dat de ervaring leert, dat de atomen niet ontstaan en niet vergaan; 
maar van eene metaphysische natuur en van metaphysische eigenschappen 
der atomen mag hij niet spreken. De natuurwetenschap, waarop de 
materialist zich altijd beroept, heeft het als zoodanig met het eindige, 
het relatieve, met de natuur en hare verschijnselen te doen; zij gaat altijd 
van de natuur uit, neemt haar als gegeven aan en kan niet doordringen 
tot wat achter haar ligt. Zoodra ze dat doet, houdt zij op physica te 
zijn en wordt metaphysica. Maar het materialisme blijft zichzelf nie1 
getrouw en schrijft terstond aan de atomen allerlei eigenschappen toe, 
die in het begrip zelf niet liggen opgesloten en door de ervaring niet 
warden geleerd. Daarom is het materialisme geen exacte wetenschap, 
geen vrucht van streng wetenschappelijk onderzoek, maar eene philo
sophie, die op de ontkenning aller philosophie is gebouwd; het lijd1 
aan eene innerlijke tegenstrijdigheid; het loochent al het absolute e11 

1 ) Kleutgen, Philos. der 1 Vorzeit 112 884. 
2 ) Verg. over het panthei:sme het artikel van Ulrici in PRE 2 XI 183---193 en 

van M. Heinze in PRE 3 XIV 627-641 met de daar aangehaalde litteratuur en 
voorts nog Doedes, Inl. tot de Leer van God bl. 61 v. Opzoomer, Wet. en Wijsbeg. 
1857 c. 1. Pierson, Bespiegeling, gezag en ervaring 1885 c. 1. Rauwenhoff, 
Wijsb. v. d. godsd. 205 v. Hoekstra, Wijsg. Godsd. II 73 v. Kuyper, Verflauw:ing 
der grenzen 1892. Van Dijk, Aesthet. en eth. godsd. 1895. Hugenholtz, Ethisch 
Panthei:sme 1"903. Braining, Panthei:sme of Thei:sme, Teylers Th. T. 1904 bl. 
433---457, en daartegen de Graaf, t. a p. bl. 165-210. 
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maakt de atomen absoluut; het ontkent Gods bestaan en vergoddelijkt 
de materie. 

Zelfs kan nog sterker gesproken worden; indien het materialisme alle 
dingen uit de stof verklaren wil, mist het alle recht om van atomen 
te spreken. Atomen zijn nooit waargenomen; niemand heeft ze ooit 
gezien; het empirisch onderzoek 1 heeft ze niet aan het licht gebracht. 
Ze dragen van huis uit eene metaphysische natuur en moesten daarom 
voor het materialisme reeds contrabande zijn. En als metaphysische sub
stantien verkeeren ze in eene antinomie, die door niemand nog is opgelost. 
Ze zijn stoffelijk en toch zullen zij tegelijk ondeelbaar, onveranderlijk, 
oneindig in aantal, eeuwig en onvernietigbaar zijn. En als dan bij dat 
:illes de materie zelve, die als verklaringsprincipe van het heelal wordt 
aangenomen, maar bekend en begrijpelijk ware! Maar juist het wezen 
en de natuur der stof is het allergeheimzinnigste en onttrekt zich geheel 
aan onze kennis. Wij kunnen ons nog beter indenken en voorstellen 
wat geest, dan wat stof is. Stof is een naam, een woord, maar wij 
weten niet, wat er onder te verstaan. Wij staan hier voor een mysterie, 
in zijn soort even groot als het bestaan van geest, dat om zijn onbe
grijpelijkheid door het materialisme verworpen wordt. Doch aangenomen, 
dat er atomen zijn en dat zij eeuwig en onveranderlijk zijn, dan is daar
mede nog niets ter verklaring der wereld bereikt. Hoe is uit die atomen 
de wereld ontstaan? Indien . de thans bestaande wereld, of ook eene 
voorafgaande, een begin heeft gehad, moet er eene oorzaak zijn, waar
door de atomen in beweging gekomen zijn en we! in zulk eene beweging , 
die de tegenwoordige wereld tot resultaat had. Maar uit de stof is de 
beweging niet te verklaren, want alle stof is van nature traag en komt 
alleen door een stoot van buiten in beweging. Een primum movens buiten 
de stof kan echter door het materialisme niet aangenomen worden. En 
zoo blijft er niets anders over, dan om, evenals de atomen, zoo ook 
de beweging, de verandering, den tijd of met Czolbe zelfs deze bestaande 
wereld absoluut en eeuwig te maken. Het materialisme wikkelt zich in 
altijd grootere tegenstrijdigheden; het verwart het physische en het meta
physische, worden en zijn, verandering en onveranderlijkheid, tijd en 
eeuwigheid, en spreekt van oneindige ruimte, oneindigen tijd, oneindige 
wereld, alsof het niets ware en er niet de ongerijmdste tegenspraak in 
lag. Ten slotte is herhaaldelijk en van verschillende zijden aangetoond, 
dat het materialisme in gebreke blijft, om uit de mechanische verbinding 
van !outer stoffelijke en dus onbewuste, levenlooze, onvrije, doellooze 
atomen heel die geestelijke wereld van !even, bewustzijn, doe!, gods
dienst, zedelijkheid enz. te verklaren, welke toch met niet minder kracht 
zich aan ons innerlijk besef opdringt, als de physische wereld aan onze 
zintuigen . En het schijnt, dat deze critiek op de materialisten zelven 
langzamerhand eenigen indruk is gaan maken . Het materialisme in de 
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vorige eeuw, uit het panthei:sme voortgekomen, keert hoe !anger hoe 
meer naar het panthei:sme terug en neemt zelfs allerlei mystieke elementen 
in zich op. De Jang verworpen levenskracht vindt thans weer verdedigers . 
De atomen worden als levend, bezield voorgesteld. Haeckel spreekt weer 
van een ,,Geist in alien Dingen", van eene ,,gottliche Kraft", een ,,be
wegenden Geist", eene ,,Weltseele", die in alle dingen woont en zoekt 
in dit panthei:stisch monisme den band tusschen godsdienst en weten
schap. Maar daarmede heeft het materialisme ook zelf openlijk zijne 
onmacht beleden, om de wereld te verklaren; in zijne armoede riep het 
mechanisme der atomen het dynamisch principe weer te hulp 1 ). 

253. Tegenover al deze richtingen hield de Christelijke kerk eenparig 
de belijdenis vast: credo in Deum patrem, omnipotentem, creatorem coeli 
et terrae; en zij verstond onder schepping die daad Gods, waardoor Hij 
naar zijn souvereinen wil heel de wereld uit het niet-zijn tot een zijn 
brengt, dat onderscheiden is van zijn eigen wezen. En dit is inderdaad 
de leer der Heilige Schrift. Het woord N1:J beteekent oorspronkelijk: 
splijten, deelen, snijden (Jos. 17 : 15, 18 in pie! van het afhouwen van 
bosschen), en vandaar vormen, voortbrengen, scheppen. Evenals het 
Nederl. woord scheppen oorspronkeiijk vormen · beteekent, cf. het Eng. 
shape, drukt ook het Hebr. woord op zichzelf nog niet uit, dat iets uit 
niets wordt voortgebracht, want het wordt menigmaal ook van de werken 
der onderhouding gebezigd, Jes. 40 : 28, 45 : 7, Jer. 31 : 22, Am. 4 : 13. 
Het is synoniem van en wisselt af met nivl), ,~,, w3,:,, Ps. I 04 : 30. Maar 
van deze onderscheidt het zich toch daardoor, dat het altijd van het 
Goddelijk maken en nooit van 's menschen doen wordt gebezigd; dat het 
nooit een accusativus der stof bij zich heeft, waaruit iets gemaakt wordt; 
en dat het daarom juist overal de grootheid en macht van het Goddelijk 
werken uitdrukt 2 ). En ditzelfde is het geval met de Nieuw Testamen
tische woorden l<msc:111, Mark. 13 : 19, 7f"Olel11, Matth. 19 : 4, 9-eµeAIOl)JJ, 

Hebr. 1 : 10, KGCTOCPTISelJJ, Rom. 9 : 12, l(O('TQ((Tl(e(JO(se /JJ, Hebr. 3 : 4, 7f"AOCCTCTelJJ, 

Rom. 9 : 20, en met het Latijnsche woord creare, die ook niet op zich
zelve een scheppen uit niets uitdrukken. De term scheppen uit niets is 
dan ook niet letterlijk aan de Schrift ontleend, maar komt het eerst voor 
in 2 Mace. 7 : 28, waar gezegd wordt, dat God heme! en aarde en mensch 

) 

1 ) Verg. over het materialisme, behalve het artikel van M. Heinze in PRE3 

XII 414-424 en de daar genoemde litteratuur, Gutberlet, Der mech. Monismus. 
Paderborn 1893. Ostwald, Die Ueberwindung des wissensch. Materialismus 1895. 
Reinke, Die Welt als That 3 1903. Verworn, Naturwissenschaft und Weltan
schauung. Leipzig 1904. Lipps, Naturwissenschaft u. Weltanschauung. Heidel
berg 1906. R. Otto, Natural. u. relig. Weltansicht 1904. Kuyper, Evolutie 1899, 
en mijn' art. Evolutie in Pro en Contra. Baarn 1907. 

2 ) Delitzsch, Neuer Comm. zur Genesis bl. 48. 
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U; o~;-, ovrwv f7rocr,rrev, Vulg. fecit ex nihilo. Men heeft bestreden, dat deze 
uitdrukking in strengen zin mocht worden opgevat, en haar eene plato
nische uitlegging gegeven. Toch verdient het de aandacht, dat de schrijver 
niet van µYJ ovTtx, d. i. een nihilum privativum, eene qualiteit- en vormlooze 
materie, maar van o~Y-ovTlx, d. i. een nihilum negativum spreekt. Voorts 
is het zelfs nog niet zeker, dat de auteur van het boek der Wijsheid in 
cap. 11 : 18 de eeuwigheid eener vormlooze stof heeft geleerd; de plaats 
kan. zeer goed van de creatio secunda worden verstaan 1 ), evenals dat 
later het geval is bij Justinus Martyr. 

Maar hoe dit zij, de Schrift laat te dezen opzichte geen twijfel over. 
Zij gebruikt den term niet, maar leert de zaak duidelijk. Wei heeft men 
gemeend, dat ook Gen. 1 : 1-3 eigenlijk van een oorspronkelijken, niet 
geschapen chaos uitging. Wijl n1!pN)? naar den vorm een status constr. 
is, zouden de verzen 1-3 aldus te vertalen zijn: in den beginne toen 
God heme! en aarde schiep - de aarde nu was woest en ledig enz. -, 
toen sprak God: er zij Iicht. In vers 2 zou dan de woeste en Iedige 
aarde bij het scheppen Gods worden ondersteld; zoo Ewald, Bunsen, 
Schrader, Gunkel en anderen 2 ). Maar deze vertaling is niet aannemelijk. 
Vooreerst krijgt de zin dan eene periodische lengte, die in 't Hebr. 
weinig voorkomt, hier terstond in het begin en naar den schrijftrant van 
Gen. 1 heel niet wordt verwacht en ook op de schepping van het licht 
veel te sterken nadruk legt 3 ); vervolgens eischt de status constr. van 
n1tvNi:i deze vertaling niet, omdat het in denzelfden vorm zonder suffix 
of genitivus ook voorkomt in Jes. 46 : IO, cf. Lev. 2 : 12, Deut. 33 : 21; 
en ten derde ware het vreemd, dat terwijl de voorzin zeggen zou, dat 
God heme! en aarde nog scheppen moest, de tusschenzin den chaos reeds 
met den naam van aarde bestempelde en van den oorspronkelijken 
toestand des hemels heel geen gewag maakte. En daarbij komt dan nog, 
dat deze vertaling, ook indien ze juist ware, nog geenszins de eeuwigheid 
der woeste aarde leeren zou, maar hoogstens dit in het midden zou Iaten. 
Dat strijdt echter met geheel den geest van het scheppingsverhaal. 
Elohim wordt in Gen. I niet voorgesteld als een wereldformeerder, die 
op menschelijke wijze uit voorhanden stof een kunstwerk maakt, maar 
als Een, die enkel sprekende, door een !outer machtwoord, alle dingen 
in het aanzijn roept 4 ). En daarmede komt heel de Sch rift overeen. God 
is de Almachtige, die oneindig verre staat boven alle creatuur, en met 

1 ) Augustinus e. a. bij Heinrich, Dogm. V 44. 
2 ) Verg. Schultz, Altt. Theol. 4 bl. 570 v. 
3 ) Smend, Alttest. Religionsgesch. 456. Wellhausen, Geschichte Israels 1878 

bl. 399. 
•) Ten onrechte beweert Reinke, Die Welt als That 481 v. dat Mozes geene 

schepping uit niets kent; en dat zulk eene schepping uit niets met de wet der 
constante energie in strijd zou zijn. 
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alle schepselen doet naar zijn souverein welgevallen; de absolute bezitter , 
iiJ·p van heme! en aarde, Gen. 14 : 19, 22, die alles doet wat Hem be
haagt, aan wiens macht nergens een grens is gesteld. Hij spreekt en het 
is, Hij gebiedt en het staat, Gen. I : 3, Ps. 33 : 9, Jes. 48 : 13, Rom. 
4 : 17. Voorts worden alle dingen in de Schrift telkenmale beschreven 
als door God gemaakt en volstrekt van Hem afhankelijk. Hij heeft alles 
gemaakt, heme!, aarde, zee met al wat er op en er in is, Ex. 20 : 11, 
Neh. 9 : 6 enz. Alles is door Hem geschapen, Col. 1 : 16, 17, bestaat 
alleen door zijn wil, Openb. 4 : 11, en is uit en door en tot God, Rom. 
I I : 36. Vervolgens wordt er nooit en nergens van eene eeuwige onge
vormde stof ook maar de minste melding gemaakt. God alleen is de 
Eeuwige, de Onverderfelijke; Hij alleen is boven het worden en de ver
andering verheven. Daarentegen hebben de dingen een begin en een 
einde, en zijn aan wisseling onderworpen. Op anthropomorphe wijze 
wordt dit uitgedrukt. God bestond eer de bergen geboren waren en zijne 
jaren houden niet op, Ps. 90 : 2, Spr. 8 : 25, 26; Hij heeft uitverkore11 
en liefgehad 7rpo Krxrrx/30}..YJr; Y.orrµou, Ef. 1 : 4, Joh. 17 : 24, cf. Matth. 
13 : 35, 25 : 34, Luk. 11 : 50, Joh. 17 : 5, Hebr. 4 : 3, 9 : 26, I Petr. 
I : 20, Openb. 13 : 8, 17 : 8. En eindelijk leert Rom. 4 : 17, ook al is 
daar niet bepaald van de schepping sprake, dat God rrx µYJ ovrrx, hetgeen 
mogelijk nog niet is, roept en beveelt wr; bvrrx, alsof het ware; het zijn 
of niet-zijn maakt voor Herr. geen onderscheid. Nog klaarder spreekt 
Hebr. 11 : 3 het uit, dat de wereld zoo door God is gemaakt, dat hetgeen 
gezien wordt niet geworden is iY- cprx1voµwwv, uit hetgeen onder de oogen 
verschijnt. Eene vormlooze stof is hierdoor geheel buitengesloten; de 
zichtbare wereld is niet uit 't zichtbare voortgekomen maar rust in God, 
die door zijn woord alles in het aanzijn riep. 

254. Deze leer der Schrift vindt in de woorden uit niets hare scherpste 
uitdrukking, en is zoo van den beginne af door de Christelijke theologie 
verstaan en weergegeven 1). Maar bij gnostieken en manicheen, theo
sophen en naturalisten, panthe'isten en materialisten heeft deze leer ten 
alien tijde weerspraak ontmoet. Vooral is het aan Aristoteles ontleende: 
ex nihilo nihil fit, daartegen in het midden gebracht. Toch is deze be
strijding geheel zonder grond. V ooreerst is deze regel van Aristoteles 
Jang zoo eenvoudig niet als hij Iijkt; ieder oogenblik staan we voor ver
schijnselen, die zich niet tot aanwezige factoren la ten her lei den: ge
schiedenis is geen rekensom; het !even is geen product van chemische 
verbindingen; het genie is nog iets anders en iets meer dan het kind 
van zijn tijd, en elke persoonlijkheid is iets oorspronkelijks. Maar hiervan 

1 ) Hermas, Pastor I 1. Theophilus, ad Auto!. II 4. Tertullianus, de praescr. 13. 
lrenaeus, adv. haer. II 10 enz. 
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afgezien en cum grano salis opgevat, vindt deze regel van Aristoteles 
geene tegenspraak. De theologie heeft nooit geleerd, dat het niet-zijn 
de vader, de bran, het principium was van het zijn. Ten overvloede heeft 
zij er telkens bijgevoegd, dat de uitdrukking ex nihilo geene aanduiding 
was van eene te voren bestaande materie, uit welke de wereld gevormd 
werd; maar ze gaf alleen te kennen, dat het zijnde eens niet was, en 
dat het alleen door Gods almachtige kracht in het aanzijn is geroepen; 
de uitdrukking ex nihilo staat dus met post nihilum gelijk; particula 
ex non designat sect excludit materiam; de wereld heeft haar oorzaak 
niet in zichzelve maar alleen in God 1 ). De uitdrukking werd in de 
Christelijke theologie alleen daarom zoo gaarne behouden, omdat zij 
bijzonder geschikt was, om allerlei dwaling bij den wortel af te snijden. 
Vooreerst deed ze dienst tegen de paganistische leer van eene aµoprpoi; 
i,'),,YJ, waarboven ook een Plato en Aristoteles zich niet hadden kunnen 
verheffen. In het Heidendom is de mensch gebonden aan de stof, onder
worpen aan zinnelijkheid en natuurdienst; hij kan de gedachte niet vatten, 
dat de geest vrij staat tegenover en boven de stof, en nog veel minder, 
dat God absoluut souverein is, door niets bepaald dan door zijn eigen 
wezen. En daartegenover leert nu de schepping uit niets de absolute 
souvereiniteit Gods, zijne volstrekte onafhankelijkheid; indien ook maar 
een enkel stofdeel niet uit niet geschapen ware, zou God niet God wezen. 
In de tweede plaats sluit deze uitdrukking alle emanatie uit, alle wezens
identiteit van God en wereld. Wei spraken de scholastici meermalen van 
eene emanatio of pracessio totius entis a causa universali, en ook we! 
van een participatie van het schepsel aan het zijn en het !even Gods. 
Maar daarmede bedoelden zij geen emanatie in eigenlijken zin, alsof 
het Goddelijk wezen in de creaturen uitstraomde en er zich in ont
plooide, gelijk het genus in zijne species. Maar zij wilden daarmede 
alleen zeggen, dat God ens per essentiam is, het schepsel echter ens 
per participationem; de schepselen hebben wel een eigen zijn, maar dit 
heeft in het Goddelijk zijn zijne causa efficiens en exemplaris 2 ). De 
schepping uit niets handhaaft, dat er tusschen God en wereld een essen
tieel onderscheid is. De schepping bestaat niet in een overgang van 
de wereld uit een zijn in God tot een zijn buiten God, noch ook uit 
een zijn zonder God tot een zijn door God, maar uit het niet-zijn tot 
het zijn. De wereld is zeker geen a11r1:':teoi;, zij bestaat niet onafhankelijk, 
zij is en blijft in God als haar voortdurende causa immanens, gelijk 
later bij de onderhouding tegen het manicheisme en deisme moet warden 
aangetoond. Maar zij is naar de leer der Schrift geen deel, geen uit-

1) lrenaeus, adv. haer. II 14. Augustinus, Conf. XI 5. XII 7. de Gen. ad litt. 
I 1. Anselmus, Manoi. c. 8. Thomas, S. Theo!. I qu. 45 art. 1 enz. 

2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 45 art. 1. Kleutgen, Philos. der Vorzeit II 828 v. 
899 V. 
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vloeisel van het wezen Gods. Zij heeft een eigen, een ander, een van 
de essentia Dei onderscheiden wezen en zijn. En dat wordt door het 
ex nihilo uitgedrukt. Toch heeft de philosophie ook dezen term mis
bruikt. Evenals Plato onder het µYJ 011 eenc eeuwige ongev·ormde stof 
verstond, zoo duidde Erigena zelfs God als nihilum aan, voorzoover 
Hij boven alle categorieen en bepalingen, boven alle zijn en wezen ver
heven is; dum ergo incomprehensibilis intelligitur, per excellentiam nihi
lum non immerito vocitatur. En als Hij alles uit niets te voorschijn brengt, 
dan wil dat zeggen, dat Hij de sua videlicet superessentialitate praducit 
essentias, de supervitalitate vitas 1 ). Nog vreemder sprang Hegel in 
zijne Logik met dit begrip om, als hij onder het niets verstond een Nicht
seyn, das zugleich Seyn, und ein Seyn, das zugleich Nicht-seyn ist; een 
niets, dat tegelijk alles is, nl. in potentia en niets bepaalds in concreto 2 ). 

Tegen deze philosophische begripsverwarring staat de Christelijke theo
logie lijnrecht over; zij verstaat onder het niets een zuiver nihil negativum 
en weert alle emanatie af. Toch ligt er ook in de emanatie eene ware 
gedachte, die juist door de Bijbelsche leer der creatie zonder schending 
van het wezen Gods gehandhaafd wordt, veel beter dan in de philosophie. 
De leer van de schepping uit niets geeft nl. ten slotte aan de Christelijke 
theologie eene plaats tusschen het Gnosticisme en het Arianisme in, d. i. 
tusschen het pantheisme en deisme. Het Gnosticisme kent geen creatie 
maar alleen emanatie en maakt daaram de wereld tot den Zoon, de 
wijsheid, het beeld Gods in adaequaten zin; het Arianisme kent geen 
emanatie maar alleen creatie, en maakt daaram den Zoon tot een 
schepsel; daar wordt de were Id vergoddelijkt, hier God verwereldlijkt. 
Maar de Schrift en dienovereenkomstig de Christelijke theologie kent 
beide, emanatie en creatie; een tweevoudige mededeeling Gods, eene 
binnen, eene buiten h-et Goddelijk wezen; eene aan den Zoon, die in 
den beginne bij God en zelf God was, en eene aan de schepselen, die 
in den tijd zijn ontstaan; eene van eeuwigheid en eene in den tijd; eene 
uit het wezen en eene door den wil Gods. De eerste heet generatie, de 
tweede creatie. Door de generatie wordt eeuwiglijk het adaequate beeld 
Gods medegedeeld aan den Zoon; door de creatie wordt slechts eene 
zwakke, flauwe gelijkenis Gods medegedeeld aan het schepsel. Maar 
toch staan beide in verband. Zander de generatie zou de creatie niet 
mogelijk zijn. lndien God zich niet absoluut kon mededeelen aan den 
Zoon, kon Hij veelmin in relatieven zin zich mededeelen aan zijn 
schepsel. lndien God niet trinitarisch bestond; ware de schepping niet 
mogelijk 3 ). 

1 ) Erigena, de div. nat. III 19. 20. 
2 ) Hegel, Werke III 64. 73 v. 
3 ) Athanasius, c. Ar. I 12. II 56. 78. 
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255. Dienovereenkomstig leert dan ook de Heilige Schrift, dat God 
Drieeenig de auteur der schepping is. Tusschenwezens kent de Schrift 
niet. De Joden dachten bij den pluralis in Gen. 1 : 26 aan de engelen 1 ). 

De Gnostieken lieten uit God eene reeks van aeonen uitgaan, die schep
pend optraden. De Arianen maakten van den Zoon een tusschenwezen 
tusschen Schepper en schepsel in, dat, schoon geschapen, toch ook zelf 
weer schiep. In de Middeleeuwen waren velen niet ongeneigd, om de 
mogelijkheid eener medewerking van het schepsel bij de schepping aan 
te nemen. Zij kwamen daartoe, omdat in de kerk de zondenvergeving 
en genade-uitdeeling inhaerent was aan het ambt, en een priester in de 
mis het brood veranderen kon in het lichaam van Christus en dus een 
creator sui creatoris (Biel) werd. Vandaar dat Lombardus in de leer 
van de sacramenten zegt, dat God ook we! posset per aliquem creare 
aliqua, non per eum tanquam auctorem sect ministrum, cum quo et in 
quo operaretur 2 ). Door enkelen, zooals Durandus, Suarez, Bellarminus 
gevolgd, werd hij toch door anderen zooals Thomas, Scotus, Bonaventura, 
Richard, enz. weersproken 3). En hiermede stem den ook de Gere
formeerden overeen, die meer nog dan Roomschen en Lutherschen alle 
vermenging van Schepper en schepsel weerstonden 4 ). De Schrift kent 
de schepping uitsluitend Gode toe, Gen. 1 : 1, Jes. 40 : 12 v., 44 : 24, 
45 : 12, Job 9 : 5-10, 38 : 2 v. Daardoor is Hij van de afgoden onder
scheiden, Ps. 96 : 5, Jes. 37 : 16, Jer. IO : 11, 12. Scheppen is een 
Goddelijk werk, eene daad van oneindige macht, en daarom noch in 
de natuur noch in de genade mededeelbaar aan eenig schepsel, wat 
het ook zij. Maar des te eenpariger werd door de Christelijke theologie 
het werk der schepping toegeschreven · aan alle drie personen in de 
triniteit. De Schrift liet hier ook geen twijfel over. God heeft alle dingen 
geschapen door den Zoon, Ps. 33 : 6, Spr. 8 : 22, Joh. 1 : 3, 5 : 17, 
1 Cor. 8 : 6, Col. 1 : 15-17, Hebr. 1 : 3, en door den Geest, Gen. 1 : 2, 
Ps. 33 : 6, Job 26 : 13, 33 : 4, Ps. 104 : 30, Jes. 40 : 13, Luk. 1 : 35. 
En daarbij zijn Zoon en Geest niet gedacht als afhankelijke krachten 
maar als zelfstandige principia, als auctores, die met den Vader het 
werk der schepping tot stand brengen, gelijk zij met Hem ook de eene, 
waarachtige God zijn. In de Christelijke kerk kwam deze leer der Sch;m 
niet aanstonds tot haar recht: de Logos werd eerst fe veel opgevat als 
een tusschenwezen, dat den overgang tusschen God en de wereld be-

1 ) Weber, System der altsyn. pal. Theo!. 170. 
2 ) Lombardus, Sent. IV dist. 5 n. 3. 
3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 45 art. 3. Kleutgen, Philos. der Vorzeit II 849 v. 

Heinrich, Dogm. V 89 v. 
4 ) Voetius, Disp. I 556 v. Synopsis pur. TheoL X 14. Turretinus , Theo!. El. V. 

qu. 2. Heidegger, Corpus Theo!. VI 14. Mastricht, Theo!. III 5. 20. M. Vitringa, 
Doctr. chr. rel. II 81-'82. 
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werkte; en de persoon en het werk des Heiligen Geestes traden eerst 
nog geheel op den achtergrond. Maar Irenaeus zeide toch reeds, dat God 
geen vreemde werktuigen behoefde bij de schepping en ook de engelen 
daarbij niet gebruikte, maar dat Hij zijne eigene handen heeft, den Logos 
en den Heiligen Geest, door wien en in wien Hij alles heeft geschapen 1 ). 

Klaar werd de leer der schepping als werk der gansche triniteit ont
wikkeld door Athanasius en de drie Cappadociers in het Oosten en 
door Augustinus in het Westen. Geen schepsel, zegt Athanasius, kan 
'7f'O£YJTtY-ov rxfr1011 der schepping zijn; als de Zoon dus met den Vader de 
wereld schept, kan Hij geen buitengoddelijk, geschapen demiurg zijn, 
gelijk Arius meent, maar moet Hij de eigen Zoon des Vaders zijn, 
iJ1011 ,yewYJµrx TYJ,; oi,rnCY.,; CY.i,rou 2 ). Maar waar de Logos is, daar is ook 
de Geest, en dus ii 7rrY.TYJp J1CY. rou J,,.o,you ev T<p 7r11wµCY.r1 Y-r1~e1 rCY. 7rac11rac 3). 

En nog sterker spreekt Augustinus: ab hac summe et aequaliter et immu
tabiliter bona trinitate creata sunt omnia, zoodat de gansche schepping een 
vestigium trinitatis is 4 ). En zoo is deze leer het gemeengoed geworden van 
heel de Christelijke theologie 5 ), en ook van de verschillende confessies 6 ). 

Tegenspraak vond deze leer alleen bij hen, die ook het kerkelijk triniteits
dogma verwerpen en hoogstens alleen van eene schepping des Vaders 
door den Zoon willen weten, maar in geen geval in de creatie een ge
meenschappelijk werk der drie Goddelijke personen erkennen, zooals de 
Arianen, Socinianen, Remonstranten, Rationalisten, en in den nieuweren 
tijd Martensen, Van Oosterzee, en vooral Doedes 7 ). 

Beide dogmata staan en vallen ook met elkaar. De belijdenis van de 
wezenseenheid der drie personen brengt vanzelve mede, dat alle opera 
ad extra communia en indivisa zijn; en omgekeerd is de bestrijding van 
het trinitarisch werk der schepping bewijs van afwijking in de leer der 
triniteit. Het komt er hier slechts op aan, om met de Schrift en met de 
kerkvaders, zooals Athanasius, ten strengste onderscheid te maken 
tusschen Schepper en schepsel, en voor alle gnostische vermenging zich 
te wachten. lndien Zoon en Geest in de Schrift optreden als zelfstandige 
principia, als auctores der schepping, dan zijn zij ook het Goddelijk 
wezen deelachtig; en indien zij waarachtig God zijn, hebben zij ook 

1 ) lrenaeus, adv. haer. IV 20. 
2 ) Athanasius, c. Ar. II 21 v. 
3 ) /d., ad Serap. III 5. 
4 ) Augustinus, Enchir. 10. de trin. VI 10. de civ. Dei XI 24. Conf. XIII 11. 
5 ) Damascenus, de fide orthod. I 8. Thomas, S. Theo!. I qu. 45 art. 6. Luther, 

Art . Smale. I 1. Calvijiz, Inst. I 14, 20. 
6 ) Verg. Denzinger, Enchir. symb. n. 202. 227. 231. 232. 355. 367. 598. /. T. 

Millier, Die symb. B. der ev. luth. K.5 38. 299. Niemeyer, Coll. conf. eccl. Ref. 
87. 331. 341 enz. 

7 ) Martensen, Dogm. § 61. Van Oosterzee, Dogm. § 56. 5. Doedes, Ned. 
Geloofsbel. 121 v. 
Dogmatiek II 25 
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dee! aan het werk der schepping. Daarentegen wikkelt zich de Ariaansche 
Jeer in onoplosbare moeilijkheden. Het is niet tegen te spreken, dat de 
Schrift de schepping als een werk des Vaders door den Zoon leert. 
Indien de Zoon nu beschouwd wordt als een persoon buiten het Goddelijk 
wezen, is er recht tot de vraag: aan het scheppen van den Vader door 
den Zoon is geen zin te hechten: de Schrift zegt het, maar wat kan het 
beteekenen ? de Vader heeft den Zoon het scheppen opgedragen ? dan 
ware de Zoon de eigenlijke Schepper. Vader en Zoon hebben samen 
alles geschapen? maar dan is het geen scheppen door den Zoon 1 ). De 
Jeer der triniteit doet hier het ware licht opgaan. Gelijk God een is in 
wezen en onderscheiden in personen, zoo is ook het werk der schepping 
een en ongedeeld en toch in die eenheid rijk aan verscheidenheid. Het 
is een eenig God, die alle dingen schept, en daarom is de wereld eene 
eenheid, gelijk omgekeerd de eenheid der wereld de eenheid Gods b~wijst. 
Maar in dat eene Goddelijk wezen zijn drie personen, die elk m het 
eene werk der schepping een eigen taak vervullen. Niet in dien zin, dat 
de schepping principaliter aan den Vader en minus principaliter aan den 
Zoon en den Geest toekomt, of dat de drie personen onafhankelijk naast 
elkander werken, elkanders arbeid aanvullen en drie gescheiden causae 
efficientes der schepping zijn; de spreekwijze van tres causae sociae bij 
sommige theologen vond daarom bij velen bezwaar 2 ). Er is wel co
opera tie, maar geen arbeidsverdeeling. Alie dingen zijn tegelijk uit den 
Vader door den Zoon in den Geest. De Vader is de eerste oorzaak; van 
Hem gaat het initiatief uit; de schepping wordt daarom in oeconomischen 
zin bepaaldelijk aan Hem toegeschreven. De Zoon is niet het instrument 
maar de persoonlijke wijsheid, de Logos, door welken alles geschapen 
wordt; alles rust en heeft systeem in Hem, Gol. 1 : 17, en is tot Hem 
geschapen, Col. 1 : 16, niet als einddoel maar als Hoofd en Heer aller 
schepselen, Ef. 1 : 10. En de Heilige Geest is de persoonlijke immanente 
oorzaak waardoor alle dingen in God !even, zich bewegen en zijn, hun 

' h b t . 3 ) vorm en gestalte ontvangen en heengeleid warden tot unne es emmmg . 

256. Toch, al is de schepping een werk der gansche triniteit, het kan 
niet ontkend warden, dat zij in de Schrift nog in eene eigenaardige ver
houding tot den Zoon staat, welke afzonderlijke bespreking verdient. 
Het Oude Testament zegt menigmaal, dat God door het woord alle 
dingen geschapen heeft, Gen. 1 : 3, Ps. 33 : 6, Ps. 148 : 5, Jes. 48 : 13, 
door wijsheid de aarde gegrond en door verstandigheid de hemelen 
toebereid heeft, Ps. 104 : 24, Spr. 3 : 19, Jer. 10 : 12, 51 : 15. Maar 

l) Doedes, Ned. Geloofsbel. 128. 
2) Zockler, Oesch. der Bezieh. I 621 v. 679 v. 
3) Frank, Syst. ct. chr. Wahrh. I 328 v. Kuyper, Het werk van den H. Geest 

I 20 v. Verg. boven bl. 285 v. 
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die wijsheid wordt ook persoonlijk voorgesteld als raadgeefster en werk
meesteresse der schepping. God verwierf en bezat ze, schikte ze, door
zocht ze, opdat Hij door haar als eerstelinge zijns wegs, als beginsel 
zijner werken, de wereld scheppen en inrichten zou. En zoo was ze v66r 
de schepping reeds bij Hem, en gedurende de schepping werkte ze mede 
en verheugde zich in de werken van Gods handen, bovenal in de 
menschenkinderen, Spr. 8 : 22-31, Job 28 : 23-27. In het Nieuwe 
Testament wordt deze leer verder ontwikkeld. Wij lezen daar niet alleen, 
dat God alles geschapen heeft door den Zoon, Joh. 1 : 3, 1 Cor. 8 : 6, 
Col. 1 : 15-17, maar Christus heet daar ook 7rpc.iroroxoq 7rlXITTJi, )C,TUTewq, 
Col. 1 : 15, &p'f.,YJ TYJf xruri:wq rou 9-i:ou, Openb. 3 : 14, de Alpha en 
Omega, het begin en het einde van alle dingen, Openb. 1 : 17, 21 : 6, 
22 : 6, tot wien alles geschapen is, Col. 1 : 17, om onder Hem als het 
Hoofd wederom bijeen te warden vergaderd, Ef. 1 : 10. Christus heeft in 
al deze plaatsen niet slechts eene soteriologische, maar ook eene kosmo
logische beteekenis. Hij is middelaar der herschepping niet alleen, maar 
ook der schepping. De Apologeten wisten met deze gedachten der Schrift 
nog geen raad. Onder platonischen invloed staande, zagen zij in den 
Logos dikwerf niet veel meer dan den xoa-µ01, voYJroq; ze brachten Hem 
ten nauwste met de wereld in verband, hielden zijne generatie door de 
creatie gemotiveerd en maakten tusschen de geboorte des Zoons en de 
schepping der wereld nog geen genoegzaam onderscheid; ze worstelen 
nog met de gnostische gedachte, dat de Vader eigenlijk de verborgen, 
onzichtbare Godheid is en eerst door den Logos openbaar wordt. Al is 
dit gnostische element nu door de kerkvaders, vooral Athanasius en 
Augustin us, ook uit de theologie gebannen; het is daarin toch telkens 
wedergekeerd. De wortel, waaruit deze gedachte ontspruit, is altijd een 
zeker dualisme, eene meer of minder scherpe tegenstelling tusschen 
geest en stof, tusschen God en wereld. God is onzichtbaar, ontoeganke
lijk, verborgen; de wereld is, indien niet anti-, dan toch ongoddelijk, 
God-Joos, athee. Om deze principieele tegenstelling te verzoenen is er 
een tusschenwezen noodig, en dat is de Logos. Hij is in betrekking tot 
God de wereldidee, het wereldbeeld, de xoa-µoq 110Y)ro1,, en in betrekking 
tot de wereld is Hij de eigenlijke Schepper, het principe der mogelijkheid, 
dat er eene wereld komt. Bij de Hernhutters leidde dit er zelfs toe, dat 
de Vader geheel terugtreedt, en Christus de eigenlijke Schepper is; de 
herschepping verslindt 'de schepping, de genade vernietigt de natuur. 
Verscheiden Vermittelungstheologen leeren, dat de Logos de wereld is 
naar hare idee, en dat het dus gehort zum Wesen des Sohnes, sein Leben 
nicht nur im Vater sondern auch in der Welt zu haben; als das Herz 
des Vaters ist er zugleich das ewige Weltherz, der ewige Weltlogos 1 ). 

1 ) Martensen, Dogm. § 125. Meyer, Comm. op Col. 1 : 16. 
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Deze voorstelling leidt dan vanzelf tot de leer der menschwording buiten 
de zonde. De wereld is op zichzelve profaan, de schepping geen wezenlijk 
Goddelijk werk. Indien God zal kunnen scheppen, indien de wereld, 
indien de menschheid Hem aangenaam zal kunnen wezen, dan moet 
Hij ze zien in Christus. Deze is het, in wien en om wien de wereld alleen 
door God gewild kan zijn; in wien als bet hoofd en het Central
individuum de menschheid Gode alleen welgevallig kan wezen; de 
menschwording is noodzakelijk voor de openbaring en de mededeeling 
Gods, en de Godmensch is het hoogste doe! der schepping 1 ). Ten slotte 
voltooit zich deze gedachtenreeks in de leer, dat de schepping nood
zakelijk is voor God zelven; God an sich is we! natuur, Urgrund, /31;S-or;, 
<Tt'YYJ, maar om zelf tot persoonlijkheid, geest te warden, heeft Hij de 
schepping noodig . De schepping is de geschiedenis Gods, de kosmogonie 
is theogonie 2 ). 

Deze gnostiek is alleen principieel te overwinnen, wanneer alle dualisme 
tusschen God en wereld bij den wortel wordt afgesnede !L' Scheppen is 
geen lager en minder Goddelijk werk dan het herscheppen; de natuur 
staat niet beneden de genade; de wereld is niet profaan in zich zelve. 
En zoo was er dan ook geen lager Goddelijk wezen van noode, om den 
Vader in staat te stellen tot het scheppen der wereld. De Christelijke 
kerk gelooft in den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der 
aarde. De schepping is volstrekt niet meer het werk van den Zoon dan 
van den Vader. Alie dingen zijn uit God. En de Christelijke kerk belijdt 
van den Zoon, dat Hij niet minder is dan de Vader en niet dichter bij 
de schepselen staat, maar dat Hij eens wezens is met den Vader en 
met den Geest, en dat zij samen de eene, eeuwige, waarachtige God 
zijn, Schepper van hemel en van aarde. Maar wel neemt de Zoon bij 
het werk der schepping eene eigen plaats in. Vooral A:ugustinus stelde 
dit in bet licht. Ofschoon hij de ideeen der dingen niet met den Logos 
vereenzelvigde, gelijk de Apologeten gedaan hadden, moest hij deze 
toch met den Logos in verband brengen. De wereld was wel niet eeuwig, 
maar haar idee was toch eeuwig in het bewustzijn Gods. De Vader 
spreekt al zijne gedachten, heel zijn wezen uit in bet eene, persoonlijke 
Woord, en daarom is de wereldidee ook vervat in den Logos; de Logos 
kan daarom genoemd warden forma quaedam, forma non formata sect 
forma omni um formatorum 3 ) . Hierdoor kan de beteekenis van den Zoon 
voor de schepping warden vastgesteld, Vooreerst is bet de Vader, van 

1) Dorner, Entw. der Lehre v. d. Person Christi III 1227-1262. Nitzsch, Syst. 
d. chr. Lehre bl. 204. Lange, Chr. Dogm. II 215 en vooral ook Keer[, Der Mensch 
das Ebenbild Oottes 11 1 v. 

2 ) Schelling, W erke II 2 bl. 109. 
3) Augustinus, Serm. 117. de lib. arb. 1II 16. 17. de trin . XI 10. XV 14. Verg. 

Anselmus, Mono!. 34. Thomas, S. Theo!. I qu. 34 art. 3. 44 art. 3. 

DE SCHEPPING 389 

wien het initiatief der schepping uitgaat, die de wereldidee denkt, maar 
alwat de Vader is en heeft en denkt, deelt Hij mede aan en spreekt Hij 
uit in den Zoon. In Hem aanschouwt de Vader de idee der wereld zelve, 
niet als ware deze met den Zoon identisch, maar zoo dat ze in den 
Zoon, in wien zijne gansche volheid woont, Hem voor oogen staat en 
te gemoet treedt. In de Goddelijke wijsheid ligt ook, als deel, als epitome, 
die wijsheid besloten, welke in de schepselen gerealiseerd zal warden. 
Hij is de Logos, door wien de Vader alle din gen schept; de gansche 
wereld is eene gerealiseerde gedachte Gods; een boek met groote en 
kleine letteren, waaruit zijne wijsheid te kennen is. Maar niet alleen 
causa exemplaris is Hij, ook lxrx,ri <friµ101;pryt'/4YJ. Het woord, dat God 
spreekt, is geen klank zonder inhoud; het is krachtig en levend. Het 
woord, de wereldidee, welke de Vader uitspreekt in den Zoon, is eene 
ratio seminalis, forma principalis, van de wereld zelve; daarom beet de 
Zoon de &px,ri, 7rpwroroxor;, &px,ri rri.; Y-Tl<Tewr;, de eerstgeborene, die de 
schepping draagt, in wien ze rust, uit wien ze opkomt als haar oorzaak 
en voorbeeld; en daarom_ is dat woord, dat de Vader bij de schepping 
spreekt en waardoor Hij de dingen uit bet niet in het aanzijn roept, 
ook krachtig, want het wordt gesproken in en door den Zoon. En 
eindelijk is de Zoon ook in zekeren zin de causa finalis der wereld. 
Omdat zij in Hem haar grondslag en voorbeeld heeft, is zij ook tot Hem 
geschapen, wel niet als laatste einddoel, maar toch als Hoofd, Heer 
en Erfgenaam aller dingen, Col. 1 : 16, Hebr. 1 : 2. Saamgevat in den 
Zoon, onder Hem als Hoofd vergaderd, komen alle schepselen weer 
tot den Vader, uit wien alle dingen zijn. En zoo heeft de wereld haar 
eeuwige idee, haar &px,YJ en haar n.?-or; in het drieeenig wezen Gods. 
Het woord, dat de Vader uitspreekt in den Zoon, is de volle uitdrukking 
van het Goddelijk wezen en dus ook van al datgene, wat door dat woord 
als schepsel buiten het Goddelijk wezen bestaan zal. En de spiratie, waar
door Vader en Z.oon principium zijn van den Geest, bevat ook in zich het 
willen van die wereld, wier idee in de Goddelijke Wijsheid is begrepen 1 ). 

Daarom gaat de schepping uit van den Vader door den Zoon in den Geest, 
opdat zij in den Geest door den Zoon weder tot den Vader terugkeere. 

257. Hierdoor valt er ook eenig licht op het moeilijk probleem van 
de scgepping en den tijd. De Schrift zegt eenvoudig en menschelijk, dat 
de dingen een begin hebben gehad. Zij spreekt van een tijd v66r de 
geboorte der bergen, v66r de grondlegging der wereld, v66r de tijden 
der eeuwen, Gen. 1 : 1, Ps. 90 : 2, Spr. 8 : 22, Matth. 13 : 35, 25 : 24, 
Joh. 1 : 1, 17 : 24, Ef. 1 : 4, 2 Tim. 1 : 9, Hebr. 4 : 3, 1 Petr. 1 : 20, 
Openb. 13 : 8. En ook wij kunnen in ons denken en spreken nimmer van 

1 ) Kleutgen, Philos. 11 870. 
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dien tijdvorm ons ontdoen. Eigenlijk worden uit deze menschelijke beJ 
perktheid al de bezwaren geboren, die tegen eene schepping in den tijd 
telkens weer oprijzen. Teruggaande met onze gedachten, komen wij ten 
slotte tot het eerste moment, waarin alle ding een aanvang neemt. Daar
v66r is er niets dan de diepe stilte der eeuwigheid. Maar aanstonds 
vermenigvuldigen zich de vragen in ons hart. Waarmede zullen we die 
eeuwigheid vullen en wat werkzaamheid kan er zijn, als alle werk van 
schepping en onderhouding wordt weggedacht? De leer der triniteit en 
der besluiten geeft ons hier eenig antwoord; maar losgemaakt van de 
wereld, bieden ze geen inhoud meer aan ons denken. Wat deed God 
dan v66r de schepping, Hij, die niet als een Deus otiosus gedacht warden 
kan, maar die altijd ep,y,xr,;er,xi, Joh. 5 : 17? Is Hij dan veranderd, over
gegaan van ledigheid tot werkzaamheid, van rust tot arbeid? Hoe is de 
schepping, de overgang tot de daad van scheppen, te rijmen met de 
onveranderlijkheid Gods? En waarom is Hij eerst tot die schepping 
overgegaan, toen reeds eene eeuwigheid voorbijgesneld •was? Hoe is er 
in die boven alien tijd verheven eeuwigheid een moment te vinden, 
waarin God van het niet-scheppen tot het scheppen overging? En 
waarom koos Hij juist dat moment, waarom began de schepping niet 
eeuwen te voren? Al deze vragen hebben verschillende antwoorden uit
gelokt. Het pantheYsme beproefde eene oplossing te geven door te leeren, 
dat in God wezen en werken een waren, dat God geen Schepper is 
geworden maar dat de schepping zelve eene eeuwige is; de wereld heeft 
geen begin gehad, zij is de eeuwige zelfopenbaring Gods; en God gaat 
niet in duur aan de wereld vooraf maar alleen in Iogischen zin, in zoover 
Hij aller dingen oorzaak is; de natura naturans is niet te denken zonder 
natura naturata, de substantie niet zonder attributa en modi, de idee 
niet zonder verschijning 1 ). Verwant is daarmede .de solutie, welke 
Origenes gaf; hij verwierp wel de eeuwigheid der materie, en leerde, dat 
alles door den Logos uit niets geschapen was, maar God is niet ledig 
te denken, zijne almacht is eeuwig als Hijzelf, en daarom is Hij oak van 
eeuwigheid beginnen te scheppen. Wei is de tegenwoordige wereld niet 
eeuwig, maar aan deze wereld gingen ontelbare werelden vooraf, gelijk 
er oak vele op volgen zullen 2 ) .' Dit gevoelen, dat eigenlijk van de Stoa 
afkomstig is 3 ), werd door de kerk veroordeeld op het concilie te Nicea, 
maar is toch telkens weer vernieuwd 4 ). Hierbij verdient oak nag ver-

1 ) Erigena, de div. nat. I 73. 74. III 8. 9. 17 enz. Spinoza, Cogit. metaph. II. 
c. 10. Hegel, Werke VII 25 v. 

2 ) Origenes, de princ. I 2. II 1. III 5. 
3 ) Zeller, Philos. der Gr. IV3 153 v. 
4 ) Bijv. Rothe, Theo!. Ethik § 50 v. Ulrici, Gott und die Natur 1866 bl. 671 v. 

Martensen, Dogm. § 65. 66. Dorner, GI. I 466 v. Wetzel, Die Zeit der Welt
schopfung, Jahrb. f. d. Theo!. 1875 bl. 582 v. 
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melding de in de scholastiek veel behandelde vraag, of de wereld niet 
eeuwig had kunnen zijn. Ter verdediging van Aristoteles, die de eeuwig
heid der wereld leerde 1 ), werd deze vraag door sommigen bevestigend 
beantwoord 2 ). Door anderen werd ze echter beslist ontkend, zooals door 
Bonaventura, Albertus Magnus, Henricus van Gent, Richard, Valentia, 
Toletus 3 ), en evenzoo door de Lutherschen 4 ) en de Gereformeerden 5 ); 

slechts een enkele achtte eene eeuwige schepping mogelijk 6 ). 

Al deze antwoorden schenken echter aan het denken geen bevredi
ging. Natuurlijk is er hierover geen verschil, dat de wereld op dit oogen
blik in plaats van duizenden jaren, oak we! reeds millioenen van eeuwen 
zoude hebben kunnen bestaan. Niemand, die dit in het afgetrokkene 
ontkent. Maar geheel iets anders is het, of de wereld eeuwig had kunnen 
zijn in denzelfden zin als God eeuwig is. Dit nu is onmogelijk, want 
eeuwigheid en tijd verschillen essentieel. Kant zag er eene onoplosbare 
antinomie in, dat de wereld eensdeels een begin moest hebben gehad, 
omdat een oneindig afgeloopen tijd ondenkbaar was, "en toch anderdeels 
geen begin kon hebben, wijl een ledige tijd ondenkbaar is 7). Echter 
het laatste lid dezer antinomie heeft geen recht van bestaan; met de 
wereld valt oak de tijd vanzelf weg; er blijft dan geen tijd en dus ook 
geen Iedige tijd meer over 8 ). Dat wij dat niet kunnen indenken en altijd 
zulk eene hulpvoorstelling van een tijd v66r den tijd noodig hebben, 
doet hier niets ter zake en komt alleen daar van daan, dat ans denken 
in den tijdvorm bestaat; om den tijd weg te denken, zou het denken 
zichzelf moeten wegdenken, wat onmogelijk is. Zoo blijft alleen over het 
eerste lid van Kants antinomie, nl. dat de wereld een begin moet hebben 
gehad. Hoe eindeloos ook verlengd, tijd blijft tijd en wordt nooit eeuwig
heid. Er is tusschen beide een essentieel verschil. De wereld is niet 
zonder tijd te denken; tijd is een bestaansvorm van al het eindige en 
geschapene; nooit kan het praedicaat der eeuwigheid in strikten zin 
toekomen aan wat in den vorm van den tijd bestaat. Evenzoo berust 

1 ) Zeller, Philos. d. Gr. 1113 357 v. 
2 ) Door Durandus, Occam, Biel, Cajetanus, ook door Thomas, S. Theo!. I 

qu. 46 art. 1. 2. c. Gent. II 31-37, verg. Esser, Die Lehre des h. Th. v. Aq. 
iiber die Moglichkeit einer anfangslosen Schopfung. Munster 1895. Rolfes, 
Philos. Jahrb. X 1897 Heft 1. Heinrich, Dogm. V 134 v. 

3 ) ~J3onaventura, Sent. I ,dist. 44 art. 1 qu. 4, verg. Petavius, de Deo III c. 5. 6. 
4 ) Quenstedt, Theo!. I 421. Hollaz, Ex. theol. bl. 358. 
5 ) Zanchius, Op. III 22 v. Voetius, Disp. I 568. Leydecker, Fax Verit. 140. 

Coccejus, S. Theo!. c. 15. Moor, Comm. II 179. M. Vitringa, Doctr. II 83. Turre
tinus, Th. El. V qu. 3. 

6 ) Burmannus, Synopsis I 41. 24. 
7) Kant, Kr. d; r. Vern. ed. Kirchmann , Se Aufl. bl. 360 v. 
8) lrenaeus, adv. haer. III 8. Athanasius, c. Ar. I 29. 58. Tertullianus, adv. 

Marc. II 3. adv. Hermog . 4. Augustinus, de civ. Dei XI 6. 
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de vraag, of God dan niet van eeuwigheid had kunnen scheppen, op d~ 
v~reenzelviging van eeuwigheid en tijd. Er is in de eeuwigheid geen 
vroeger of later. God heef t eeuwig de were Id geschapen, d. i. ook in het 
moment, toen de wereld het aanzijn ontving, was en bleef God de 
Eeuwige en schiep Hij als de Eeuwige. De wereld, ook al had zij eene 
eindelooze reeks van eeuwen bestaan en al waren millioenen van werelden 
aan deze voorafgegaan, ze blijft tijdelijk, eindig, beperkt en heeft dus 
een begin gehad. De hypothese van Origenes geeft niet de minste op
lossing; de quaestie blijft volkomen dezelfde; ze wordt alleen eenige 
millioenen van jaren verschoven. Nog ongegronder is de vraag, wat 
God dan deed v66r de schepping. Ze is door Augustinus, Luther, Calvijn, 
overeenkomstig Spr. 26 : 5 beantwoord 1 ). Zij gaat uit van de onder
stelling, . dat God in den tijd bestaat en dat de schepping en onderhouding 
zijn dagelijksche inspannende arbeid is. Maar God woont in de eeuwig
heid. Hij is actus purissimus, eene oneindige volheid van !even, zalig in 
zichzelven, zonder de schepping niet ledig en door haar niet vermoeid. 
Non itaque irt ejus vacatione cogitetur ignavia, desidia, inertia, sicut 
nee in ejus opere labor, conatus, industria. Novit quiescens agere et 
agens quiescere 2 ). 

En evenzoo is het met het pantheYsme; het is niet zoo oppervlakkig 
als het socinianisme en het materialisme, dat eeuwigheid eenvoudig 
verandert in een naar voren en naar achter eindeloos verlengden tijd 
en het onderscheid tusschen eindeloos en oneindig niet kent; het zegt 
niet, dat God alle dingen is en alle dingen God zijn; het maakt onder
scheid tusschen het zijn en het warden, natura naturans en naturata, 
substantie en modi, het al en alle dingen, de idee en de verschijning, 
ct. i. tusschen eeuwigheid en tijd. Maar op de vraag: waarin bestaat dat 
onderscheid dan? wat verband is er tusschen beide? hoe gaat de eeuwig
heid over in tijd? blijft het pantheYsme het antwoord schuldig. Het geeft 
woorden en beelden genoeg, maar er laat zich niets bij denken. Het 
theYsme echter houdt eeuwigheid en tijd voor twee incommensurabele 
grootheden. Ze kunnen en mogen geen van beide door ons verwaarloosd 
word en; zij dringen zich beide aan ons bewustzijn en denken op. Maar 
wij vermogen beider verband niet te doorzien; levende en denkende in 
den tijd, staan wij bewonderend stil voor het mysterie van het eeuwige, 
ongeschapene zijn. Eenerzijds staat vast, dat God de Eeuwige is; in 
Hem is geen verleden of toekomst, geen warden of verandering; en alwat 
Hij is, is eeuwig, zijne gedachte, zijn wil, zijn besluit. Eeuwig is in Hem 
ook de wereldidee, die Hij denkt en uitspreekt in den Zoon; eeuwig is 
in Hem het besluit om de wereld te scheppen; eeuwig is in Hem de wil, 

1 ) Augustinus, Conf. XI 12. Calvijn, Inst. I 14, 1. 
2 ) Augustinus, de civ. Dei XII 17. 
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die de wereld in den tijd geschapen heeft; eeuwig is ook de daad van 
scheppen, als daad Gods, als actio interna et immanens 1 ), want Hij 
is geen Schepper geworden, zoodat Hij eerst een tijd Jang niet en daarna 
we! zou hebben geschapen; Hij is de eeuwige Schepper, als Schepper was 
Hij de Eeuwige en als de Eeuwige heeft Hij geschapen. De schepping 
bracht daarom geen verandering in Hem; zij is niet uit Hem geemaneerd; 
zij is geen dee! van zijn wezen; Hij is onveranderlijk dezelfde eeuwige God. 

En andererzijds staat vast, ook voor het denken, dat de wereld een 
begin heeft gehad en in den tijd is geschapen. Augustinus heeft terecht 
gezegd: mundus non est factus in tempore sect cum tempore 2), gelijk 
Plato en Philo en Tertullianus 3 ) dit al v66r hem hadden gezegd en 
alle theologen dit later hebben herhaald. Een ledige tijd is ondenkbaar. 
Een tijd v66r de wereld is er niet geweest. De tijd is noodwendige be
staansvorm van het eindige. Hij is niet afzonderlijk geschapen, maar met 
de wereld vanzelf gegeven, geconcreeerd evenals de ruimte. In zekeren 
zin is de wereld er dus altoos geweest, ct. L zoolang als er tijd was. 
Alie verandering valt dus niet in God maar in haar. Zij is aan tijd, ct. i. 
aan verandering onderworpen. Zij is het voortdurende worden tegenover 
God als het eeuwige en onveranderlijke zijn. En deze beide nu, God en 
wereld, eeuwigheid en tijd, staan in deze verhouding, dat de wereld 
in al hare deelen gedragen wordt door Gods alomtegenwoordige 
kracht en de tijd in al zijne momenten doordrongen is van het eeuwige 
zijn onzes Gods. Eeuwigheid en tijd zijn geen twee lijnen, waarvan de 
kortere een tijdlang met de eindeloos verlengde parallel loopt; maar de 
eeuwigheid is het onveranderlijke middelpunt, dat zijn stralen doet uit
gaan tot den ganschen omtrek van den tijd. Voor het beperkte oog van 
het schepsel legt zij haar oneindigen inhoud in de breedte der ruimte 
en de lengte des tijds successief uiteen, opdat het iets zou verstaan 
van de onnaspeurlijke grootheid Gods. Maar daarom blijft eeuwigheid 
en tijd toch onderscheiden. Dit alleen belijden wij, dat het eeuwige willen 
Gods, zonder op te houden eeuwig te zijn, werkingen kan voortbrengen 
en voortbrengt in den tijd, gelijk zijn eeuwig denken ook tijdelijke dingen 
tot inhoud hebben kan 4 ). De macht van Gods wil, die eeuwiglijk een 
is, deed ontstaan wat niet was, zonder dat in Hem eenige verandering 
plaats greep. God wil eeuwiglijk, wat eerst n.a eeuwen plaats hebben 
zal of v66r eeuwen plaats gehad heeft. En ten tijde, als het geschiedt, 
is er in de dingen veraiictering maar in zijn wezen niet. Una eademque 

1 ) Augustinus, de civ. XII 17. Lombardus, Sent. II dist. 1 n. 2. Bonaventura, 
Sent. II dist. 1 art. 1 qu. 2. Thomas, c. Gent. I 82. Petavius, de Deo V 9, 9 en 
13, 5. Voetius, Disp. I 565. Turretinus, Th. EI. V qu. 3, 16. 

2) Augustinus, Conf. XI 10-13, de civ. VII 30. XI 4-6. XII 15---17. 
3 ) Tertullianus, adv. Marc. II 3. 
4 ) Thomas bij Kleutgen, Theo!. der Vorzeit II 871. 
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sempiterna et immutabili voluntate res quas condidit et ut prius nod 
essent egit, quamdiu non fuerunt, et ut posterius essent, quando esse 
coeperunt 1 ). 

258. lndien nu deze wereld, welke ontstaan is en bestaat in den 
tijd, essentieel van het eeuwige en onveranderlijke zijn Gods onder
scheiden is, dringt zich met des te meer kracht de vraag op, wat God 
bewoog, om deze wereld in het aanzijn te roepen. De Schrift leidt 
telkens alle zijn en zoo-zijn der schepselen tot den wil Gods terug, 
Ps. 33 : 6, 115 : 3, 135 : 6, Jes. 46 : 10, Dan. 4 : 35, Matth. 11 : 25, 
Rom. 9 : 15 v., Ef. 1 : 4, 9, 11. Openb. 4 : 11 2 ) enz. Dat is voor ons 
de laatste grond, het einde aller tegenspraak. Dei voluntas suprema lex. 
Voluntas conditoris rei cujusque natura est 3 ). Op de vraag, waarom de 
dingen er zijn en zijn zooals ze zijn, is er geen ander en dieper antwoord, 
dan omdat God het gewild heeft. Wie dan nog verder vraagt: waarom 
heeft God het gewild? majus aliquid quaerit quam est voluntas Dei; 
nihil autem majus inveniri potest4). En dit is het standpunt van heel 
de Christelijke kerk en theologie geweest. Maar het pantheisme is hier
mede niet tevreden en zoekt naar een dieper grond. Vooral op tweeerlei 
wijs tracht het dan de wereld uit het wezen Gods te verklaren. Of het 
stelt dat wezen als zoo overvloeiende rijk voor, dat de wereld als van
zelve daaruit voortstroomt, en, naarmate ze zich verder van Hem ver
wijdert , het µ:r; 011 nadert en tot zinlijke materie stolt. Dit is de leer der 
emanatie, die in het Oosten opkwam, in lndie en Perzie vooral verbreiding 
vond en dan in de stelsels van het gnosticisme en het neoplatonisme 
ook tot het Westen doordrong. Of het beproeft de wereld te verklaren, 
niet uit den 7rJ..ouTor;, maar uit de 7rev/!x Tov 5-1:ou. God is zoo arm, zoo 
onzalig, dat Hij de wereld noodig heeft voor zijn eigen ontwikkeling; 
Hij is in zichzelf !outer potentia, die niets is maar alles warden kan; Hij 
moet zichzelf objectiveeren, en door de tegenstelling met de wereld 
heen tot geest, tot persoonlijkheid worden in den mensch. An sich is 
God nog niet het absolute, Hij wordt dit eerst door het wereldproces; 
eerst Deus implicitus, wordt Hij allengs Deus explicitus. De wereld is 
dus noodig voor God, zij is een noodzakelijk ontwikkelingsmoment in 
zijn wezen; Ohne Welt ist Gott kein Gott. Tegenover dit pantheisme, 
dat de persoonlijkheid Gods teniet doet en de wereld vergoddelijkt, hand
haaft het theisme de leer, dat de schepping eene daad is van Gods 

1 ) Augustinus, de civ. Dei XII 17. 
2 ) In Op. 4 : 11 staat de praep. '81rx. c. acc. en beteekent dus eigenlijk propter. 

Maar hier en elders, Op. 12 : 11, Joh. 6 : 57, Rom. 8 : 10, 20, 2 Petr. 3 : 12, 
gaat deze beteekenis in die van per of van een dativus over. 

3 ) Augustinus, de civ. Dei XXI 8. 
4 ) Augustinus, de Gen. c. Manich. I 2. 
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wil. Maar toch is daarmede geen willekeur bedoeld. Zoo is de wil Gods 
we! opgevat in de Mohammedaansche theologie en ook bij de Nomina
listen, de Socinianen, de Cartesianen; de wereld is een product van 
loutere willekeur; zij is er, maar had er evengoed niet of ook geheel 
anders kunnen zijn. De Christelijke theologie heeft zich echter meestal 
voor dit uiterste gewacht, en heeft geleerd, dat, al was de wil Gods in de 
schepping ook ten hoogste vrij en al is alle dwang en noodzakelijkheid 
uitgesloten, toch die wil zijne motieven en God met zijne werken naar 
buiten zijne hooge en heilige bedoelingen had 1 ). 

Ook zoo blijft er plaats voor de vraag, wat God bewoog om deze 
wereld te scheppen, m. a. w. wat doe! Hij met de schepping zich voor
stelde. De antwoorden zijn daarop verschillend geweest. Velen hebben 
in de goedheid en de liefde Gods een genoegzaam motief tot verklaring 
der wereld gezien. De Schrift sprak er ook menigmaal van, dat God 
goed is, dat zijne goedheid blijkt in al zijne werken, en dat Hij al zijne 
schepselen liefheeft en hunne zaligheid wil. God kon ook niet gedacht 
warden als iets behoevende, Hij kon de wereld niet geschapen hebben, 
om iets te ontvangen, maar alleen om zich te geven en mede te deelen. 
Zijne goedheid was daarom de reden der schepping. Reeds Plato, Philo 
en Seneca spraken in dien geest 2 ) : en Christelijke theologen zeiden ook 
menigmaal, dat God de wereld niet uit behoefte maar uit goedheid, 
niet voor zichzelven maar voor de menschen schiep. Deus mundum non 
sibi sed homini fecit3). Bona facere si non posset, nulla esset potentia; 
si autem posset nee faceret, magna esset invidia 4 ). 'O Tw11 oJ..wv 3-1:or; 

ocyrx5-or; i,crx1 1J7ropY-rxJ..or; Tf/11 <pvaw f.(J'TI' '810 i,crx1 <p1J..rx115-pw7ror; f (J'T/11. 'Ayrx3-~) 

yrxp 7rop1 ou'81:11or; ocv y1:1101To <p5-011oi;, 05-1:11 ou'8o To d11rx1 T1111 cp5-0111:, aJ..J..a 

7rrx11Trxt; 1:tn.1 /3ovJ..1:T1:t.1, lvrx Y-C<1 cp1J..C<115-pw7rWo(J'3-rx1 '8v11Y}Trx1 5 ). Deze uitspraken 
wisselden echter telkens af met andere, waarin God zelf en zijne eere 
de oorzaak en het doe! der schepping werd genoemd. Maar het huma
nisme plaatste den mensch op den voorgrond; het socinianisme zocht 
zijn wezen niet in de gemeenschap met God maar in de heerschappij over 
de aarde; de leer van het natuurrecht, van de natuurlijke moraal en van 
de natuurlijke religie maakte den mensch autonoom en onafhankelijk van 
God; Leibniz leerde, dat God door zijne goedheid, wijsheid en macht 
zedelijk gebonden was, om uit vele mogelijke werelden de beste te 
kieze11 en deze tot aanzijn te brengen; Kant riep door de practische 
Vernunft God alleen te hulp, om den mensch hiernamaals de zaligheid 

1 ) V erg . boven bl. 207 v. 
2 ) Plato, Timaeus p. 29 D. Philo bij PRE 2 XI 643. Seneca, Epist. 95. 
3 ) Tertullianus, adv. Marc. I 43. adv. Prax. 5. 
4 ) Augustinus, de Gen. ad Iitt. IV 16. 
5 ) Atlzanasius, Or. c. gentes 41. Verg. Damascenus, de fide orthod. II 2. 

Thomas, S. Theo!. I qu. 19. art. 2. Voetius, Disp. I 558 enz. 
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te verschaffen, waarop hij naar zijne deugd aanspraak had. En zoJ werd 
in het rationalisme der achttiende eeuw de mensch het interessantste 
schepsel; alles was er om hem en aan zijne volmaking dienstbaar; 
de mensch was Selbstzweck en al het andere, God zelf daaronder 
begrepen, was middel 1 ). En ook thans nog Ieeren velen, dat God aan 
de wereldidee, welke Hij noodzakelijk denkt, realiteit moet geven, omdat 
Hij anders zelfzuchtig en niet de hoogste liefde ware. Omdat Hij goed 
is, wil Hij niet alleen zalig zijn, maar sticht Hij een rijk der liefde en 
zoekt Hij de zaligheid zijner schepselen; deze is voor Hem het einddoel 2 ). 

Deze leer van den mensch als Selbstzweck is echter op Christelijk 
standpunt onaannemelijk. Natuurlijk wordt in de schepping ook we! Gods 
goedheid openbaar; de Schrift spreekt dit telkens uit. Maar toch is het 
niet juist te zeggen, dat zijne goedheid de schepping eischt, omdat Hij 
anders zelfzuchtig ware. God is immers de Algoede, de volmaakte liefde, 
de volkomene zaligheid in zichzelven en heeft dus ook de wereld niet 
noodig, om zijne goedheid of liefde tot ontwikkeling te brengen, evenmin 
als Hij haar behoeft, om tot zelfbewustzijn en persoonlijkheid te komen. 
Vervolgens ligt het in den aard der zaak, dat God er niet is om den 
mensch, maar de mensch er alleen zijn kan om God. Want hoewel de 
mensch in zekeren zin Selbstzweck mag genoemd worden, inzoover hij 
als redelijk, zedelijk wezen nooit tot een willoos instrument kan of mag 
worden verlaagd; toch is hij van God ten diepste afhankelijk en heeft 
niets, dat hij niet heeft ontvangen. God alleen is Schepper, de mensch 
is schepsel; en reeds daarom alleen kan hij het doe! der schepping niet 
zijn. Wijl hij zijn oorsprong alleen in God heeft, kan hij ook in Hem 
alleen zijn doe! hebben. En eindelijk is de leer, dat de schepping haar 
motief in Gods goedheid en haar einddoel in des menschen zaligheid 
heeft, ook met de werkelijkheid in strijd. Het heelal gaat toch waarlijk 
in den dienst des menschen niet op en moet nog een ander doe! hebben, 
dan om hem nuttig te zijn. Het platte utilisme en de zelfzuchtige teleologie 
der achttiende eeuw zijn genoegzaam weerlegd. Het lijden en de smart, 
welke over de menschheid uitgestort wordt, is uit de goedheid Gods 
alleen niet te verklaren. En de uitkomst der wereldgeschiedenis, die niet 
alleen van de zaligheid der verkorenen maar ook van een eeuwigen 
triumf over de goddeloozen spreekt, brengt nog gansch andere deugden 
Gods tot openbaring dan zijne goedheid en liefde alleen. 

1 ) Bretschneider, Syst. Entw. 442 v. Id., Dogm. I 669. Wegscheider, Dogm.§ 95. 
2 ) Rothe, Theo!. Ethik § 40. 41. Dorner, Chr. GI. I 448-459. Martensen, 

Dogm. § 59. Hofmann, Schriftbew. 12 205 v. Kahnis, Dogm. I 428. Muller, Chr. 
Lehre v. d. Stinde 115 187 v. Schoeberlein, Prinzip u. Syst. der Dogm. 628. 
Thomasius, Christi Person u. Werk 13 144. James Orr, Christ. view of God 155. 
Ritschl, Rechtf. u. Vers. 1112 259 f., en ook Hermes en Giinther bij Kleutgen, 
Theo!. 12 642 v. 
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De Schrift neemt dan ook een ander standpunt in en geeft een hooger 
doe! aan. Zij zegt, dat de gansche natuur eene openbaring is van Gods 
deugden en eene verkondigster van zijn !of, Ps. 19 : 1, Rom. 1 : 19. 
God schiep den mensch naar zijn beeld en tot zijn eer, Gen. 1 : 26, 
Jes. 43 : 7. Hij verheerlijkt zich in Farao, Ex. 14 : 17 en in den blind
geborene, Joh. 9 : 3. Hij schept den goddelooze tot den dag des kwaads, 
Spr. 16 : 4, Rom. 9 : 22. Christus is gekomen om Hem te verheer
lijken, Joh. 17 : 4. Alie weldaden der genade schenkt Hij om zijns 
naams wil, verlossing, vergeving, heiligmaking enz., Ps. 105 : 8, 78 : 9, 
Jes. 43 : 25, 48 : 11, 60 : 21, 61 : 3, Rom. 9 : 23, Ef. 1 : 6 v. Hij geeft 
zijn eer aan geen ander, Jes. 42 : 8. Einddoel is, dat alle koninkrijken 
Hem onderworpen zijn en alle schepsel zich voor' Hem buige, Dan. 
7 : 27, Jes. 2 : 3-13, Mal. 1 : 11, 1 Cor. 15 : 24 v. Hier reeds wordt 
Hem eere gebracht door al zijn volk, Ps. 115 : 1, Matth. 6 : 13. Eens 
zal God alleen groot zijn, Jes. 2 : 3-13, en heerlijkheid ontvangen van 
al zijne schepselen, Openb. 4 : 11, 19 : 6. Hij is de Eerste en de Laatste, 
de Alpha en de Omega, Jes. 44 : 6, 48 : 12, Openb. 1 : 8, 22 : 13. 
Uit en door en tot Hem zijn alle dingen, Rom. 11 : 36. Hierop steunende, 
leerde de Christelijke theologie schier eenstemmig, dat de gloria Dei 
het einddoel van al Gods werken was. Ofschoon in den eersten tijd de 
goedheid Gods vooral als motief der schepping wordt genoemd, ont
breekt toch de eere Gods als aller dingen einddoel niet. Zoo zegt Athena
goras, dat God propter se ipsum et elucentem in omnibus ipsius operibus 
bonitatem et sapientiam adductum fuisse, ut hominem faceret 1 ). Ter
tullianus zegt, dat God heel de wereld schiep in ornament1,1m majestatis 
suae 2 ). Vooral in de Middeleeuwsche theologie kwam deze gloria Dei 
meer tot haar recht, bij Anselmus, die de eere Gods tot principe maakt 
van zijne leer over menschwording en voldoening 3 ), maar dan verder 
ook bij Lombardus, Thomas, Bonaventura enz. 4 ). En deze zelfde leer 
vinden wij bij de latere Roomschen 5 ), dan bij de Lutherschen 6 ) en 
eindelijk en inzonderheid ook bij de Gereformeerden 7 ). Het onderscheid 
tusschen hen en de Lutherschen en Roomscheh bestaat niet daarin, dat 
zij de eere Gods en deze · laatsten den mensch tot einddoel stellen, maar 

1 ) Athenagoras, de resurr. mort. 12. 
2 ) Tertullianus, Apolog. 17. 
3 ) Anselmus, Cur Deus ,.homo c. 11. 
4 ) Lombardus, Sent. II dist. I. Thomas, S. Theo!. I qu. 44 art. 4. qu. 66 art. 2. 

qu. 103 art. 2. c. Gent. III 17. 18. Sent. II dist. 1 qu. 2 art. 2. Bonaventura, 
Sent. II dist. 1 p. 2 enz. 

5 ) Scheeben, Dogm. II 31 v. Simar, Dogm. 234 v. Kleutgen, Theo!. der Vorzeit 
I 640-692. Schwetz, Theo!. dogm. I 396 v. Heinrich, Dogm. V 151 v. Jansen, 
Prael. II 319 v. 

6 ) Gerhard, Loci theol. I. V c. 5. Quenstedt, Theo!. I 418. Hollaz, Ex. theol. 360. 
7 ) Verg. bijv. Edwards, The end in creation, Works II 193-257. 
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is hierin gelegen, dat zij deze eere Gods tot principe hebben gemaakt 
van alle leer en !even, van dogmatiek en moraal, van huisgezin, maat
schappij en staat, van wetenschap en kunst. Nergens is deze gloria Dei 
zoo universalistisch toegepast, als onder de belijders der Gereformeerde 
religie. 

Nu is echter tegen dit einddoel aller schepselen een dubbel bezwaar 
ingebracht. Vooreei:st, dat God daardoor zelfzuchtig wordt, zichzelven 
zoekt en de schepselen, bepaaldelijk de menschen, tot middelen verlaagt. 
Reeds vroeger is dit ter sprake gebracht en aangetoond, dat God als 
de volmaakt goede in niets dan in zichzelven rusten en met niets minder 
dan zichzelven tevreden mag zijn. Hij kan niet anders dan zijne eigenc 
eere zoeken. Gelijk een vader in zijn gezin en een vorst in zijn rijk de 
hun als zoodanig toekomende eere eischen en zoeken moeten, zoo is 
het ook met den Heere onzen God. Nu kan de mensch deze hem toe
komende eer alleen vragen in den naam Gods en voor het ambt, door 
God hem opgedragen; maar God vraagt en zoekt die eere in zijn eigen 
naam en voor zijn eigen wezen. Omdat Hij is het hoogste en het eenige 
goed, de volmaaktheid zelve, daarom is het de hoogste gerechtigheid , 
dat Hij in alle schepselen zijn eigen eere zoekt. En zoo weinig heeft dit 
zoeken van eigene eere iets met onze zelfzucht gemeen, dat God veelmeer 
die eere, waar ze Hem wederrechtelijk onthouden wordt, in den weg 
van recht en gerechtigheid afeischt. Gewillig of onwillig zal alle schepsel 
voor Hem de knie eens buigen. Gehoorzaamheid in liefde of gedwongen 
onderwerping is de eindbestemming van alle creatuur. De andere tegen
werping luidt, dat God dan toch, alzoo zijne eere zoekende, het schepsel 
van noode heeft. De wereld dient tot zijne verheerlijking; er ontbreekt 
dus iets aan zijne volmaaktheid en zaligheid; de schepping voorziet in 
eene behoefte Gods en draagt bij tot zijne volmaaktheid 1 ). Deze tegen
werping schijnt onweerlegbaar; en toch is er ook bij verschillende soorten 
van menschelijken arbeid eene analogie op te merken, die ons het 
scheppen Gods verduidelijken kan. Op lager standpunt arbeidt de mensch, 
omdat hij moet; behoefte of dwang drijft hem voort. Maar hoe edeler 
de arbeid wordt, hoe minder er voor behoefte of dwang plaats is. Een 
kunstenaar schept zijn kunstwerk niet uit behoefte of dwang, maar naar 
de vrije aandrift van zijn genie. Ik stort mijn boezem uit als 't vinkjen 
in de abeelen; ik zing en ken geen ander doe! (Bilderdijk). De vrome 
dient God niet uit dwang noch door hoop op loon, maar uit vrije liefde. 
Zoo is er ook in God een welgevallen, dat beide boven behoefte en 
dwang, boven 7rw1a; en 7r},ouror; oneindig verheven is, dat in de schepping 
de kunstenaarsgedachten Gods belichaamt en daarin verlustiging vindt. 
Ja, wat in menschen slechts zwakke analogie is, is bij God in volstrekte 

1 ) Strausz, Chr. GI. I 633. Ed. v. Hartmann, Ges. Stud. u. Aufsatze 715. 
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oorspronkelijkheid aanwezig. Het schepsel heeft geene zelfstandigheid 
buiten en tegenove r God, gelijk de schepping van een kunstenaar. God 
zoekt dus nooit het schepsel, alsof dit Hem iets geven kan, wat Hij 
mist, of iets ontnemen kan, wat Hij bezit. Hij zoekt het schepsel niet, 
maar door het schepsel heen zoekt Hij zichzelven. Hij is en blijft altijd 
zijn eigen doe!. Zijn willen is altijd, ook in en door de schepselen heen, 
volstrekte zelfgenieting, volkomen zaligheid. Daarom is de wereld niet 
voortgekomen uit eene behoefte Gods, uit zijne armoede en onzaligheid, 
want het is Hem in het schepsel niet om dat schepsel, maar om zich
zelven te doen. En evenmin is haar ontstaan aan een onbedwingbaar 
pleroma in God te danken, want Hij gebruikt alle schepsel tot zijne eigene 
verheerlijking en maakt het dienstbaar aan de verkondiging zijner deugden. 

259. Hieruit vloeit ook eene geheel bijzondere wereldbeschouwing 
voort. Het woord schepping kan beide beteekenen, de daad en het 
product van het scheppen. Naarmate de eerste opgevat wordt, verandert 
ook de beschouwing van het tweede. Het pantheisme tracht de wereld 
dynamisch, het materialisme mechanisch te verklaren. Maar beide streven 
ernaar, om alles door een beginsel te laten beheerschen. Daar moge de 
wereld een ~wov zijn, waarvan God de ziel is, hier een mechanisme, dat 
door verbinding en scheiding der atomen tot stand komt; in beide wordt 
het onbewuste, blinde noodlot ten troon verheven: beide miskennen den 
rijkdom en de verscheidenheid der wereld, wisschen de grenzen uit 
tusschen heme! en aarde, stof en geest, ziel en lichaam, mensch en dier, 
verstand en wil, eeuwigheid en tijd, Schepper en schepsel, het zijn eri 
het niet-zijn en !assen alles op in eene doodsche eenvormigheid; beide 
loochenen een bewust doe! en kunnen noch eene oorzaak noch eene be
stemming aanwijzen voor het bestaan der wereld en voor hare geschie
denis. Gansch anders is echter de beschouwing der Schrift. Heme! en 
aarde zijn van den aanvang af onderscheiden. Alles wordt geschapen 
met een eigen aard en rust op eigen door God daarvoor gestelde ordi
nantien. Zon en maan en sterren hebben hun eigen taak; en plant en 
dier en mensch hebben een onderscheiden natuur. Er is de rijkste ver
scheidenheid. Maar in die verscheidenheid is er ook de hoogste eenheid. 
Voor beide ligt de grand in God. Hij is het, die alle dingen schiep naar 
zijne onnaspeurlijke wijsheid, die ze voortdurend onderhoudt in hunne 
onderscheidene natuur, d1e ze leidt en regeert naar de hun ingeschapene 
krachten en wetten, en die als het hoogste goed en als aller dingen 
einddoel door alle dingen in hunne mate en op hunne wijze nagestreefd 
en begeerd wordt. Hier is eene eenheid, die de verscheidenheid niet ver
nietigt maar handhaaft, en eene verscheidenheid, die aan de eenheid niet 
te kort doet, maar ze in haar rijkdom ontvouwt. Krachtens de eenheid 
kan de wereld in overdrachtelijken zin een organisme heeten, waarin 
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alle !eden in verband staan met elkaar en wederkeerig op elkander in
werken. Heme! en aarde, mensch en dier, ziel en lichaam, waarheid en 
!even, kunst en wetenschap, godsdienst en zedelijkheid, staat en kerk, 
gezin en maatschappij enz., ze zijn we! onderscheiden maar ze zijn niet 
gescheiden. Er bestaan tusschen hen allerlei betrekkingen; een organisc~e, 
of indien men wil een ethische band houdt hen alle saam. De Schnft ' . 
spreekt dit duidelijk uit, als zij het heelal niet alleen samenvat onder 
den naam van heme! en aarde, maar ook aanduidt als o,,v, d. i. het 
verborgene, het onzichtbare, het onoverzienbare, den tijd in verleden of 
toekomst, de eeuw, de eeuwigheid, de wereld, Pred. 1 : 4, 3 : 11; en in 
het Nieuwe Testament als i,r,orrµot;, Joh. I : 10, Toe ?rcx.11Tcx, 1 Cor. 8 : 6, 
15 : 25 v., wr:,rrli;, Mark. IO : J 6, cxfwvot;, Hebr. 1 : 2, duur, levensduur, 
Zeitalter, wereld, cf. seculum a. v. sexus, menschenleeftijd, wereld, en 
ons wereld van waeralti, werolt, mannen- of menschenleeftijd. De namen 
o,,v en cxfwvet; gaan uit van de gedachte, dat de wereld een duur, een 
Jeeftijd heeft, en dat er eene geschiedenis in plaats heeft, die uitloopt 
op een bepaald doe!. Het Grieksche i,r,orrµot; en het Latijnsche mundus 
stellen echter de schoonheid en harmonie der wereld op den voorgrond. 
En de wereld is inderdaad beide. Gelijk Paulus de gemeente tegelijk bij 
een lichaam en een gebouw vergelijkt en van een wassenden tempel 
spreekt, Ef. 2 : 21, en Petrus de geloovigen levende steenen noemt, 
1 Petr. 2 : 5; zoo is de wereld eene geschiedenis en een kunststuk te 
zamen. Zij is een lichaam, dat wast en een gebouw, dat opgetrokken 
wordt. Zij spreidt zich uit in de breedte der ruimte en zet zich voort in 
de Jengte des tijds. Noch het mechanisch principe van het materialisme 
noch het dynamisch principe van het pantheisme is genoegzaam tot hare 
verklaring; maar wat waarheid is in beide, wordt in de leer der wereld 
naar de Schriften erkend. Zij is tegelijk horizontaal en verticaal te be
schouwen; zij streeft van de laagste schepselen af opwaarts, naar boven, 
het licht en het !even Gods te gemoet, en zij beweegt zich tevens voor
waarts naar een Godverheerlijkend einde. Zoo spreidt zij Gods deugden 
en volmaaktheden ten toon, in beginsel reeds bij haar aanvang, bij haar 
voortgaande ontwikkeling in steeds hoogere mate, en eens volkomen aan 
het einde der tijden . 

Augustin us is de kerkvader geweest, die ook deze gedachten_ h_et dieps~ 
verstaan en het breedst uitgewerkt heeft. In zijn werk de c1v1tate Del 
Jevert hij eene Christelijke philosophie der geschiedenis; toont hij aa~, 
hoe de Christelijke wereldbeschouwing in de geschiedenis haar waarhe1d 
en haar bewijs vindt; schetst hij de civitas coelestis in haar oorsprong 
en wezen in hare ontwikkeling en verhouding tot de civitas terrena, in 
haar einde en doe! 1 ). Maar tegelijk neemt hij daarin op de beschrijving 

1) Biegler, Die Civitas Dei des h. Augustinus. Paderborn 1894. 
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van het heelal als eene wonderschoone harmonie. De wereld is bij 
Augitstinus eene eenheid; universum ab unitate nomen accepit 1 ). Doch 
die eenheid is geen eenvormigheid, maar eindeloos rijke verscheiden
heid 2 ). God n.l. · is summum esse, summum verum, summum bonum, 
summum pulchrum. En daarom schiep Hij vele schepselen, die in ver
schillende mate deelhebben aan zijn zijn, aan zijne waarheid, goedheid 
en schoonheid. Aliis dedit esse amplius et aliis minus, atque ita naturas 
essentiarum gradibus ordinavit 3 ). Met beroep op het woord uit het boek 
der Wijsheid 11 : 21, ?rcxwr:x µoTPv? i,r,cx, &p/::tµv? x.cx, rrTcxS-µ'1 li,oTiX~O(t;, zegt 
Augustinus, dat alle dingen door modus, species, numerus, gradus, ordo 
onderscheiden zijn. En daardoor brengen zij juist die wereld, die univer
sitas tot stand, waarin God naar zijn welbehagen zijne bona uitdeelt en 
die alzoo eene open baring zijner deugden is 4 ). Want al die verscheiden
heid is alleen aan God, niet aan de verdienste van het schepsel te danken. 
Non est ulla natura etiam in extremis infimisque bestiolis, quam non ille 
constituit, sine qui bus nihil re rum inveniri vel cogitari potest 5). En deze 
wereldbeschouwing is die van heel de Christelijke theo1ogie geweest. De 
wereld is een lichaam met vele !eden. De eenheid, orde en harmonie in 
de wereld was bij de kerkvaders een krachtig bewijs voor het bestaan 
en de eenheid Gods 6 ). God is het middelpunt en alle schepselen groe
peeren in concentrische kringen en in eene hierarchische orde zich om 
Hem henen 7 ). Thomas vergelijkt de wereld bij een zuiver gestemd snaren
spel, welks harmonieen ons de heerlijkheid en zaligheid van het Goddelijk 
!even vertolken. Hare deelen inveniuntur ad invicem ordinatae esse quasi 
partes animalis in toto, quae sibi invicem deserviunt 8 ). Nulla est mundi 
particula, zegt Calvijn, in qua non scintillae saltem aliquae gloriae ejus 
emicare cernantur 9). Nihil in toto mundo praestantius, nobilius, pul
chrius, utilius, divinius ista rerum multarum diversitate, distinctione, 
ordine, quo una altera nobilior est, et una pendet ab altera, una subest 
alteri, una obsequium accipit ab altera. Hine enim totius mundi est 
ornatus, pulchritudo, praestantia; hinc multiplex usus, utilitas, fructus 
nobis exoritur. Hine ipsa Dei bonitas, gloria, sapientia, potentia clarius 

1 ) Augustinus, de Gen. c. Manich. I 21. 
2 ) Id., de civ. Dei XI 10. 
3) Id., de civ. Dei XII 2: 
4 ) Id., de div. qu. 83 qu. 41. de ord. I 19. de Gen. ad litt I 9. II 13. Conf, 

XII 9. de civ. Dei XI 33. 
5 ) Id., de civ. Dei XI 15, verg. ook Scipio, Des Aur. Augustinus' Metaphysik. 

Leipzig 1886 bl. 31-80. 
6 ) Athanasius, c. Ar. II 28. 48. Or. c. gentes c. 39. 
7 ) Pseudodionysius in zijne geschriften de coel. en de eccl. hierarchia. 
8 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 25 art. 6. Sent. II dist. 1 qu. 1 art. 1. 
9) C alvijn, Inst. I 5. 1. 

Dogmatiek 11 26 
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elucet, illustratur 1 ). En bij allen is de wereld een theatrum, een speculum 
· Iucidissimum gloriae divinae 2 ). 

Door deze wereldbeschouwing heeft het Christendom zoowel de natuur
verachting als de natuurvergoding overwonnen. In het Heidendom staat 
de mensch niet in de rechte verhouding tot God en daarom ook niet tot 
de wereld 3 ). En evenzoo wordt in het panthei'sme en materialisme de 
verhouding des menschen tot de natuur principieel vervalscht. Beurtelings 
acht hij zich oneindig ver boven de natuur verheven en meent hij, dat 
ze geen geheimen meer voor hem heeft; en dan weer voelt hij die natuur 
als eene onbegrepen, duistere, geheimzinnige macht, wier raadselen hij 
niet oplossen, aan wier macht hij zich niet ontworstelen kan. Intellec
tualisme en mysticisme wisselen elkander af; ongeloof maakt voor bij
geloof plaats; en het materialisme slaat in occultisme om. Maar de 
Christen ziet opwaarts en belijdt God als den Schepper van heme! en 
aarde. Hij ziet in natuur en geschiedenis de onnaspeurlijkheid van Gods 
wegen eh de ondoorzoekelijkheid zijner oordeelen, maar Hij wanhoopt 
niet, want alle dingen staan onder het bestuur van een almachtig God 
en een genadig Vader, en zullen daarom medewerken ten goede den
genen, die God Iiefhebben. Hier is er dus plaats voor Iiefde en be
wondering van de natuur, maar is ook alle vergoding buitengesloten. 
Hier wordt de mensch in de rechte verhouding tot de wereld gesteld, 
want hij is in de rechte verhouding tot God geplaatst. Daarom is de 
schepping ook het fundamenteele dogma; het staat heel de Schrift door 
op den voorgrond; het is .de grondsteen, waar Oud en Nieuw Verbond 
op rusten. En deze leer sluit daarom ten slotte ook eene egoi'stische 
theologie en een valsch optimisme uit. Zeker, er Iigt waarheid in, dat 
alle dingen er zijn om den mensch, of Iiever om de menschheid, om de 
gemeente van Christus, 1 Cor. 3 : 21-::-23, Rom. 8 : 28. Maar die mensch
heid vindt haar einddoel met alle schepselen in de verheerlijking Gods. 
Daaraan is alles ondergeschikt. Daartoe werkt alles, ook de zonde en 
het Iijden, mede. En met het oog daarop is de wereld doelmatig in
gericht. In de scholastiek werd ook de vraag behandeld, an Deus possit 

1 ) Zanchius, Op. III 45. 
2 ) Verg. ook nog Dr. Armin Reiche, Die kilnstlerischen Elemente in der 

Welt- und Lebensanschauung des Gregor von Nyssa. Jena 1897 bl. 21 v. Otto 
Gierke, Johannes Althusius. Breslau 1880 bl. 60 v. Pesch, Die Weltrathsel I 135 v. 
Scheeben, Dogm. II 94 v. Heinrich, Dogm. V 173 v. 

3 ) Smend, Aitt. Rel. 458: Mit souveranem Selbstbewustsein steht der Hebraer 
der Welt und der Natur gegenilber - Furcht vor der Welt kennt er nicht -
aber auch mit dem Gefiihl der hi:ichsten Verantwortlichkeit. Als Gottes Stell
vertreter beherrscht der Mensch die Welt, aber auch nur als solcher. Seiner 
Willkilr darf er nicht folgen, sondern allein dem geoffenbarten Gotteswillen. 
Das Heidenthum schwankt zwischen ilbermutigen Missbrauch der Welt und 
kindischen Furcht vor ihren Machten. 
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aliquid facere melius quam fecit. Abaelard zeide van neen, omdat Gods 
goedheid altijd het beste moest willen en anders zelfzuchtig ware 1 ), en 
Leibniz redeneerde later geheel in denzelfden geest. Maar in God is geen 
onzekerheid, geen keuze te denken. Hij heeft niet uit vele niogelijke 
werelden de beste gekozen. Zijn wil is eeuwig bepaald. Een schepsel 
kan op zich zelf altijd beter, grooter, schooner gedacht warden dan het 
werkelijk is, omdat een schepsel contingent en voor ontwikkeling en 
volmaking vatbaar is. En zelfs is het universum als contingent ook anders 
en beter voor ons menschen te denken. Wei zeide Thomas: universurn 
non potest esse melius propter decentissimum ordinem his rebus attri-
butum a Deo, in quo bonum universi consistit; quorum si unum aliquod 
esset melius, corrumperetur proportio ordinis, sicut si una chorda plus 
debito intenderet, corrumperetur citharae melodia. Maar hij voegde er 
aan toe: Posset tamen Deus alias res facere vel alias addere istis rebus 
factis, et esset aliud universum melius 2 ). De aard van het schepsel brengt 
mede, dat het beide in zijn zijn en in zijn zoo-zijn niet anders dan als 
contingent kan gedacht warden. Maar voor God bestaat deze vraag niet. 
Deze wereld is goed, omdat zij beantwoordt aan het doe!, door Hem 
bepaald. Zij is noch de beste noch de slechtste, maar zij is goed, omdat 
God haar alzoo heeft genoemd. Zij is goed, omdat zij dienstbaar is, niet 
aan den individueelen mensch, maar aan de openbaring van Gods 
deugden. En voor wie ze zoo beschouwt, is zij ook goed omdat zij hem 
God kennen doet, wien te kennen het eeuwige !even is. Daarom zeide 
Lactantius naar waarheid: idcirco mundus factus est ut nascamur; ideo 
nascimur ut agnoscamus factorem mundi ac nostri, Deum; ideo agnos
cimus ut colamus; ideo colimus ut immortalitatem pro laborum mercede 
capiamus, quoniam maximis laboribus cultus Dei cons.tat; ideo praemio 
immortalitatis afficimur, ut similes Angelis effecti, summo Patri ac 
Domino in perpetuum serviamus et simus aeternum Dei regnum. Haec 
summa rerum est; hoc arcanum Dei; h~c mysterium mundi 3 ). 

§ 34. De geestelijke wereld. 

Oehler, Theo!. d. A. T. 204 v. 684 v. Hofmann, Schriftbeweis I 314 v. Marti, 
Oesch. d. isr. Religion § 54. 66. Davidson, Theo!. of the Old Test. 289 v. Godet, 
Etudes bibliques. Paris 1873 I 1-34. Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. 161 v. 

1 ) Abelard, Introd. ad theol. III c. 5. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 25 art. 6 ad 3, cf. Lombardus, Sent. I dist. 44. 

Bonaventura, Sent: I qu. 44 art. 1 qu. 1-3. Hugo Viet., de Sacr. II c. 22. Voetius, 
Disp. I 553 v. Mastricht, III 6, 11. Heidegger, Corpus Theo!. VI 21. 

3) Lactantius, Inst. div. VII 6. 
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Damascenus, de fide orthod. II 3. Pseudodionysius, de coelesti hierarchia. 
Augustinus, cf. Schwane, D. G. II 246 v. Lombardus, Sent. II dist. 2 v. Thomas, 
S. Theo!. I qu. 50 v. 106 v. c. Gent. II 46--55. III 78-80. Petavius, Theo!. dogm. I , 
Ill. Scheeben, Dogm. II 49 v. Heinrich, Dogm. V 500 v. Oswald, Angelologie. 
Paderborn 1883. 

Gerhard, Loci Theo!. V c. 4 sect. 1 v. Quenstedt, Theo!. I 442 v. Alsted, 
Encyclopaedia 1630 I 647 v. Voetius, Disp. V 241-268. Turretinus, Theo!. El. 
I 594 v. Moor, Comm. II 285 v. M. Vitringa, II 99 v. Kuyper, De E:ngelen Gods. 
Amsterdam. H. Oehler, Die Engelwelt. Stuttgart 1898. Cremer, art. Engel in 
PRE3 V 364-372. 

260. Naar de Heilige Schrift valt de schepping uiteen in eene geeste
Jijke en eene stoffelijk,e wereld, in heme! en aarde, TCY. tv rou; oupCY.voic; 

i,exi TCY. e7ri TYJi, 'YYJ<;, rCY. !xopCY.rCY. >eCY.1 rCY. opCY.rCY., Col. 1 : 16. Het bestaan van 
zulk eene geestelijke wereld wordt in alle religies erkend. Behalve de 
eigenlijke goden, zijn oak allerlei halfgoden of heroen, daemonen, genii, 
geesten, zielen enz. voorwerp van religieuze vereering. Vooral in het 
Parzisme werd deze leer der engelen sterk ontwikkeld. Eene gansche 
schaar van goede engelen, Jazada, is daar verzameld rondom Ahura
mazda, den God des lichts, gelijk de God der duisternis Ahriman om
geven is door een aantal booze engelen, Dewa's 1 ). Volgens Kuenen 2 ) 

en vele anderen hebben de Joden hunne leer van de engelen vooral aan 
de Perzen sedert de Babylonische Ballingschap ontleend. Maar hierin 
is zeer groote overdrijving. Want vooreerst erkent ook Kuenen dat het 
geloof aan het bestaan en de werkzaamheid van hoogere wez~ns oud
israelietisch is. Ten andere is er een groot onderscheid tusschen de 
angelologie in de canonische Schriften en in het joodsche volksgeloof. 
En eindelijk is er in de wederkeerige verhouding van Judaisme en 
Parzisme nog zooveel onzekers, dat James Darmesteter in zijn werk over 
den Zendavesta in 1893 juist omgekeerd de Perzische engelenleer af
Ieidde uit het Judaisme 3). Wei is waar heeft deze meening weinig in
stemmin'g gevonden, maar toch schreef Schilrer nog enkele jaren later: 
Eine sorgfaltige Detail-Untersuchung, besonders ilber den Einfluss des 
Parsismus, ist bis auf den heutigen Tag noch nicht geliefert worden. 
Man wird vielleicht diesen Einfluss auf ein verhiiltnissmiissig geringes 
Mass zu reduciren haben 4 ). Het bestaan der engelen werd echter volgens 
Hand. 23 : 8 ontkend door de Sadduceen, die daarom de engelen-

1 ) Lehmann bij Ch. de la Saussaye, Religionsgesch.3 II 188 v. 
2 ) Kuenen, Godsdienst van Israel II 254 v. 
3 ) Verg. Prof. Geesink, Heraut 830, en tegen Darmesteter: Tiele, Versl. en 

Mededeel. v. d. Kon. Ak. v. Wet. Letterk. 1895 bl. 364 v. Lehmann, t. a. p. 190. 
4 ) Schurer, Oesch. des jiid. Volkes im Zeitalter Jesu Christi3 II 1898 bl. 350. 

Verg. voorts Erik Stave, Ueber den Einfluss des Parsismus auf das Judentum. 
Haarlem 1898. Lindner, art. Parsismus in PRES XIV 699-705. 

,, . .. 

.. 
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verschijningen in den Pentateuch waarschijnlijk hielden voor momentane 
theophanieen. Josephus laat verschillende engelenverschijningen onver
meld en tracht sommige natuurlijk te verklaren 1 ). Volgens Justinus 2 ) 

werden de engelen door sommigen gehouden voor tijdelijke emanaties 
uit het Goddelijk wezen, die na volbrenging van hare taak weder in God 
terugkeerden. In later tijd werd het bestaan der engelen ontkend door 
de volgelingen van David Joris 3 ), door de Libertijnen 4 ), door Spinoza 5 ) 

en Hobbes 6 ), die er eenvoudig openbaringen en werkingen Gods in 
zag en. Balthazar Bekker ging ih zijne B etoverde W erelt zoover niet, 
maar beperkte toch de werkzaamheid der engelen, hield hen menigmaal 
voor menschen en leerde evenals Spinoza, dat Christus en zijne apostelen 
zich in de leer der engelen telkens naar het geloof hunner tijdge
nooten hadden geschikt 7). Leibniz, Wolff, Bonnet, Euler en de supra
naturalisten trachtten hun bestaan vooral op redelijke gronden te hand
haven; van den mensch af kon er zoomin naar boven als naar beneden 
een vacuum formarum in de opklimmende reeks der schepselen be
staan 8 ). Zelfs Kant achtte het bestaan van and ere denkende wezens 
dan de menschen niet onmogelijk 9). De achttiende eeuw wischte het 
onderscheid tusschen engelen en menschen uit, gelijk de negentiende 
dat tusschen menschen en dieren. Swedenborg bijv. had van de engelen 
zelf vernomen, dat zij eigenlijk menschen waren; het innerlijk wezen 
van den mensch is een engel en de mensch is bestemd om een engel 
te warden 10 ). 

In de nieuwere theologie is er echter van de engelen weinig over
gebleven. Rationalisten als Wegscheider loochenen we! niet het bestaan 
der engelen, maar ontkennen toch hun verschijning 11 ). Marheineke Iiet 
in de tweede uitgave zijner dogmatiek de paragraaf over de engelen weg. 
Strausz meende, dat de moderne wereldbeschouwing aan de engelen 
hun woning had bntnomen; zij danken hun ontstaan alleen aan volks
sagen, aan d_e zucht, om de massa stof in de wereld door wat meer geest 
te doen opwegen 12 ). Bij Lipsius zijn zij maar bildliche Veranchaulichung 

1 ) Josephus, Ant. VIII 13, 7. 
2 ) Justinus, Dial. c. Tr. 128. 
3 ) Verg. Hoornbeek, Summa Controv. 1653 bl. 413. 
4 ) Verg. Calvijn, Op. ed. Schippers VIII 383. 
5 ) Spinoza, Tract. theol. pol. II 56. 
6 ) Hobbes, Leviathan III 34. 
7 ) B. Bekker, Betoverde Werelt II c. 6--15. 
8 ) Reinhard, Dogm. 184. Bretschneider, Dogm. I 746 v. 
9) Zockler, Oesch. der Beziehungen II 69. 249. 

10 ) Swedenborg, Die wahre Christliche Religion, 2e Aufl. Stuttgart 1873 bl. 
42. 178. , 

11 ) Wegscheider, Inst. theol. p. 102. 
12 ) Strausz, Chr. GI. I 671 v. 

/ 
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des lebendigen Wirkens der gottlichen Vorsehung en hooren ze alleen 
thuis in de religieuze symboliek 1 ). En ook Schleiermacher achtte wel 
hun bestaan niet onmogelijk, maar oordeelde toch, dat Christus en de 
apostelen niets positiefs over hen leerden, wijl zij naar het volk zich 
hadden geschikt en van engelen hadden gesproken gelijk wij van feeen 
en elfen, en dat zij dogmatisch en religieus voor ons geen beteekenis 
hadden 2 ). Ook wie hun bestaan nog handhaaft, verandert menigmaal 
hun natuur. Schelling hield de goede engelen voor Potenzen, Moglich
keiten, die vanwege den val niet in werkelijkheid getreden waren en 
nu niets anders zijn dan de idee of Potenz van een individu of volk 3 ). 

Anderen hebben de engelen veranderd in bewoners der planeten. Reeds 
vroeg vinden wij de meening, dat de planeten bewoond waren. Ze komt 
al voor bij Xenophanes en sommige Stoicijnen. Nadat de nieuwere astro
nomie het geocentrische standpunt verlaten en een flauw denkbeeld ge
kregen had van de ontzaglijke ruimten van het heelal, vond de voor
stelling, dat er ook andere planeten dan de aarde bewoond waren, 
wederom ingang bij Cartesius, Wittichius, Allinga, Wilkins, Harvey, 
Leibniz, Wolff, Bonnet, Kant, Reinhard, Bretschneider, Swedenborg 4 ). 

en bij vele anderen, tot in den nieuweren tijd toe 5 ); en sommige theo
logen verbonden deze voorstelling met de gedachte, dat die sterren
bewoners engelen waren 6 ). Daarbij kwam er tegenover het materialisme 
omstreeks de helft der negentiende eeuw eene reactie in het spiritisme 
op, dat niet alleen het bestaan van afgestorven geesten erkent, maar ook 
eene gemeenschap tusschen hen en de menschen mogelijk acht en door 
zijne opzienbarende seances en uitgebreide litteratuur duizenden bij 
duizenden aanhangers gewonnen heeft 7). 

1 ) Lipsius, Dogm. § 518v. Verg. Biedermann, Chr. Dogm. II2 510v. 
2 ) Schleiermacher, Chr. GI. § 42. 43. Verg . Bovon, Dogm. Chret. Lausanne 

1895 I 297. 
3) Schelling, Werke II 4 bl. 284 v. Verg. Martensen, Dogm. § 68-69. 
4 ) Verg. Zockler, Oesch. der Bez. II 55 v. Lange, Oesch. d. Mater. 431. 

Strausz, Der alte und neue Glaube 165. 
5 ) C. du Prel, Die Planetenbewohner. Pohle in Der Katholik 1884 en 1886 bij 

Heinrich, Dogm. V 236. C. Flammarion, Zijn de hemellichamen bewoond? Holl. 
vert. door Dr. H. Blink 1891. Verg. ook Buchner, Kraft UI],d Stoff 55. Haeckel, 
Weltrathsel 1899 bl. 428 v. Liebmann, Analysis der Wirklichkeit 3 1900 bl. 405 v. 
Dr. C. Snijder, Tijdspiegel Fehr . 1898 bl. 182-204. Bettex, Das Lied der Schi:ip
fung3 1901 bl. 245 v. 

6 ) Kurtz, Bibel und Astronomie 3 173 v. 346 v. Keerl, Der Mensch das Ebenbild 
Gottes I 278 v. Splittgerber, Tod, Fortleben und Auferstehung 5 1879 bl. 150. 
Lange, Dogm. II 362 v. K. Keerl, Die Fixsterne und die Engel, Bew. d. GI. Juni 
1896 bl. 230 v. 

7 ) H. N. de Fremery, Handleiding tot de kennis van het spiritisme. Bussum 
1904. Id. Een spiritistische levensbeschouwing. Bussum 1907. 
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261. Het bestaan der engelen is wijsgeerig niet te bewijzen. De 
redeneering van Leibniz, dat er van den mensch af, gelijk naar beneden, 
zoo ook naar boven allerlei s0orten van schepselen moeten wezen, opdat 
er geen vacuum formarum en geen saltus naturae zij, is niet aannemelijk, 
wijl zij bij consequentie het onderscheid uitwisschen zou tusschen 
Schepper en schepsel en leiden zou tot een gnostisch pantheisme. Toch 
kan de philosophie nog veel minder eenig argument inbrengen tegen de 
mogelijkheid van zulk een bestaan. Zoolang wij toch zelven psychische 
wezens zijn en het zieleleven niet uit stofwisseling kunnen verklaren, 
maar daarvoor eene geestelijke substantie hebben aan te nemen, die 
ook zelfs na den dood voortbestaat; zoolang is ook het bestaan van eene 
geestelijke wereld met geen enkel argument der rede of met eenig feit 
der ervaring in strijd. Niet alleen Leibniz en Wolff, maar ook Schleier
macher en Kant hebben de mogelijkheid ten volle erkend. De algemeen
heid van het geloof aan zulk eene geestelijke wereld bewijst bovendien, 
dat er in deze erkentenis iets anders en iets meer dan willekeur en 
toeval schuilt. De opmerking van Strausz, dat de engelenwereld eene 
compensatie is tegenover de hoeveelheid stof in de schepping, bevat de 
erkentenis , dat eene materialistische wereldbeschouwing niet bevredigt, 
maar is overigens tot verklaring van het engelengeloof onvoldoende. En 
evenmin is daartoe de redeneering van Daub in staat, dat de mensch, 
wijl geplaatst tusschen goed en kwaad in, naar beide kanten typen schiep 
en zoo tot de ideeen kwam van engel en duivel 1). Het geloof aan eene 
geestelijke wereld is niet philosophisch, maar religieus van aard. Het 
hangt ten nauwste met openbaring en wonder saam. Religie is niet 
denkbaar zonder openbaring, en openbaring kan niet bestaan, zonder 
dat er zich boven en achter deze zienlijke wereld eene geestelijke wereld 
bevindt, welke met deze in gemeenschap staat. In alle godsdiensten zijn 
de engelen geen factoren van het religieus-ethische !even zelf, maar 
van de openbaring, waarop dit !even is gebouwd. Met de religie is het 
geloof zelf gegeven, dat hare diepste oorzaken niet liggen binnen den 
kring der zienlijke dingen. Het goede en het kwade, beide in religieuzen 
en ethischen zin, wortelen in eene andere wereld dan die ons onder de 
oogen verschijnt. Daar geeft het engelengeloof uitdrukking aan. Het 
maakt het wezen en het middelpunt der religie niet uit, maar staat er 
toch mede in verband. De transcendentie Gods, het geloof aan open
baring en wonder, het wezen der religie brengt het geloof aan geestelijke 
wezens vanzelve mede. Het Diesseits bevredigt den mensch niet. Hij dorst 
altijd weer naar eene andere wereld, die niet minder rijk is dan deze. 
Het materialisme roept door reactie het spiritualisme op. Maar het 
spiritisme, waarin dit spiritualisme zich tegenwoordig bij velen vertoont, 

1 ) Dorner, Chr. GI. I 536. 
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is niet anders dan een nieuwe vorm van bijgeloof. Of er eene realiteit 
aan ten grondslag ligt, valt moeilijk te bewijzen. Want niet alleen is de 
geschiedenis van het spiritisme rijk aan allerlei bedriegerijen en ont
maskeringen, maar alle controle ontbreekt, dat de geesten, die zoo- / 
genaamd heeten te verschijnen, werkelijk die personen zijn, welke zij 

I voorgeven te zijn. Er blijft dus altijd nog een groot onderscheid tusschen 
de vreemde en wonderbare verschijnselen, waarop het spiritisme zich 
beroept, en de verklaring, die het daarvan geeft. Van die verschijnselen 
la ten zeer vele zich psychologisch · voldoende verklaren; maar ook van 
de overblijvende is het volstrekt niet zeker, of zij aan de werking van 
afgestorvenen, van daemonische geesten of van verborgen natuurkrachten 
toe te schrijven zijn 1 ). Een ding is zeker, dat het spiritisme in menig 
geval zeer schadelijk werkt op den psychischen en physischen gezond
heidstoestand van zijne beoefenaars 2 ), en dat het een weg bewandelt, 
die door de Schrift verboden is, Deut. 18 : 11. Tusschen het diesseits 
en het jenseits bestaat een kloof, die de mensch niet overbruggen kan; 
indien hij dit toch beproeft, vervalt hij tot bijgeloof en wordt hij een 
prooi van de geesten, die hij heeft opgeroepen. En gelijk er eene grens 
is tusschen de wereld aan deze en aan gene zijde van het graf, die de 
mensch te eerbiedigen heeft, zoo hebben wij hier op aarde ook geen 
kennis van wat op andere planeten voorvalt. Onder den indruk van de 
Kopernikaansche wereldbeschouwing meende men, dat de aarde hare 
centrale beteekenis voor het heelal verloren had, en schiep men er be
hagen in, om de andere planeten, niet alleen met organische en redelijke, 
maar ook met bovenmenschelijke wezens te bevolken. Maar oak van 
deze phantastische bespiegelingen keeren sommigen terug. De bekende 
Engelsche geleerde Alfred R. Wallace toonde voor enkele jaren aan, dat 
geen planeet bewoonbaar kan zijn 3 ). Hij grondt zijn betoog niet op 
wijsgeerige redeneeringen, maar op feiten, door de nieuwe astronomie, 
physica, chemie en biologie aan het licht gebracht en stelt zich eenvoudig 
de vraag, wat deze feiten leeren over de al of niet bewoonbaarheid der 
planeten, en, indien zij geen absoluut bewijs voor het een of ander 
leveren, wat zij dan als het waarschijnlijkste doen voorkomen. Nu heeft 
de spectraalanalyse aangetoond, dat het zichtbare heelal uit dezelfde 
chemische bestanddeelen als onze aarde bestaat, dat overal dezelfde 
natuurwetten heerschen, en dat dus ook de ontwikkeling van levende 

1 ) Verg. Zockler, art. Spiritismus in PRE3 XVIII 654-666. Traub, in Kalb's 
Kirchen und Sekten der Gegenwart 1905 bl. 412 v. 

2 ) Zeehandelaar, Het spiritistisch gevaar, Gids Aug. 1907 bl. 306--337. 
3 ) Alfred R. Wallace, Man's place in the universe. A study of the results of 

scientific research in relation to the unity or plurality of works. London 1903. 
Verg. Dr . H. H. Kuyper in de Heraut van Oct. 1904 en verv., en een artikel: 
'sMenschen Plaats in het Heelal, in de Wetensch. Bladen, April 1905 bl. 67-78. 
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wezens allerwaarschijnlijkst overal aan dezelfde algemeene wetten ge
bonden is. Levende wezens kunnen onderling we! in soort verschillen, 
maar zij stemmen toch ook in vele punten overeen, en hebben alle noodig 
stik-, zuur-, water- en koolstof, eene gematigde warmte, eene afwisseling 
van dag en nacht. Er moeten dus ta! van voorwaarden vervuld zijn, eer 
er van eene bewoonbaarheid der planeten door levende wezens sprake 
kan zijn. In den breede toont Wallace nu aan, dat deze condities alleen 
op de aarde vervuld zijn. De maan is niet bewoonbaar, wijl zonder water 
en zonder dampkring; de zon niet, wijl zij een grootendeels gasvormig 
licha,am is; Jupiter, Saturnus, Uranus en Neptunus niet, omdat zij zich 
nog geheel in kokenden toestand bevinden; Mercurius en Venus niet, 
omdat zij geen aswenteling hebben en dus aan het eene halfrond on
dragelijk warm en aan het andere ijskoud zijn. Zoo blijft alleen Mars 
over, en deze planeet heeft inderdaad dag en nacht, zomer en winter, 
goed en slecht weder, mist en sneeuw. Maar de dampkring is daar even 
ijl als die op de aarde op 12500 meters hoogte boven het oppervlak der 
zee; het water is er schaarsch en zeeen zijn er vermoedelijk niet. Al is 
Mars dus niet bepaald onbewoonbaar, de omstandigheden zijn er voor 
levende wezens toch alles behalve gunstig te noemen. Buiten ons zonne
stelsel zijn er nu nog we! vele donkere en lichte sterren, maar ook van 
deze is het onbewijsbaar, dat zij aan de voorwaarden voldoen, waaronder 
organisch !even mogelijk is. Zoo komt Wallace tot de conclusie, dat de 
aarde is een hoogst bevoorrecht hemellichaam. De sterrenwereld in haar 
geheel is naar zijne gedachte niet oneindig groot, maar heeft den vorm 
van een bol en is omringd door een band, den melkweg, die in het 
midden het dikst is en met den bol samen eene spheroYde vormt. In 
dien melkweg is er nog altijd storm en beroering, maar binnen den bol 
is er betrekkelijke rust en zijn die voorwaarden aanwezig, welke de aardc 
bewoonbaar en aan levende wezens, bepaaldelijk ook aan den mensch, 
het bestaan mogelijk maken. Indien het nu ook al waar mocht zijn, dat 
de sterrenwereld in haar geheel niet eene eenheid vormt, maar dat er 
met Prof. KaQjein twee ,,universes of stellar systems" te onderscheiden 
zijn 1 ), of dat de onbewoonbaarheid der sterren in den tegenwoordigen 
tijd nog niet die in vroegercn of in lateren tijd bewijst 2 ); toch staat 
zooveel wel vast, dat het geloof aan het bestaan van levende en redelijke 
wezens op andere planeten dan de aarde geheel en al tot het gebied der 
gissingen behoort en door de tegenwoordige wetenschap eer weerlegd 
dan bevestigd wordt. 

Door deze uitspraak der wetenschap rijst de leer der engelen, gelijk 

1 ) Prof. H. H. Turner, Mans place in the universes, Fortnightly Review 
April 1907 bl. 600-610. . 

2 ) Alfred H. Kellogg, The incarnation and other worlds, Princeton Theo!. 
Review April 1905 bl. 177-199. 



410 DE GEESTELIJKE WERELD 

de Schrift ans die biedt, meer in waarde en beteekenis. Wijsgeerig valt 
er niets tegen in te brengen; de gedachte, dat er nog andere en hoogere 
redelijke wezens dan de menschen bestaan, heeft op zichzelve meer v66r / 
dan tegen zich; in de godsdiensten vormt het geloof daaraan een meer 
dan toevallig bestanddeel; en de open baring wint er door aan realiteit 
en levendigheid. Maar terwijl in de verschillende godsdiensten en in 
de spiritistische theorieen deze leer der engelen vervalscht, de grenslijn 
tusschen God en schepsel uitgewischt en het onderscheid tusschen open
baring en religie miskend wordt, komt zij in de Schrift weer zoo voor, 
dat zij aan Gods eere niets ontrooft en de zuiverheid der religie on-I aangetast laat. De openbaring in · de Schrift is voor den Christen de 
vaste grand ook voor zijn geloof aan de engelen. In vroeger tijd trachtte 

. men de existentie der goede en vooral oak der kwade engelen historisch 
\ te bewijzen, uit orakels, verschijningen, spoken, bezetenen enz. 1 ). Maar 
deze bewijzen waren evenmin overtuigend als die uit de rede. Daaren
tegen wordt het bestaan der engelen in de Schrift zeer duidelijk geleerd. 
Wei hebben Spinoza en Schleiermacher daartegen ingebracht, dat 
Christus en de apostelen uit accommodatie aan het volksgeloof over enge
len spraken en zelven niets positiefs over hen leerden. Maar Jezus en de 
apostelen spreken zelf onomwonden en herhaaldelijk hun geloof aan de 
engelen uit, b.v. Matth. 11 : 10, 13 : 39, 16 : 27, 18 : 10, 24 : 36, 26 : 53, 
Luk. 20 : 36, I Car. 6 : 3, Hebr. 12 : 22, I Petr. 1 : 12 enz. Als wij van 
elfen en feee11 spreken, weet elk, dat dit in figuurlijken zin is bedoeld. 
Maar in Jezus' tijd was het geloof aan de engelen algemeen; indien zij 
spraken van engelen, moest ieder denken, dat zij er oak zelven aan 
geloofden. De laatste grand voor ons geloof aan de engelen ligt daarom 
ook in de openbaring. De Christelijke ervaring als zoodanig leert er 
niets van. Voorwerp des waren geloofs is de genade Gods in Christus. 
Engelen zijn geen factoren van het religieuze !even, geen voorwerp van 
ons vertrouwen, geen object van onze aanbidding. Dat zijn ze nergens 
in de Schrift en mogen ze dus ook niet zijn voor ons. In de Protestantsche 
confessies is er daarom van de engelen zeer weinig sprake 2 ). De Ge
reformeerden inzonderheid zondigden eer in defectu dan in excessu. Bij 
Rome bekleedt de angelologie veel grooter plaats, maar zij vervalscht 
daar oak de religie en doet aan Gods eere te kart. Hoezeer de engelen 
echter geen factor en object onzer religie zijn, ze zijn toch in de open
baringsgeschiedenis van groote beteekenis en ontleenen daaraan vooral 
hunne waarde voor het religieuze !even. 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 50 art. 1. Zanchius, Op. II 2. Vossius, De orig. et. 
progr. idol. I c. 6. Voetius, Disp. I '985-1017. 

2 ) Ned. Gel. art. 12. Heid. Cat. vr. 112, 117. Niemeijer, Coll. p. 315. 316. 476. 

J 
I 

DE GEESTELIJKE WERELD 411 

262. De naam engel, waaronder wij gewoonlijk heel de klasse der 
hoogere, geestelijke wezens samenvatten, is in de Schrift geen nomen 
naturae maar een nomen officii. Het hebr. 7N~r.i beteekent eenvoudig 
bode, gezant en kan ook aanduiden een mensch, hetzij door menschen, 
Job I : 14, I Sam. 11 : 3 enz., hetzij door God gezonden, Hagg. I : 13, 
Mal. 2 : 7, 3 : I; en evenzoo is het gesteld met oc,y,yeAo,;, dat meermalen 
van menschen gebezigd wordt, Matth. 11 : 10, Mark. I : 2, Luk. 7 : 24, 
27, 9 : 52, Gal. 4 : 14, Jak. 2 : 15; ten onrechte is het dan in onze 
Statenoverzetting door engel in plaats van door gezant weergegeven, 
b.v. Mal. 3 : I, Openb. I : 20 enz. Een gemeenschappelijke, onderschei
dende naam voor alle geestelijke wezens saam is er in de Schrift niet, 
al warden ze oak dikwerf zonen Gods, Job I : 6, 2 : I, 38 : 7, Ps. 29 : I, 
89 : 7, geesten, I Kon. 22 : 19, Hebr. I : 14, heiligen, Ps. 89 : 6, 8, 
Zach. 14 : 5, Job 5 : I, 15 : 15, Dan. 8 : 13, wachters, Dan. 4 : 13, 17, 
23, genoemd. Er zijn verschillende soorten en klassen van engelen, die 
allen een eigen naam dragen. De wereld der engelen is even rijk als de 
stoffelijke wereld; evenals in deze allerlei schepselen zijn, die samen toch 
een geheel vormen, zoo is het ook met de wereld der geesten. Het eerst 
wordt in de Schrift de klasse der cherubijnen genoemd. Ze treden in 
Gen. 3 : 24 op als bewakers van den hof. In tabernakel en tempel warden 
ze boven de ark afgebeeld met aangezichten, die naar het verzoendeksel 
gekeerd zijn, en met vleugelen, die het verzoendeksel bedekken, Ex. 
25 : 18 v., 37 : 8, I C~ron. 28 : 18, 2 Chron. 3 : 14, Hebr. 9 : 5, en 
tusschen welke de Heere woont, Ps. 80 : 2, 99 : I, Jes. 37 : 16. Als 
God nederdaalt naar de aarde, wordt Hij voorgesteld als te varen, te 
rijden op de cherubim, 2 Sam. 22 : 11, Ps. 18 : 11, of Ps. 104 : 3, 
Jes. 66 : 15, Hebr. I : 7. In Ezechiel I en IO komen zij voor onder den 
naam van ni11:T, vier in getal, in menschengedaante, elk met vier vleugelen 
en met vier aangezichten, n.l. van een mensch, leeuw, stier en arend; 
terwijl zij eindelijk in Openb. 4 : 6 v. als de vier .;;wa, elk met een aan
gezicht en ieder met zes vleugelen, den troon Gods omringen en het 
driewerf heilig zingen dag en nacht. De naam 01:;i~i'.? wordt verschillend 
afgeleid, nu eens van ? en :i\ als velen (Hengstenberg), dan van :i1:Ji 
wagen, of ook van :li:J Arab. beangstigen, dus z. v. a. gruwelijke wezens, 
meest echter van een stam, die grijpen, vasthouden beteekent, cf. '.YPl.io/ 1). 

Even groat verschil is er over de natuur der cherubs . Sommigen houden 
ze voor mythische wezens, anderen voor symbolische figuren, nog anderen 
voor krachten Gods in de schepping, of ook voor oorspronkelijke · aan
duiding van onweerswolken of stormen 2 ). Maar in Gen. 3 : 24, Ezech. I, 
Openb. 4 warden zij toch duidelijk als levende en persoonlijke wezens 

1) Delitsch, Comm. op Gen. 3 : 24 en Ps. 18 : 11. 
. 2 ) Smend, Altt. Rel. 21 v. 



geteekend als <,;w~, in wie de macht en de sterkte Gods veel beter tot 
uitdrukking komt dan in den zwakken mensch. Zij hebben de kracht van 
een stier, de majesteit van den leeuw, de snelheid van den arend en 
daarbij de rede van den mensch. Op diezelfde eigenschappen wijzen de 
vleugelen, die zij dragen, en het zwaard, waarmede zij den hof bewaren. 
Uit deze voorstelling, die geen afbeelding maar symbool is, blijkt, dat 
zij ook onder de engelen hooggeplaatste wezens zijn, die meer dan eenige 
andere schepselen, de kracht, de majesteit, de heerlijkheid Gods open
baren en die daarom ook belast zijn met de taak, om bij den hof van ' 
Eden, in den tabernakel en tempel en ook bij Gods nederdaling ter 
aarde te waken voor zijne heiligheid 1 ). Voorts worden in Jes. 6 ct~ oy'Jt_ 
vermeld, waarschijnlijk van den Arab. stam sarufa, nobilis fuit, die daai· 
ook symbolisch worden voorgesteld in menschelijke gedaante maar met 
zes vleugelen, waarvan twee dienen tot bedekking des aangezichts, twee 
tot bedekking der voeten en twee tot het snellijk uitvoeren van Gods 
bevelen. In onderscheiding van de cherubim, staan zij als dienaren 
random den Koning, die zit op zijn troon, bezingen zijne eere en wachten 
op zijne bevelen. Serafim zijn de edelen, cherubim zijn de krachtigen 
onder de engelen; dezen waken voor de heiligheid Gods, gen en bedienen 
het altaar en brengen de verzoening aan. Eindelijk komen bij Daniel nog 

ftwee engelen met eigennamen voor n.I. Gabriel, cap. 8 : 16, 9 : 21, en 
}Michael, c. 10 : 13, 21, 12 : 1, die beiden in afwijking van vele vroegerc 
fen latere uitleggers, zooals de van den Honerts, Burman, Witsius, 
Hengstenberg, Zahn e. a. voor geschapen engelen te houden zijn en niet 
met den Zone Gods vereenzelvigd mogen worden 2). Ook volgens het 
Nieuwe Testament zijn er verschillende klassen van engelen. De engel 
Gabriel treedt op in Luk. 1 : 19, 26. Michael komt voor Judas 9, Openb. 
12 : 7, 1 Thess. 4 : 16. En voorts is er onder de engelen sprake van 
b.px,rY.1, U;oua-,rY.1, Ef. 3 : 10, Col. 2 : 10, i,wp1orYJnq, Ef. 1 : 21, Col. 1 : 16, 
f:tpovo,, Col. 1 : 16, 'JwrY.f.tet,;, Ef. 1 : 21, 1 Petr. 3 : 22, die alien op een 
onderscheid in rang en waardigheid onder de engelen wijzen, terwijl 
eindelijk in de Apocalypse van Johannes telkens zeven engelen zeer 
duidelijk op den voorgrond treden, c. 8 : 2, 6, 15 : 1 enz. Daarbij komt 
nog, dat het getal der engelen zeer groot is. De naam Tzebaoth, Ma
hanaYm, Gen. 32 : I, 2, legioenen, Matth. 26 : 53 en heirleger, Luk. 

1 ) Dr. Joh. Nike[, Die Lehre des A. T. ilber die Cherubim und Seraphim, 
Breslau 1890. 

2 ) W. Lueken, Michael, eine Darstellung u. Vergleichung der jiid. u. der 
morgenl.-christl. Tradition. Gottingen 1898. 
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rang, en te meer, omdat de engelen niet als de menschen m fam1he
verhoudingen tot elkander staan en dus in zoover veel meer aan elkander 
gelijk zijn. De Schrift leert dan ook duidelijk, dat er ~nde~ de en~elen 
allerlei onderscheid is, van rang en stand, van waard1ghe1d en d1enst, 
van ambt en eere, zelfs van klasse en· soort. Deze schoone, rijke ge
dachte van verscheidenheid in de eenheid mag niet prijs gegeven worden, 
ook al is ze door de Joden en door de Roomschen op phantastische 
wijze uitgewerkt. De Joden maakten allerlei onderscheid tusschen de 
engelen 1 ). In de Christelijke kerk bleef \ men eerst bij de gegevens_ der 
Schrift staan 2 ). Aug_g~i.nus zeid~ nog niet te weten, hoe de soc1etas 

· cter engelen geordend was 3). Maar Pseudodion __gg§ gaf in ~ijne ~e
schriften de coelesti en de ecclesiastica hierarchia eene schemahsche m
deeling. Uitgaande van de gedachte, dat God bij de schepping als het 
ware uit zijne eenheid in de veelheid is uitgetreden, leert hij, dat a!le 
ctfogen van God uitgaan in steeds dalende reeks en zoo weder success_1ef 
tot Hem terugkeeren. God is het middelpunt, de schepselen scharen z!ch 
peripherisch om Hem heen. Er is eene hierarchie der ~!ngen. Zoodamge 
hierarchie is er tweeerlei, eene hemelsche en eene kerkehJke. De hemelsche 
wordt gevormd door drfe klassen van engelen. De eerste en hoogste_~lasse 
ctient uitsluitend God; zij omvat de seraphim, die onophoudel!Jk het 
Goddelijke wezen beschouwen; de cherubim, die zijne raadsbesluiten be
peinzen; en de tronen, die zijne gerichten aanbidden. De tweede klasse 
ctient heel de zichtbare en onzichtbare schepping; zij omvat de heer
schappijen, die ordenen, wat naar Gods wil geschieden moe~;. de machten, 
die het beslotene uitvoeren, en de krachten, die het ten emde brengen. 
De derde klasse dient de aarde, de enkele menschen en volken; zij 
omvat de vorsten die het algemeene welzijn der menschen bevorderen, 
de aartsengelen, 'die de bijzondere volken lei den en de eng~len: die 
voor de enkele menschen waken. Van die hemelsche hierarch1e 1s de 
kerkelijke een beeld, in haar mysterien (doop, eucharistie, ordina!ie), 
organen (bisschop, priester, diaken) en leeken ( catechumenen, chnste
nen monniken). En heel deze hierarchie heeft haar oorsprong en hoofd 
in Christus, den menschgeworden Zoon Gods, en haar doel in de dei
ficatie. Deze indeeling van Pseudodionysius, die de hierarchie in heme! 
en op aarde doet kennen als de intieme gedachte van het Roomsche 

1) Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. 161 v. 
2) /renaeus, adv. haer. II 54. Origenes, de princ. I 5. 
3) Augustinus, Enchir. 58. 
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systeem, vond een vruchtbaren bodem en werd algemeen aange
nomen 1 ). 

Er wordt nu in de Schrift ook we! duidelijk een onderscheid en rang
orde der engelen geleerd. Ten onrechte meenen sommigen, dat met de 
verschillende namen altijd dezelfde engelen warden bedoeld, alleen van 
verschillend gezichtspunt uit beschouwd 2 ). Zelfs dient erkend, dat deze 
rangorde in de Protestantsche theologie niet genoeg tot haar recht . is 
gekomen. Er is rang en orde onder die duizenden wezens. God is een 
God van orde in al de gemeenten, I Cor. 14 : 33, 40. De wereld der 
geesten is niet minder rijk en schoon dan de wereld der stoffelijke 
wezens. Maar de hierarchie der Roomsche leer gaat ver boven de open
baring Gods in zijn woord uit. Zij werd daarom door de Protestanten 
eenstemmig verworpen 3 ). En evenzoo werden alle berekeningen van 
het getal der engelen ijdel en onvruchtbaar geacht; zoo b.v. die van 
Augustinus, die het getal der engelen na sommiger val liet aanvullen 
door de praedestinati homines 4 ); of van Gregorius, die meende dat 
er evenveel menschen behouden werden als er engelen staande gebleven 
waren 5 ); of van Willem van Parijs, die het getal der engelen oneindig 
noemde; of van Hilarius en vele anderen, die op grond van Matth. 
18 : 12 meenden, dat het getal der menschen tot dat der engelen stond 
als een tot negen en negentig 6 ) ; of van G. Schott, die het getal der 
engelen stelde op duizend maal duizend millioen 7). En evenzoo liet men 
zich weinig in met de vraag, of de engelen onderling ook in wezen en 
soort, essentia en specie, verschilden; Thomas leerde dit beslist 8 ), maar 
de kerkvaders zijn meest van een ander gevoelen 9). Hoe velerlei onder
scheid er ook onder de engelen moge bestaan, de Schrift gaat hier niet 
op in . en biedt slechts enkele gegevens. Ten opzichte van ons treedt veel 
meer de eenheid dan de verscheidenheid op den voorgrond; zij hebben 
alien eene geestelijke natuur, heeten allen gedienstige geesten, en vinden 
allen hun voornaamste werkzaamheid in de verheerlijking Gods. 

263. De eenheid komt allereerst daarin uit, dat zij alien geschapene 

1 ) Oamascenus, de fide orthod. II 3. Lombardus, Sent. II dist. 9. Thomas, S. 
Theo!. I qu. 108. Petavius, de angelis lib. II. Oswald, Angelologie 57 v. 

2 ) Hofmann, Schriftbeweis I 301. 
3) Calvijn op Ef. 1 : 21. Voetius, Disp. I 882 v. Rivetus, Op. III 248 v. Quen-

stedt, Theo!. I 443. 450. Gerhard, Loe. V c. 4 sect. 9. 
4 ) Augustinus, Enchir. 29. de civ. Dei XXII c. 1. Anselmus, Cur. Deus homo I 18. 
5 ) Verg. Lombardus, Sent. II 9. 
6) Verg. Petavius, de angelis I 14. 
7) Bij Busken Huet, Het Land van Rembrandt II 2. 37. 
8 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 50 art. 4. 
9) Damascenus, de fide orthod. II 3. Petavius, de angelis I 14. Voetius Disp 
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wezens zijn. Schelling zegt we!, dat de goede engelen, als zuivere Po
tenzen, niet geschapen zijn 1 ). Maar de schepping der engelen wordt 
duidelijk uitgesproken in Col. I : 16, en ligt opgesloten in de schepping 
aller dingen, Gen. I : 4, Ps. 33 : 6, Neh. 9 : 6, Joh. I : 3, Rom. 11 : 36, 
Ef. 3 : 9, Hebr. I : 2. Over den tijd hunner schepping is echter weinig 
met zekerheid te zeggen. Vele kerkvaders meenden met beroep op Job 
38 : 7, dat de engelen v66r alle dingen geschapen waren 2 ), en later 

~ oordeelden zoo de Socinianen 3 ) en de Remonstranten 4 ), die op deze 
wijze het onderscheid tusschen den Logos en de engelen verzwakten. 
Maar deze gedachte vindt in de Schrift geen steun. Aan de schepping 
van heme! en aarde, waarvan Gen. I : I spreekt, gaat niets vooraf. 
Job 38 : 7 leert we!, dat zij bij de schepping tegenwoordig waren even
als de sterren, maar niet dat zij v66r den aanvang der schepping reeds 
bestonden. Aan de andere zijde is het zeker, dat de engelen geschapen 
zijn v66r den zevenden dag, toen heme! en aarde en al hun heir vol
tooid waren en God rustte van zijn arbeid, Gen. I : 31, 2 : I, 2. Maar 
voor het overige verkeeren wij in het onzekere. Alleen mag het waar
schijnlijk warden geacht, dat, evenals de aarde in Gen. I : I we! reeds 
als aarde geschapen wordt maar toch nog toebereid en versierd moet 
warden, zoo ook de hemel niet in een enkel oogenblik is voltooid. Het 
woord hemel is in vers 1 proleptisch. Eerst later in de openbarings
geschiedenis blijkt, wat daarin ligt opgesloten 5 ). De Schrift spreekt nu 
eens van den heme! als l..,wolkenhemel, Gen. 1 : 8, 20, 7 : 11, Matth. 
6 : 26, dan als sterrenhemel, Deut. 4 : 19, Ps. 8 : 4, Matth. 24 : 29, 
en eindelijk als woning Gods en der engelen, Ps. 115 : 16, 2 : 4, 1 Kon. 
8 : 27, 2 Chr. 6 : 18, Matth. 6 : 19-21, Hebr. 4 : 14, 7 : 26, 8 : I, 
2, 9 : 2 v. enz. Gelijk nu de heme! als wolken- en sterrenhemel eerst 
in den loop der zes dagen toebereid zijn, zoo is het mogelijk en zelfs 
waarschijnlijk, dat ook de derde heme! met zijne bewoners eerst allengs 
is gevormd. Naarmate die geestelijke wereld rijker en voller wordt ge
dacht, in verscheidenheid de stoffelijke wereld nog verre overtreffend, 
is het te aannemelijker ook voor die toebereiding der hemelen een zeker 
tijdsverloop te stellen, al is het ook dat het scheppingsverhaal hierover 
ganschelijk zwijgt. 

Vervolgens blijkt de eenheid der engelen daaruit, dat zij alien geeste-
lijke wezens zijn. Hierover was echter ten alien tijde groot verschil in 

1) Schelling, W erke II 4 bl. 284. 
2 ) Origenes op Gen. 1. Basilius, Hexaem. horn. 1. Gregorius Naz., Orat. 38 

en 42. Damascenus, de fide orthod. II 3. Dionysius, de div. nom. 5. 
3 ) Crell, de Deo et attrib. I c. 18. 
4 ) Episcopius, hist. theol. IV 3, 1. Limborch, Theo!. Christ. H 20, 4. 
5) Gebhardt, Der Himmel im N. T., Zeits. f. Kirch!. Wiss. u. Kirch!. Leben 

1886. Cremer, a~t. in PRE 3 VIII 80-84. 
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meening. De Joden schreven hun lucht- of vuuraardige lichamen toe 1 ), 

en werden daarin door de meeste kerkvaders 2 ) gevolgd. Op de tweede 
synode te Nicea 787 werd door den patriarch Tarasius een dialoog 
voorgelezen van een zekeren Johannes van Thessalonica, waarin deze 
betoogde, dat de engelen fijne lichamen hadden en daarom ook afgebeeld 
mochten warden. Tarasius voegde daaraan toe, dat zij beperkt in ruimte 
waren en in menschengestalte waren verschenen, en daarom afbeeldbaar 
waren. En hiermede betuigde de synode hare instemming 3 ). Maar lang
zamerhand werd de grens tusschen stof en geest scherper · getrokken, 
en schreven velen aan de engelen een zuiver geestelijke natuur toe 4 ). 

Het vierde Lateraanconcilie in 1215 noemde de natuur der engelen 
spiritualis 5), en de meeste Roomsche en Protestantsche theologen stem
den daarmede in. Desniettemin is eene zekere lichamelijkheid der engelen 
ook later nog telkens geleerd, door Roomschen als Cajetanus, Eugubinus, 
Bannez, door enkele) Gereformeerden zooals Zanchius en Vossius 6 ), 

voorts door Episcopius, Vorstius, Poiret, "Bohme, Leibniz, Wolff, Bonnet, 
Reinhard enz., en in den nieuweren tijd o. a. door Kurtz, Beck, Lange, 
Kahnis, Vilmar en anderen 7 ). De voornaamste grand voor deze meening 
is, dat het begrip van eene zuiver geestelijke, lichaamlooze natuur meta
physisch ondenkbaar is en ook onvereenigbaar met het begrip creatuur. 
God is !outer Geest, maar Hij is ook eenvoudig, alomtegenwoordig, 
eeuwig. De engelen echter zijn beperkt, ook ten opzichte van tijd en 
plaats; indien zij zich werkelijk bewegen van de eene plaats naar de 
andere, dan moeten ze op hunne wijze lichamelijk zijn. En evenzoo 
zijn de engelen niet eenvoudig als God, maar uit materia en forma 
samengesteld, en ook daarom moet hun een zekere, we! niet grove, 
stoffelijke, maar dan toch fijne aetherische lichamelijkheid warden toe
geschreven. Bij deze overweging kwam nog de exegese, welke bij de 
zonen Gods in Gen. 6 aan engelen dacht. Deze uitlegging van Philo, 
Josephus, de Joden, de LXX, werd door vele kerkvaders overgenomen 8 ). 

Justinus, lrenaeus, Clemens, Tertullianus, Lactantius, Cyprianus, Am
brosius enz., vond ook bij Luther ingang en werd in den nieuweren tijd 

1 ) Weber, System 161 v. 
2 ) Justinus, Dial. c. Tr. 57. Origenes, de princ. I 6. Basilius, de Sp. S. c. 16. 

Tertullianus, de came Chr. 6. Augustinus, de trin. II 7 enz. 
3) Schwane, D. G. II 235. 
4 ) Damascenus, de fide orthod. II 3. Thomas, S. Theo!. I qu. 50 art. 1. qu. 51 

art. 1. 
5) Denzinger, Enchir. n. 355. 
6 ) Zanchius, Op. III 69. Vossius, de idol. I 2, 6. 
7) Kurtz, Bibel u. Astronomie 3 152. Beck, Lehrwiss. I 176. Lange, Dogm. II 

578. Kahnis, I 443 v. Vilmar, Dogm. I 306. Keer[, Bew. d. GI. 1896 bl. 235-247. 
Verg. Delitzsch, Bibi. Psych. 2 65 v. 

8 ) Jtistinus, Apo!. I 1. lrenaeus, adv. haer. IV 16, 2. V 29, 2 enz. 
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weer verdedigd door Ewald, Baumgarten, Hofmann, Kurtz, Delitzsch, 
--J::!engstenberg, Kohler, Kiibel e. a. Verder beroept men zich voor de 
lichamelijkheid der engelen ook nog op hunne verschijningen, op enkele 
bijzondere teksten in de Heilige Schrift, zooals Ps. 104 : 4, Matth. 22 : 30, 
Luk. 20 : 35, 1 Cor. 11 : 10, en soms ook daarop, dat ze als bewoners 
der sterren wel lichamelijk moeten zijn. 

Tegenover al deze argumenten staat echter de klare uitspraak der J 
Heilige Schrift, dat de engelen _.!:llEl.!,$;"'7""' Tzijn, Matth. 8 : 16, 12 : 45, , 
Luk. 7 : 21, 8 : 2, 11 : 26, Hand. 19 : 12, Ef. 6 : 12, Hebr. 1 : 14, die 
niet huwen, Matth. 22 : 30, onsterfelijk, Luk. 20 : 35, 36, en onzichtbaar 
zijn, Col. 1 : 16, legio in eene beperkte ruimte kunnen zijn, Luk. 8 : 30, 
en als de geesten geen vleesch en beenen hebben, Luk. 24 : 39. Verder 
is de opvatting van de 01;:,·~~i:;,-,~~ in Gen. 6 : 2 als engelen en niet als 
menschen onhoudbaar, want al is deze benaming meermalen voor engelen 
gebruikelijk, Job 1 : 6, 2 : 1, 38 : 7, toch kan ze ook zeer goed menschen 
aanduiden, Deut. 32 : 5, Hos. 2 : 1, Ps. 80 : 16, 73 : 15; en is ze in 
elk geval niet op de kwade engelen toepasselijk, die hier toch de zonde 
moeten bedreven hebben; voorts is de uitdrukking iitvN np~ in Gen. 
6 : 2 altijd gebruikelijk van een wettig huwelijk en nooit van hoererij; 
vervolgens wordt de • straf over de zonde alleen aan de menschen vol
trokken, want zij zijn de schuldigen en van engelen is geen sprake, 
Gen. 6 : 3, q-7. Ook de~andere Schriftuurplaatsen bewijzen de lichame
lijkheid der engelen niet; Ps. 104 : 4, cf. Hebr. 1 : 7, zegt alleen, dat 
God zijne engelen als dienaren gebruikt, evenals wind en vuur ook 
dienen om zijne bevelen uit te voeren, maar duidt volstrekt niet aan, dat 
de engelen in wind of vuur veranderd warden; Matth. 22 : 30 houdt in, 
dat de geloovigen na de opstanding aan de engelen gelijk zullen zijn, 
daarin dat ze niet meer huwen, maar bevat niets over de lichamelijkheid 
der engelen; en 1 Cor. 11 : 10 zegt, dat de vrouwen als teeken van haar 
onderworpenheid aan den man ook in de gemeente gedekt moeten zijn, 
om de goede engelen niet te mishagen, die in de gemeente tegenwoordig 
zijn; aan booze engelen, die anders door de vrouwen verleid zouden 
warden, valt hier in het geheel niet te denken. Wat voorts de engelen
verschijningen aangaat, is het we! zeker, dat zij altijd hebben plaats 
gehad in lichamelijke, zichtbare gedaante, evenals ook de symboliek 
de engelen steeds in allerlei zichtbare vormen voorstelt. Maar hieruit 
volgt toch niets voor hunne lichamelijkheid, Want immers God is Geest 
en wordt toch door Jesaia in cap. 6 aanschouwd als een Koning, zittende 
op zijn troon. Christus is in het vleesch verschenen en is toch waar
achtig God. De engelen treden zoowel in de verschijning als in de sym
boliek telkens in andere gedaanten op; de voorstellingen der cherubs 
in Gen. 3 : 24, boven de arke des verbonds, bij Ezechiel en in de Apo
calypse wijken onderling sterk af; en de gedaanten, waarin ze ver-
Dogmatiek II ZT 
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schijnen, zijn lang niet gelijk, Gen. 18, Richt. 6, 13 : 6, Dan . 10 : 11, 
Matth. 28 : 3, Luk. 2 : 9, Openb . 22 : 8. Hoe deze lichamen te denken 
zijn, is eene andere vraag. Of het wezenlijke dan wel schijnlichamen 
waren, is niet met zekerheid te zeggen 1 ). 

Het sterkste bewijs voor de lichamelijkheid der engelen wordt echter, 
gelijk boven gezegd is, aan de philosophie ontleend . Maar daarbij is er 
allerlei misverstand in het spel. Indien lichaamlijkheid alleen bedoelt, 
dat de engelen ~erkt zijn, -~~~• in tijd _!1,IS J n ruimte en ook niet 
eenvoudig zijn als God, in wien alle eigenschappen zijn wezen zelf 
zij~ ZOU aa ndeengel en zekere lichaamlijkheid moeten toegeschreven 
worden . Maar gewoonlijk sluit lichaamlijkheid toch een soort van stoffe
lijkheid in, zij het dan ook van fijneren aard dan bij mensch en dier. 
En in dezen zin kan en mag bij de engelen van geen lichaam sprake zijn. 
Stof en geest ~ll,l).t~l!--~}!<-an_g~r qjt, Luk. 24 : 39. Het is pantheistische 
identiteits-philosophie, beide te veim enge n --en het onderscheid uit te 
wisschen. De Schrift echter handhaaft altoos het onderscheid tusschen 
hemel en aarde, engelen en menschen, geestelijke en stoffelijke, onzien
lijke en zienlijke dingen, Col. I : 16. lndien de engelen daarom als 
geesten te denken zijn, staan zij in eene andere, meer vrije verhouding 
tot tijd en ruimte dan de menschen. Eenerzijds zijn zij niet boven alien 
tijd en plaats verheven gelijk God, want ze zijn schepselen en dus 
eindig en beperkt. Hun komt niet toe een ubi repl~tivum, alomtegen
woordigheid en eeuwigheid. Ter andere zijde hebben ze ook geen ubJ 
circumscriptivum, zooals onze lichamen; want de engelen zijn gee-sten 
-en -hebben alzo o geen afmetingen van lengte en breedte, en dus geen 
extensie, geen diffusie door 9~ ruimte he~q. Daa !.~m werd gewoonlijk 
gezegd ; dat ain de engelen toekwam een .Jl!>Lc!~finitiv:um; dat is, als 
eindige en beperkte wezens zijn zij altijd ergens; ze kunnen niet op 
twee plaatsen tegelijk zijn; hun tegenwoordigheid is niet extensief maar 
punctueel; en zij zijn zoo vrij van plaats, dat zij zich met de grootste 
snelheid bewegen kunnen en door geen stoffelijke voorwerpen kunnen 
tegengehouden worden ; hun plaatsverandering is momentaan. Wei is 
zulk eene snelheid van beweging en zulk eene Zeit- und Raumfreiheit, 
die toch geen Zeit- und Raumlosigkeit is, voor ons onvoorstelbaar. Maar 
de Schrift wijst haar duidelijk aan, en in de snelheid van gedachte en 
verbeelding, van licht en electriciteit, hebben wij een niet te versmaden 
analogie 2) . 

1) Damascenus, de fide orthod . II 3. Thomas, S. Theo!. I qu. 51 art. 1-3 . 
Turretinus, Theo!. EI. VII 6, 5 enz. 

2 ) .Augustinus, de civ. Dei. XI 9. Damascenus, de fide orthod. II 3. Thoma s, 
S. Theo!. I qu. 52 en 53. Voetius, Disp. V 252 v. Philippi, Kirch!. GI. II 302. 
Oswald, Angelologie S. 23-43. 
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264. De eenheid der engelen wordt verder daarin openbaar, dat zij 
alien redelijke wezens zijn, begaafd met verstand en wil. Beide deze 
vermogens worden herhaaldelijk in de Schrift aan de engelen, zoowel 
kwade als goede, toegeschreven, Job I : 6 v., Zach. 3 : 1 v., Matth. 
24 : 36, Matth . 8 : 29, 18 : 10, 2 Cor. 11 : 3, Ef. 6 : 11 enz. ; allerlei 
persoonlijke eigenschappen en werkzaamheden komen bij hen voor, 
zooals zelfbewustzijn, Luk. 1 : 19, spreken, ib., begeeren, I Petr. I : 12, 
zich verheugen, Luk. 15 : 10, bidden, Hebr. I : 6, gelooven, Jak. 2 : 19, 
liegen, Joh. 8 : 44, zondigen, 1 Joh. 3 : 8 enz. Daarbij wordt hun ook 
eene groote macht toegekend; de engelen zijn geen schuchtere wezens, 
maar een leger, een heirschare van krachtige helden, Ps. 103 : 20, Luk. 
11 : 21, Col. I : 16, Ef. I : 21, 3 : 10, 2 Thess. 1 : 7, Hand. 5 : 19, 
Hebr. I : 14. Op grond hiervan is het onjuist, om met Schelling en 
anderen de engelen voor eigenschappen of krachten te houden. Maar 
toch blijve men in de beschrijving van de persoonlijkheid der engelen 
bij den eenvoud der Heilige Schrift. Augustinus onderscheidde tweeerlei 
kennis der engelen; eene, die zij als 't ware in den morgen der schepping, 
apriori , door de aanschouwing Gods verkregen, cognitio matutina, en 
eene andere, welke zij als 't ware in den avond der schepping , aposteriori, 
uit de schepselen deelachtig werden 1 ) . De scholastici namen niet alleen 
deze onderscheiding over, maar trachtten ook aard en mate van de 
kennis der engelen nadef te bepalen. Hun kennis is niet, gelijk bij God, 
met hun zijn en wezen identisch. Maar zij kennen niet door zinnelijke 
waarneming, het onderscheid tusschen intellectus possibilis en agens 
is bij hen niet aanwezig; de intellectus is bij hen nooit !outer vermogen \ 
en nooit in rust, maar altijd werkzaam ; zij kunnen niet zijn zonder te 
kennen; zij kennen zichzelven, hun eigen wezen, door zichzelven, vol- ! 
komen en onveranderlijk; zij kennen de geschapene dingen niet uit hunne 
verschijning maar door aangeboren ideeen, niet door abstr actie en dis
cursief, maar intuitief en intellectueel ; en wel kennen de engelen met 
hunne natuurlijke krachten niet onmiddellijk maar per speciem im
pressam, door en tegelijk met hun eigen zijn; doch in de bovennatuurlijke 
orde, waartoe de goede engelen verheven zijn, kennen zij God toch door 
onmiddellijke aanschouwing 2 ). Zelfs werd, om het gebed tot de engelen 
en ook tot de heiligen te vetdedigen, door sommigen geleerd, dat zij, 
God ziende die alles ziet, in Hem alles zagen en dus al onze nooden en 
behoeften kenden 3 ) . De Protestanten waren voorzichtiger , ze maanden 

1 ) Augustinus, de Gen. ad litt. V 18. de civ. Dei XI 29. 
2 ) Thomas, . S. Theo!. I qu. 54-58 . S. c. Gent. II c. 96-101. III c. 49. 

Bonaventura, Sent. II dist. 3 art. 4 en dist. 4 art. 3. Petaviu,s, de angelis I 
c. 6-9. Kleutgen, 'Philos. der Vorzeit 12 196 v. Oswald, Angelologie 43-51. 

3 ) Gregorius, Moral. lib. 12 c. 13. Thomas , S. Theo!. II 2 qu. 83 art. 4. III 
qu. 10 art. 2. Bellarminus, de sanct . beat. I c. 26. 
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tot bescheidenheid. In de wijze, waarop wij tot kennis komen, is zooveel 
geheimzinnigs; hoe veel te meer in die der engelen 1 ) . Dit alleen kan 

~ gezegd warden, dat ze rijker in kennis zijn, dan wij hier op aarde, Matth . 
. -18 : 10, 24 : 36, dat zij ·hun- kennis verkrijgen uit hun eig~l_!__.!!_atu_!lr,_ 
;·Joh. 8 : 44, uit de besch_ouwjng val! OQ.ds werken , Ef. 3 : 10, 1 Tim. 
f'3 : 16, 1 Pe tr. l- : 12, en uit openbaringen , welke God hun meedeelt, 
. Dan. 8, 9, Openb. 1 : 1. Maar z ij zijn toch gebonden aan de object _e_n, 

t., Ef. 3 : 10, 1 Petr. 1 : 12. Zij ~~ ni~_g_nz.e,..n.Q~l:utl ka nders_y,er bo i:g.t!n 
, L gedach i e11_d~~-hatte11, 1 Kon. _8 _: 3~k Ps. 1~9 ;_~, 4 _H,!_n_g.,_j__;_Z4, zoodat 

zi[o ok onderling eene taal van noode hebben, om hunne gedachten 
mede te deelen 1 Cor. 13 : 2, en in het algemeen op hunne wijze en 
naar den aard hunner natuur ook sprekende en zingende God verheer
lijken kunnen 2). Zij kennen de toekomst niet, noch de futura contingentia, 
dan alleen per conjecturam, Jes. 41 : 22, 23. Zij kennen den dag des 
gerichts niet , Mark. 13 : 12. En hun kennis is voor toeneming vatbaar, 
Ef. 3 : 10. Daarbij mag zeker ook nog gevoegd, dat de kennis en macht 
onder de engelen zeer verschillend is. Ook te dezen opzichte is er ver-

/ scheidenheid en orde . Zelfs mag uit de enkele namen, die in de Schrift 
'---_ voorkomen, worden afgeleid, dat de engelen niet alleen in klassen, maar 

ook als personen onderscheiden zijn en elk voor zich eene bijzondere 
individualiteit dragen, ook al is de meening van sommi ge scholastici te 
verwerpen , dat elke engel eene bijzondere species vormt 3 ). 

Eindelijk zijn de engelen ook daarin een, dat zij allen zedelijke wezens 
zijn. Dit blijkt zoowel uit de goede engelen, die God dienen nacht en 
dag, als uit de kwade, die in de waarheid niet zijn staande gebleven. 
Over den status originalis der engelen zegt de Schrift zeer weinig. Alleen 
getuigt zij, dat God bij het einde van het scheppingswerk alle dingen 
zag en ziet, zij waren zeer goed, Gen. 1 : 31. Bovendien wordt in Joh . 

18 : 44, Judas 6, 2 Petr. 2 : 4 een goede toestand aller engelen onder 
. steld. En ditzelfde wordt geeischt door het theYsme der Schrift, dat het 
manicheYsme ten eenenmale buitensluit. Juist echter, wijl de Schrift zoo 
weinig openbaart, vond verbeelding en redeneering hier ruim spel. 
Augustinus meende, dat de engelen in het moment zelf van hun schepping 
gedeeltelijk gevallen en gedeeltelijk waren staande gebleven; aan de 
laatsten gaf God dus tegelijk met hunne natuur de genade der perse
verantie, simul eis et condens naturam et largiens gratiam 4 ). Hierop 
beriep de scholastiek zich later voor hare leer van de dona superaddita 
ook bij de engelen. Volgens Bonaventura 5), Halesius, Lombardus, 

1 ) Zanchius, Op. III 108 v. Voetius, Disp. V 267. Gerhard, Loe. V c. 4 sect. 5. 
2 ) Petavius, qe angelis I c. 12. 
3 ) Bona,ventura, Sent. II dist. 3 art. 2. Thomas, S. c. Gent. II 52. 
4 ) Augustinus , de civ. Dei XII 9. cf. de corr. et gr. c. 11 n. 32. 
6) Bonaventura, Sent. II dist. 4 art. 1 qu. 2. 
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Scotus e. a. bestonden de engelen eerst een tijd tang in puris naturalibus 
en ontvingen zij later het auxilium gratiae actualis. Thomas echter 
meende met anderen, dat de onderscheiding van natuur en genade slechts 
logisch was te verstaan, en dat de genade, om staande te kunnen blijven, 
aan de verschillende engelen ook in verschillende mate was geschonken 1 ) . 

Met die genade toegerust, konden de engelen de hoogste, onverliesbare 
zaligheid verdienen, welke bestaat in de aanschouwing Gods 2 ) . In den 
locus de homine zal de leer van de dona superaddita onze bijzonde re 
aandacht vragen. Hier zij er a.Ileen op gewezen , dat zij in elk geval bij 
de engelen niet den minsten grond vindt in de Schrift. De Protestantsche 
theologie verwierp ze dan ook eenparig . · Zij vergenoegde er zich mede, 
dat de engelen, die staande bleven, in het goede waren bevestigd . En 
dit hield zij met Augustinus en de scholastiek vast tegenover Origenes 3 ) 

en de Remonstranten , die den wil der goede engelen nog voor veranderlijk 
hielden . Inderdaad worden de goede engelen in de Heilige Schrift ons 
ook altijd voorgesteld als eene getrouwe schare, die onveranderlijk den 
wil des Heeren doet. Zij heeten engelen des Heeren , Ps. 103 : 20, 104 : 4, 
fa AEKTot, 1 Tim. 5 : 21, ?xry101, Deut. 33 : 3, Matth. 25 : 31, engelen de_~ 
lichts, Luk. 9 : 26, Hand. 10 : 22, 2 Cor . 11 : 14, Openb. 14 : 10. Z1J 
zien dagelijks Gods aangezicht, Matth. 18 : 10, warden ons ten voorbeeld f 
gesteld, Matth. 6 : 10; en de geloovigen zullen eenmaal hun gelijk warden, / • 
Luk. 20 : 36. ' 

v 

265. In al deze eigenschappen van geschapenheid, geestelijkheid, 
redelijkheid en zedelijkheid komen de engelen met de menschen overeen . 
Juist omdat in de Schrift de eenheid der engelen op den voorgrond treedt 
en hun onderlinge verscheidenheid terugwijkt , bestaat er gevaar, om het 
verschil tusschen engel en mensch over het hoofd te zien . Beider overeen
komst schijnt het onderscheid verre te overtreffen . Beiden, mensch en 
engel zijn persoonlijke, redelijke, zedelijke wezens; beiden zijn oor
spro;kelijk geschapen in kennis, gerechtigheid en heiligheid; b_eiden 
kregen heerschappij, onsterfelijkheid en zaligheid; beiden heeten m ~e 
Schrift zonen Gods, Job 1 : 6, Luk. 3 : 38. En toch wordt hun onderschetd 
in de Schrift daardoor ten strengste gehandhaafd, dat wel de mensch, 
maar nooit de engel naar Gods beeld geschapen heet. In de theologie 
is dit onderscheid veelszins verwaarloosd. Volgens Origenes zijn de 
engelen en de zielen der menschen van dezelfde species; de vere~nigi~g 
der ziel met het lichaam is eene straf voor de zonde en dus e1genbJk 

1) Thomas , S. Theo!. I qu. 62 art. 3 en 6. . 
2) Petavius, de angelis I 16. Becanus, Theo!. Schol. de angehs c. 2. 3. Theol. 

Wirceb. 1880 III .466 v. Pesch, Prael. III 204 v. Oswald, Angelologie 81 v. Jansen, 
Prael. II 361 v. 

3) Origenes, de princ. I 5, 3. 4. 
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toevallig. Origenes kwam hiertoe, omdat hij Ieerde, dat alle ongelijkheid 
uit het schepsel was. God schiep alle dingen in den beginne gelijk, dat 
is, Hij schiep alleen redelijke wezens en die alle gelijk, engelen en zielen. 
Ongelijkheid kwam onder hen door den vrijen wil; sommigen bleven staan 
en kregen loon, anderen vielen en kregen straf; de zielen werden bepaald 
aan lichamen gebonden. Heel de stoffelijke wereld en al de verscheiden
heid, die in haar aanwezig is, is er dus door de zonde en door de ver
schillende mate van zonde; zij is er niet, om Gods goedheid te open
baren, maar om de zonde te straffen 1 ). Deze leer van Origenes is nu 
we! door de kerk verworpen, en de theologie heeft het soortelijk verschil 
van mensch en engel vastgehouden 2 ). Maar toch is de gedachte niet 
geheel overwonnen, dat de engelen, wijl alleen geestelijk, hooger staan 
dan de menschen, en daarom nog meer of minstens evenveel recht hebben 
op den naam van beelddragers Gods 3 ). In de hierarchie der schepselen 
staan de engelen, als zuiver geestelijke wezens, het dichtst bij God. Tu 
eras et aliud nihil, unde fecisti coelum et terram, duo quaedam unum 
prope te, alterum prope nihil; unum quo superior tu esses, alterum quo 
inferius nihil esset 4 ). Non tantum substantiam a se longinquam, sci!. 
naturam corpoream producere debuit (Deus), verum etiam propinquam 
et haec est substantia intellectualis et incorporea 5 ). Maar ook Luther
schen ert Gereformeerden hebben dit onderscheid van mensch en engel 
te veel uit het oog verloren en de engelen beelddragers Gods genoemd 6). 

Slechts enkelen zooals Theodoretus, Macarius, Methodius, Tertullianus 
en anderen bestreden dit 7 ). Augustinus zegt uitdrukkelijk, Deus nulli 
alii creaturae dedit quod sit ad imaginem suam nisi homini s). 

Hoeveel overeenkomst er ook zij tusschen mensch en engel, er is niet 
minder groot verschil. Er zijn we! allerlei trekken van het beeld Gods 
iin de engelen, maar de mensch is alleen het beeld Gods. Dat beeld Gods 
1igt niet alleen in datgene, wat mensch en engel gemeen hebben, maar 
.evenzeer in datgene, wat hen onderscheidt. De voornaamste punten van 
verschil zijn deze: vooreerst is de engel geest en als geest compleet; 

t, de mensch daarentegen is ziel en lichaam saam; de ziel zonder het 
lichaam is onvolkomen. De mensch is dus een redelijk maar evenzeer 

1 ) Verg. Thomas, S. Theo!. I qu. 47 art. 2. Heinrich, Dogm. V 177. 
2) Thomas, S. Theo!. I qu. 75 art. 7. 
3 ) Damascenus, de fide orth. II 3. Thomas, S. Theo!. I qu. 93 art. 3. Commen-

tatores op Sent. II dist. 16. Oswald, Angelologie 25 enz. 
4) Augustinus, Conf. XII 7. 
5) Bonaventura, Brevil. II 6. 
6 ) Calvijn, Inst. I 15, 3. Polanus, Synt. theol. V. c. 10. Synopsis pur. theol. · 

XII 7. XIII 17. Ex. v. h. Ontw. v. Toi. IX 187. Moor, II 335. Gerhard, Loe. V 
~- 4 sect. 5. Delitzsch, Bibi. Psych. 63. 

1) Bij Petavius de sex dierum opif. II c. 3 § 4--8. 
!l) Bij Thomas, S. Theo!. I qu. 93 art. 3. Verg. ook Maresius, Syst. Theo!. V 37. 
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eeit zinnelijk wezen; door het lichaam is hij aan de aarde gebonden, 
behoort hij bij de aarde en de aarde bij hem. En van die aarde is hij 
hoofd en heer. Nadat de engelen al geschapen waren, zegt God, dat ) 
Hij den mensch wil scheppen en hem heerschappij wil geven over de • 
aarde, Gen. I : 26. Heerschappij over de aarde is wezenlijk eigen aan \ 
den mensch, een stuk van het beeld Gods, en wordt daarom door Christus 
ook aan de zijnen teruggegeven, die Hij niet alleen tot profeten en 
priesters, maar ook tot koningen maakt. De engel echter, hoe sterk en 
machtig ook, is dienaar in Gods schepping, geen heer der aarde, Hebr. 
I : 14. Ten tweede zijn de engelen, als zuiver geestelijke wezens, ook 
onderling niet verbonden __ door ban den des bloed_s. Er is onder hen geen 
vader en. zoo-n, geen physische samenhang, geen gemeenschap des bloeds, 
geen consanguinitas; zij staan, hoe innig ook ethisch verbonden, toch 
losnaastell<aar, zoodat velen vallen konden en . anderen toch staande 
blijven. In den mensch fs-er daarom eene afschaduwing van hef Goddelijk 
wezen:-waarin ook personen zijn, die niet alleen door wil en genegenheid, 
maar ook door wezen en natuur een zijn. Ten derde is er da~!om we! 
eene menschheid maar in dezen zin geen ,,Engelheit". In eenen mensch . - ---. .. ' - " ' 

vielen alien - maar 'ook in eenen wordt het menschelijk geslacht behouden. 
In de men;chheid is een Adam en daarom ook een Christus mogelijk. 
De engelen zijn getuigen, de menschen zijn voorwerpen van Gods heer
Iijkste daden, van de werken zijner genade. De aarde is het schouw
tooneel van Gods woffderen; hier wordt de strijd gestreden, hier de 
triomf van het Godsrijk behaald, en de engelen wenden naar de aarde 
het oog en begeeren in te zien in de geheimen des heils, Ef. 3 : 10, 
I Petr. I : 12. Ten vierde moge de engel de machtiger geest zijn, de 
mensch is toch de rijkere geest. In verstand en macht gaat de engel 
den mensch ver te boven. Maar door de wonderbaar rijke relatien, 
waarin de mensch tot God, de wereld en de menschheid staat, is hij 
dieper van ziel en rijker van gemoed. De verhoudingen, die het geslachts
en familieleven, het !even in gezin, staat en maatschappij, het !even voor 
arbeid, kunst en wetenschap medebrengt, maken ieder mensch tot eene 
wereld in het klein, welke in veelzijdigheid, in diepte, in rijkdom de per
soonlijkheid der engelen verre overtreft. Daarom zijn ook de rijkste en 
heerlijkste detigden Gods alleen voor den mensch kenbaar en genietbaar. 
Engelen ondervinden zijne macht, wijsheid, goedheid, heiligheid, majes
teit; maar de diepten van Gods eeuwige ontfermingen ontsluiten zich 
alleen voor den mensch. In den mensch of beter nog in de menschheid 
wordt daarom alleen op creatuurlijke wijze het voile beeld Gods ont
vouwd. Ten slotte zij hier nog aan toegevoegd, dat de engelen dus ook 
in eene gansc)l andere verhouding tot Christus staan dan de menschen. 
Dat er eene relatie bestaat tusschen Christus en de engelen, is ontwijfel
baar. Vooreerst leeren toch verschillende Schriftplaatsen, dat alle dingen, 
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Ps. 33 : 6, Spr. 8 : 22 v., Joh. I : 3, I Cor. 8 : 6, Ef. 3 : 9, Hebr. I : 2, 
en met name ook de engelen, Col. I : 16, door den Zoon zijn geschapen, 
en alzoo is Hij de Mediator unionis van al het geschapene. Maar in de 
tweede plaats bevatten Ef. I : 10 en Col. I : I 9, 20 de diepe gedachte, 
dat alle dingen ook in relatie staan tot Christus als Middelaar der ver
zoening. God heeft n.l. alle dingen door Christus tot zichzelven ver
zoend en vergadert ze alle onder Hem als het Hoofd. De relatie bestaat 
nu wel niet daarin, gelijk velen gemeend hebben, dat Christus voor de 
goede engelen de gratia en de gloria verworven heeft 1 ), noch ook, zoo
als anderen oordeelden, daarin, dat de engelen membra ecclesiae zouden 
kunnen heeten 2 ). Maar ze is toch hierin gelegen, dat alle dingen, die 
door de zonde verstoord en uiteengeslagen zijn, weder in Christus 
onderling verzoend, in hunne oorspronkelijke verhouding hersteld, en 
onder Hem als het Ho'ofd bijeenvergaderd warden. Christus is alzoo 
we! Heer en Hoofd, niet Verzoener en Behouder der engelen. Aile dingen 
zijn door Hem geschapen en daarom zijn ze ook tot Hem geschapen, 
opdat Hij ze verzoend en hersteld wedergeve aan den Vader. Maar 
menschen alleen vormen de gemeente van Christus; zij alleen is zijne 
bruid, de tempel des Heiligen Geestes, de woning Gods. 

266. Met deze natuur der engelen komt hun dienst en werkzaamheid 
overeen. Duidelijk maakt de Schrift daarbij onderscheid tusschen een 
buitengewonen en een gewonen dienst der engelen. De buitengewone 
dienst neemt eerst een aanvang na den val, en is noodzakelijk geworden 
door de zonde. Hij is een belangrijk element in de bijzondere openbaring. 
Wij zien de engelen het eerst optreden tot bewaking van den hof, Gen. 
3 : 24, maar dan verschijnen ze en brengen openbaringen over, treden 
zegenend of straffend op in de geschiedenis der aartsvaders en der 
profeten, en door heel het Oude Testament heen. Zij verschijnen aan 
Abraham, Gen. 18, Lot, Gen. 19, Jakob, Gen. 28 : 12, 32 : I; zij dienen 
bij de wetgeving, Hebr. 2 : 2, Gal. 3 : 19, Hand. 7 : 53; zij nemen 
dee! in den strijd van Israel, 2 Kon. I 9 : 35, Dan. 10 : 13, 20; zij ver- r

kondigen Gods raad aan Elia en Eliza, aan Ezechiel, Daniel en Zacharia. 
· Als om te weerleggen, dat ze geen overblijfsels uit het polytheisme zijn 
en niet tot een praehistorisch tijdperk behooren, neemt hun buitengewone 
dienst in de dagen des Nieuwen Testaments nog toe. Zij komen voor 
bij de geboorte van Jezus, Luk. I : 13, 2 : 10, bij zijne verzoeking, 
Matth. 4 : II, vergezellen Hem gedurende heel zijn aardsche Ieven, 
Joh. I : 52, en verschijnen vooral bij zijn lijden, Luk. 22 : 43, opstanding, . 

1 ) Verg. Voetius, Disp. II 262 v. Gerhard, Loe. XXXI c. 4 § 42 en later bij 
de leer der voldoening. ' 

2 ) Gerhard, Loe. XXII c. 6 sect. 9. 
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Matth. 28, en hemelvaart, Hand. I : 10. Daarna treden zij nog enkele 
malen op in de geschiedenis der apostelen, Hand. 5 : 19, 12 : 7, 13, 

\'',' 8 : 26, 27 : 23, Openb. I : I, om dan den buitengewonen dienst te ,, 
staken en eerst weer op te treden bij de wederkomst van Christus, ., 
Matth. 16 : 27, 25 : 31, Mark. 8 : 38, Luk. 9 : 26, 2 Thess. 1 : 7, Judas 

1
.
1 14, Openb. 5 : 2 enz., waarbij zij strijd voeren tegen Gods vijanden, 

Openb. 12 : 7, 1 Thess. 4 : 16, Judas 9, de uitverkorenen verzamelen, 
Matth. 24 : 31, en de goddeloozen in het vuur werpen, Matth. 13 : 41, 49. 
De buitengewone dienst der erigelen bestaat dus daarin, dat zij de heils
geschiedenis in haar keerpunten begeleiden. Zij brengen dat heil niet 
zelven tot stand, maar zij nemen toch deel aan de historie van dat heil. 
Zij brengen openbaringen over, beschermen Gods volk, bestrijden zijne 
vijanden, en doen allerlei dienst in het rijk Gods. Altijd zijn ze daarbij 
werkzaam op het terrein der gemeente; ook waar ze macht krijgen over 
de natuurkrachten, Openb. 14 : 18, 16 : 5, of in de lotgevallen der volken t 
ingrijpen, geschiedt dit in het belang der gemeente. Daarbij verdringen 
zij nooit de souvereiniteit Gods, noch ook zijn ze bemiddelaars der ge
meenschap Gods met den mensch. Maar zij zijn gedienstige geesten in 
het belang van hen, die de zaligheid beerven zullen. Zij dienen God 
vooral in het rijk der genade, al is het rijk der natuur daarbij niet geheel 
buiten gesloten. Deze buitengewone dienst is daarom vanzelf ook op
gehouden met de voltooiing der openbaring. Terwijl zij vroeger telkens 
bijzondere openbaringen "hadden over te brengen en tot de aarde neder
daalden, zijn ze nu veeleer ons ten voorbeeld en klimmen wij tot hen 
op. Zoolang de bijzondere openbaring nog niet was voltooid, naderde 
de heme! de aarde en daalde Gods Zoon tot ons neder. Nu is Christus 
verschenen, en het woord Gods is volkomen tot ons gesproken. Zoo zien 
de engelen dan naar de aarde heen, om van de gemeente te leeren de 
yeelvuldige wijsheid Gods. Wat zouden engelen ons nog geven kunnen, 
nu God zelf zijn eigen Zoon ons schonk? 

Maar de Schrift spreekt ook nog van een gewonen dienst der engelen. 
Allereerst behoort daartoe, dat zij God !oven dag en nacht, Job 38 : 7, 
Jes. 6, Ps. 103 : 20, 148 : ·2, Openb. 5 : I I; en de Schrift geeft den 
indruk, dat ze dat doen in hoorbare · klanken, al is het ook, dat wij van 
het spreken en zingen der engelen ons geen voorstelling kunnen maken. 
Maar tot dien gewonen dienst behoort ook, dat zij zich verheugen over 
de bekeering van den zondaar, Luk. 15 : 10, waken over de geloovigen, 
Ps. 34 : 8, 91 : 1 I, de kleinen beschermen, Matth. 18 : 10, ~n. de_ ge:
meente tegenwoordig zijn, J _ Cor. 11 : 10, 1 :Pm-~~ :~21,._ha!lr vq!g~ 
op hare garigen "door-de-·geschiedenis, Ef.,_} ~_JO! door haar zich laten 
onderwijzen, Ef. 3 : -10, I Petr. I : 12, en de geloovigen dragen in 
Abrahams schoot, Luk. 16 : 22. Zij zijn alzoo werkzaam coram Deo 
consistendo, hominibus piis assistendo, atque diabolis et hominibus malis 
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J esi~tendo 12:, De Schrift blijft doorgaans bij deze algemeene beschrijving 
van den gewonen dienst der engelen staan en daalt niet in bijzonder
heden af . Maar de theologie heeft zich daarmede niet tevreden gesteld; 
ze heeft dien op allerlei wijze gespecialiseerd. Vooral geschiedde dit in 

I 
de leer der beschermengelen . De Grieken en Romeinen hadden iets 
dergelijks in hunne 'Jrx.1µovec; en genii; niet alleen schreef men aan iederen 
mensch een goeden en een kwaden genius toe, maar men had ook genien 

1 van huizen, familien, genootschappen, steden, landen, volken, van aarde, 
zee, wereld enz. De Joden namen zeventig volken-engelen aan met be
roep op Deut. 32 : 8 en Dan. IO : 13, en gaven voorts aan elken Israeliet 
een engel tot geleide 2 ). De Christelijke theologie nam dit spoedig over. 
De Pastor van Hermas kent aan iederen mensch twee engelen toe, 
eli; TY]t; 'Jncrx.1or;uvYJi; l'rx.1 elc; TY]t; 7rovYJptrx.c; en stelde voorts ook heel de schep
ping en den ganschen bouw der kerk onder de hoede der engelen 3 ). 

Met voorliefde werd deze leer der beschermengelen ontwikkeld door 
Origenes. Soms heeft ieder mensch bij hem een goeden en een kwaden 
engel; soms voegt hij er aan toe, dat alleen de goede engelen van de 
gedoopte Christenen het aangezicht Gods zien; of ook zegt hij, dat alleen 
de Christenen en de deugdzamen een beschermengel hebben, en dat ie 
al naar gelang van hun verdienste een lageren of hoogeren engel tot 
leidsman ontvangen. Maar voorts neemt hij ook bijzondere engelen aan 
voor kerken, landen, volken, voor kunsten en wetenschappen, voor 
planten en dieren; zoo is Raphael de engel der genezing, Gabriel van 
den oorlog, Michael van het gebed enz. 4 ). En zoo leerden zakelijk alle 
kerkvaders, al was er verschil over, of alle menschen dan we! alleen de 
Christenen een beschermengel hadden; of ieder mensch alleen een goeden 
of ook een kwaden en gel had; wanneer de beschermengel aan den mensch 
geschonken werd, bij de geboorte of bij den doop; wanneer hij van hem 
genomen werd, bij het bereiken der volmaaktheid of eerst bij den dood. 
Bij allen stond ook vast, dat er niet alleen beschermengelen der menschen 
zijn, maar ook van Ianden, volken, kerken, diocesen, provincien enz. 5). 
Later werd deze bescherming der engelen ten deele beperkt en ten deele 
nog uitgebreid. Beperkt, in zoover sommigen op het voetspoor van Pseudo
dionysius 6) leerden, dat de drie hoofdklassen der engelen, cherubim, 
serafim en tronen, God alleen dienden in den heme! 7 ). Uitgebreid, in
zoover de scholastiek heel de voorzienigheid Gods in natuur en ge-

1 ) Hollaz, Ex. Theo!. 390. 
2) Weber, System 161 v. 
3) Hennas, Mand. VI 2. Vis. III 4. 
4 ) Origenes, de princ. I 8. III 3. c. Cels V 29. VIII 31 enz. 
5 ) Schwane, D. G. II 244. 
6) Dionysius, de coel. hier. c. 13. 
7 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 112. 

DE OEESTELIJKE WERELD 427 

schiedenis, inzonderheid in de beweging der sterren, door engelen be
middeld dacht 1). Beschermengelen van menschen worden door de 
Roomsche theologen algemeen aangenomen en worden ook in den Catech. 
Rom. IV c. 9 qu. 4 en 5 erkend. Maar overigens is er over al de boven
genoemde punten onder hen groot verschil van gevoelen 2 ). Dezelfde 
leer vinden wij bij Luther 3), maar de Luthersche theologen waren meest 
voorzichtiger 4 ). Calvijn verwierp de angeli tutelares 5 ), en de meeste 
Gereformeerden volgden Hem 6 ); slechts enkelen namen beschermengelen 
van menschen aan 7 ). In den nieuweren tijd heeft de leer der bescherm
engelen weer steun gevonden bij Hahn, Weisz, Ebrard, Vilmar, Martensen 
en anderen 8). Voorts werd de gewone dienst der engelen ook nog daarin 
nader bepaald, dat zij met hunne voorbede voor de geloovigen op aarde 
ten goede werkzaam waren in den heme!. Ook dit werd reeds door de 
Joden en ook door Philo geleerd, en dan door Origenes 9 ) en de kerk
vaders overgenomen en in de Roomsche symbolen vastgesteld 10 ). Ook 
de Luthersche belijdenisschriften spreken nog van deze voorbede 11 ), en 
evenzoo de Luthersche dogmatici 12 ). Daarentegen werd ze door de Gere
formeerden eenparig verworpen. 

Voor dezen specialen dienst van besch~ rming , e,n voorbede beroept 
men zich op enkele plaatsen der Schrift vooral Deut. 32 : 8, Dan. IO : 13, 
20, Matth. 18 : IO, Hand. 12 : 15, H ebr. 1 : 14, Openb. 1 : 20, 2 : 1 
enz., Job 33 : 23, Zach. 1 : 12, Luk. 15 : 7, Openb. 18 : 3, en vooral 
ook op Tobias 12 : 12-15. Op zichzelve is deze leer van de bescherming 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 70 art. 3. qu. 110 art. 1. c. Gent. III 78 v. Bona
ventura, Sent. II dist. 14 p. 1 art. 3 qu. 2. 

2 ) Verg. Petavius, de ang. II c. 6-8. Becanus, Theo!. schol. Tr. III de angelis 
c. 6. Theol. Wirceb. 1880 III 480. C. Pesch, Prael. dogm. III 210. Oswald, 
Angelologie 120 v. 

3 ) Bij Kostlin, Luthers Theo!. II 345. 
4 ) Gerhard, Loe. V c. 4 sect. 15. Quenstedt, Theo!. 1450. Hollaz, Syst. Theo!. 390. 
5 ) Calvijn, Inst. I 14, 7. Comm. op Ps. 91. Matth. 18 : 10. 
6 ) Voetius, Disp. I 897 v. 
7) Zanchius, Op. III 142 enz. Bucanus, Inst. Theo!. VI 28. Maccovius, Loci 

Comm. 394. Rivetus, Op. II 250 enz. Verg. Heppe, Dogm. 155. M. Vitringa, II 117. 
8 ) Weisz, Bibi. Theo!. des N. T. 594. Ebrard, Dogm. § 239. Vilmar, Dogm. 

I 310. Martensen, Dogm. § 69. Ook zijn velen weer van gedachte, dat God bij 
zijne onderhouding en regeering van de engelen zich bedient. Kahnis en Hofmann 
bijv. zeggen, dat de engelen als nothwendiges Medium der Weltbeziehung Gottes 
den samenhang vormen tusschen onze en de bovenaardsche wereld. Zij beroepen 
zich op Ps. 104 : 4, Joh. 5 : 4, Openb. 16 : 2, 3, 5, 8 enz. Verg. ook Kuyper, De 
Engelen Gods 27'9. Daarentegen wordt dit gevoelen bestreden door Cremer in 
PRE 3 V 365v. 

9) Origenes, c. Cels. VIII 64. 
10 ) Catech. Rom. III c. 12 qu. 5 n. 2. 
11 ) Apo!. Conf. art. 21. Art. Smale. II 2. 
12 ) Philippi, Kirch!. GI. II 324. 
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en van de voorbede der engelen niet verwerpelijk. Dat God evenals 
in de bijzondere, zoo ook in de algemeene openbaring zich dikwerf 
of zelfs geregeld van engelen bedient, is op zichzelf niet onmogelijk; en 
evenmin is het ongerijmd, dat de engelen voor de menschen hunne ge
beden opzenden tot God, daar zij toch belang stellen in hun lot en de 
gangen van het koninkrijk Gods in de geschiedenis der menschheid 
nagaan. Maar, hoe weinig er op zichzelf tegen in te brengen zij, de 
Schrift neemt in betrekking tot bescherming en voorbede der engelen 
eene soberheid in acht, welke ons ten regel moet zijn. In Deut. 
32 : 8 lezen we, dat God bij de scheiding der volken reeds gedacht heeft 
aan zijn volk Israel en hunne woning bepaalde ~M.Jip~-,~:;i i!JPl;l~, naar het 
getal der kinderen Israels, d. i. z66, dat _ Israel naar ziin getal eene ge
noegzame erve ontving. De LXX heeft echter deze woorden vertaald door 
Y.-ocToc lt.p1S-µ011 lt.y,ye.?.wv en gaf daardoor aanleiding tot de leer der volken
engelen. De oorspronkelijke tekst leert hier echter niets van en valt 
dus als bewijsplaats geheel weg. lets anders is het met Daniel IO : 13, 20. 
Daar wordt gezegd, dat de in vers 5 aan Daniel verschijnende gestalte 
stond tegenover den vorst van Perzie en, geholpen door Michael, die 
een der eerste vorsten vers 13, de groote vorst voor de kinderen Israels 
12 : 1, 10 : 21 genoemd wordt, dien vorst van Perzie verdreef en bij de 
koningen van Perzie zijn plaats innam. Calvijn en de Gereformeerden 
dachten bij dien vorst van Perzie gewoonlijk aan de Perzische koningen. 
Maar het schijnt, dat onder dien vorst toch iets anders, n.l. de bescherm
ge~_st van Perzie moet warden verstaan. Want vooreerst is er geen 
tw11fel aan, of Israel heeft zulk een beschermengel in Michael, die zijn 
vorst heet, IO : 13, 21, 12 : 1; ten tweede warden de koningen van 
Perzie in IO : 13 duidelijk van dien vorst onderscheiden · en ten derde 
eischt de analogie, dat de geestelijke macht aan de eene~ zijde strijd voert 

. tegen eene geestelijke macht aan den anderen kant. Het boek Daniel 
, · geeft ons dus werkelijk de voorstelling, dat de strijd tusschen het rijk 
\: Gods en de koninkrijken der wereld niet alleen hier op aarde, maar ook 
;: in het rijk der geesten tusschen de engelen gestreden wordt. Meer mag 
, en kan er niet uit warden afgeleid. Er ligt volstrekt niet in, dat elk 
\ land en volk zijn eigen engel heeft. Maar bij den geweldigen kamp, die 
: er tusschen Israel en Perzie, dat is hier wezenlijk tusschen het rijk Gods 

en dat van Satan gestreden wordt, treden er aan weerszijden engelen op 
die deelnemen aan den kamp en de volken ondersteunen. Nog veei 
minder kan uit Openb .. 1 : 20 enz. warden afgeleid, dat iedere gemeente 
haar engel heeft, want onder de lt.,y,ye.?.01 der zeven gemeenten zijn niets · 
anders dan hare leeraren te verstaan; ze word en toch geheel beschouwd 
als representanten der gemeenten; het zijn hunne werken die geprezen 
of gelaakt word en; aan hen word en de brieven geschreven. 

Den meesten steun vindt de leer der beschermengelen in Matth. 18 : IO, 
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welke tekst ongetwijfeld inhoudt, dat eene bepaalde klasse der engelen 
belast is met de bescherming der kleinen, maar waar toch in het minst 
niet staat, dat aan elken uitverkorene een engel is toegevoegd. Dit wordt 
alleen gevonden in het apocriefe boek Tobias. Maar daarmede verraadt 
deze leer der beschermengelen ook haren oorsprong. Zij is wezenlijk 
van Heidensche afkomst. Zij leidt bovendien tot allerlei spitsvondige 
1iragen en ijdele quaestien. Zij weet niet, of aan iederen mensch, b.v. 
zelfs nog aan den antichrist, gelijk Thomas meende 1 ), of alleen aan 
de uitverkorenen een engel wordt toegevoegd, of alleen een goede of 
ook een kwade engel alien vergezelt, wanneer hij aan iemand geschonken 
en van hem genomen wordt, wat zijn dienst is enz. Daarom mogen wij 
niet verder gaan, dan dat aan bepaalde klassen der engelen ook de 
behat tiging van bepaalde belangen op aarde is opgedragen. En evenzoo 
is he1 met de voorbede der engelen; ze wordt geleerd in Tobias 12 : 16, 
maar komt in de Schrift niet voor. In Job 33 : 23 ' is van den Angelus 
increatus sprake. Luk. 15 : 7 leert we!, dat de engelen zich over de 
bekeering eens zondaars verheugen en onderstelt dus ook we!, dat zij 
die wenschen, maar spreekt toch van geen voorbede in eigenlijken zin. 
En in Openb. 8 : 3 ontvangt een engel we! een wierookvat met reukwerk, 
om de in zichzelf zondige gebeden der heiligen liefelijk en aangenaam 
te maken voor den Heere; maar van voorbede wordt ook hier met geen 
woord melding gemaakt. De engel is eenvoudig dienaar, hij richt het 
altaar niet · op, hij bereidt het reukwerk zelf niet, maar ontvangt het, en 
laat alleen de gebeden met dat reukwerk opstijgen tot God. Hij verricht 
een dergelijken dienst als de serafim in Jes. 6 : 6, 7. 

267. Deze leer der beschermengelen en van hunne voorbede heeft 
eindelijk ook dit nadeel gehad, dat ze in de practijk spoedig tot eene 
vereering en aanbidding der engelen heeft geleid. Col. 2 : 18 leert, dat 
zufk eene S-pYJrnmoc rwv · lt.y,ye.?.wv reeds in den apostolischen tijd voor
kwam. Theodoretus merkt in zijn commentaar bij die plaats op, dat zulk 
een dienst der engelen in zijn tijd nog in Phrygie bestond en dat de 
synode te Laodicea de vereering der engelen verboden had, opdat God 
niet verlaten werd 2 ). Vele kerkvaders waarschuwen tegen vereering 
en aanbidding der engelen 3). De overtuiging was nog algemeen, dat 
God alleen aangebeden mag warden, en dat aan de engelen alleen eene 
burgerlijke eer toekomt. Honoramus eos caritate, non servitute 4 ). Ze 

1) Thomas, S. Theo!. I qu. 113 art. 4. 
2) Schwane, D. 0. II 245. . 
3) Jrenaeus, adv. haer. II 32. Origenes, c. Cels. V. 4. 5. Vlll 13. Athanasius, 

c. Ar. II 23. Augustinus, de vera rel. 55. Conf. X 42. de civ. Dei VIII 25 enz. 
4) . Augustinus, de vera rel. 55. 

_) 
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zijn potius imitandi quam invocandi 1 ): En nog Gregorius de Groote 
zegt in zijne uit!eggin~ o~ he! Hooglied cap. 8, dat, sedert Christus op 
aarde gekomen 1s, ab 1ps1s eham angelis ecclesia honoratur; onder het 
Oude Testament bad Jozua wel den engel aan, Jos. 5 : 19, maar in het 
Nieuwe Testament wijst de engel de aanbidding van Johannes af, Openb. 
19 : I?, 22 : 9, omdat engelen schoon van hooger rang, toch slechts 
med~dtenstkne~~ten zijn. Maar toch bewijzen deze waarschuwingen juist, 
dat m de practIJk de grenzen tusschen de aanbidding Gods en den eerbied 

' aan de engelen werden uitgewischt. Duidelijk wordt de aanroeping der 
engelen het eerst uitgesproken door Ambrosius, als hij zegt: obsecrandi 
sunt angeli, qui nobis ad praesidium dati sunt 2 ). Reeds Eusebius maakte 
de onderscheiding tusschen het r1µ1X.11, dat tegenover de engelen ons past, 
en het rre/30111! da! Gode alleen toekomt 3 ). Augustinus nam ze over, juist 
om de godsd1enst1ge vereering der engelen te voorkomen 4). Maar weldra 
wer~ die onderscheiding gebezigd, om de aanroeping der eng~Ien te 
wett1ge~. -~oo reeds op het concilie van Nicea 787 en dan voorts bij de 
scholasttc1 ). Trente noemde de aanroeping goed en nuttig, sess. 25; 
de Catech. Rom. III cap. 2 qu. 4 n. 3 grondde ze daarop, dat de engelen 
steeds Gods aangezicht zien en het patrocinium salutis nostrae hebben 
op zich genomen; het Breviarium Romanum nam ook gebeden op in 
festo angelorum en de Roomsche dogmatici verdedigen haar eenparig 6), 
hoewel ze haar gewoonlijk later bij den cultus sanctorum behandelen. 

Lutherschen en Gereformeerden en schier alle Protestanten stonden 
echter sterk, als ze deze godsdienstige vereering der engelen, evenals 
ook die der heiligen verwierpen 7). Want vooreerst is er geen enkel 
voorbeeld van in de Schrift; wel beroepen de Roomschen zich op enkele 
plaatsen des Ouden Testaments zooals Gen. 18 : 2, 32 : 26, 48 : 16, 
Ex. 23 : 20, Num. 22 : 31, Jos. 5 : 14, Richt. 13 : 17, maar hier is overal 
~iet van . een geschapen engel, maar van den Malak Jhvh sprake, en 
1~ het N1euwe Tes~ament is er zelfs geen schijn van eenig bewijs te 
vmden. Maar dat met alleen; de engelenvereering is niet slechts zonder 
voo_~schrift en zonder voorbeeld in de Schrift, zoodat Rome met eenigen 
sch1Jn van grond zou kunnen beweren, dat de vereering van engelen en 

1) Augustinus, de civ. Dei X 26. 
2 ) Ambrosius, de viduis c. 9 § 55. 
3 ) Eusebius, Praep. Ev. VII 15, cf. ook reeds Origines c Cels. VIII 13. 57. 
4 ) Augustinus, de civ. Dei V 15. VII 32. X I. ' · ;> Lombar~us, Sent. III dist. 9. Thomas, S. Theo!. II 2 qu. 103 art. 3. 
) Bellarmm_~s, ~e ~anct. beat. I c. 11-20. Petavius, de angelis II c. 9 en 10. 
) Lut~~r, b1J Kostlm, L. Theo!. II 23 v. Zwingli, Op. I 268 v. 280 v. III 135 v. 

enz. Calvyn, Inst. I 14, 10--12, cf. III 20, 20--24. Gerhard, Loci theol. XXXVI 
§ 370--480, over de engelen vooral § 427. Quenstedt l 486 v. Turretinus, Th. 
El. VII qu. 9. Id., De necessaria secessione nostra ab ecclesia Romana Genevae 
1692, disp. 2-4 de idololatria Romana, bl. 33-109. ' 
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heiligen in de Schrift niet verboden en dus toegelaten is, en daarom 
ook feitelijk haar niet oplegt en gebiedt, maar alleen veroorlooft en 
nuttig rekent 1 ); ze wordt er -0ok positief in verboden, Deut. 6 : 13, 
10 : 20, Matth. 4 : 10, Col. 2 : 18, 19, Openb. 19 : 10, 22 : 9. Gods
dienstige eer mag naar de Schrift alleen aan God bewezen worden en 
komt aan geen schepsel toe. De Roomschen hebben dit niet geheel durven 
ontkennen, maar toch met de onderscl'leiding van latria en dul!a de ver
eering der engelen zoeken te rechtvaardigen. Nu is dit bij Rome geen 
onderscheid tusschen godsdienstige en burgerlijke eer, hetgeen te billijken 
zou zijn; neen, de vereering van engelen en heiligen draagt bij Rome 
wel terdege een godsdienstig karakter, zij het ook dat deze relatief is. 
De dulia is een cultus religiosus. Maar zoo verstaan, wordt ze en door 
de Schrift en door de practijk veroordeeld. De Schrift kent geen tweeerlei 
godsdienstige vereering, eene lagere en eene hoogere. De Roomschen 
geven dan ook toe, dat !atria en dulia volstrekt niet in de Schrift zoo 
onderscheiden worden als zij doen, en dat ze ook etymologisch daartoe 
geen grond geven. Het Hebr. ,:11.• is nu eens door JouAe11X., dan door 
)..rxrpei!X. vertaald, cf. Deut. 6 : 13 en 1 Sam. 7 : 3, 1 Sam. 12 : 20 en 
Deut. 10 : 12; aan Israel wordt zoowel het JouAwe111 als het A1X.rpwe111 
van andere goden verboden, Ex. 20 : 5, Jer. 22 : 9. Evenzoo wordt het 
Hebr. ni!Zi door beide Grieksche woorden overgezet, Ex. 20 : 32, Jes. 
56 : 6. Meermalen wordt Jou)..we111 van God gebruikt, Matth. 6 : 24, Rom. 
7 : 6, 14 : 18, 16 : 18, Gal. 4 : 9, Ef. 6 : 7, Col. 3 : 24, I Thess. 1 : 9, 
en A1X.rpwe111 wordt ook wel gebezigd van dienst jegens menschen. Noch 
etymologisch noch Schriftuurlijk zijn de beide woorden zoo onderscheiden, 
als Rome dit leert. Heel het onderscheid is willekeurig. 

Trouwens, het monotheisme brengt mede, dat er maar eene gods
dienstige vereering is en kan zijn; alle vereering van schepselen is 
of alleen burgerlijk of ze doet aan het monotheisme tekort en schrijft 
aan schepselen een Goddelijk karakter toe. De practijk leert dit ook ten 
duidelijkste. Al zegt men telkens, dat engelen en heiligen slechts midde
laars zijn, dat zij niet zelven rechtstreeks, maar God in hen wordt aan
geroepen, dat Gods eer door hunne aanroeping niet verminderd maar 
vermeerderd wordt; het doet alles feitelijk niets ter zake, de ervaring 
toont maar al te duidelijk, dat de Roomsche Christen op schepselen zijn 
vertrouwen stelt. Bovendien, al ware de onderscheiding op zich zelve 
juist, zij zou toch de godsdienstige vereering der engelen niet kunnen 
rechtvaardigen. Want indien deze redeneering ter verdediging genoeg
zaam ware, zou geen afgoderij en geen beeldendienst meer te veroor
deelen zijn. De Heidenen, dieren en beelden aanbiddend, wisten zeer 
goed, dat deze n,iet de goden zelven waren, Rom. I : 23. De Joden 

1 ) Jansen, Prael. III 1008. 

_) 
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hielden het gouden kalf niet voor Jhvh zelf, Ex. 32 : 4, l Kon. 12 : 28. 
Satan, Christus verzoekende, eischte volstrekt niet, dat deze hem voor 
God zou houden, Matth. 4 : 9. En Johannes dacht geenszins dat de 
engel, die hem verscheen, God was, Openb. 19 : IO. En toch a~twoordt 
Jezus: den Heer uwen God zult gij aanbidden en Hem alleen dienen. 
Dit alleen is exclusief, evenals de eenige Middelaar Christus Jezus alle 
andere engelen of menschen als middelaars uitsluit. Maar dit is het juist, 
wat door Rome ontkend wordt. Evenals Matth. 19 : 17, 23 : 8, Joh. g : 5, 
l Tim. 2 : 5; 6 : 16 enz. niet uitsluiten, dat oak menschen goed, 
meester, Iicht, middelaar, onsterfelijk kunnen heeten, zoo bewijst oak 
volgens Rome Matth. 4 : IO niet, dat God alleen mag warden aangebeden. 
De engelen en heiligen zijn n.I. volgens Rome de Goddelijke natuur 
zelve deelachtig; de dona supernaturalia zijn we! geschonken, afgeleid, 
maar zijn van dezelfde natuur als het Goddelijke wezen zelf. En daarin 
ligt bij Rome de diepste grand van de aanbidding der hei!igen en . engelen. 
God deelt in de justitia supernaturalis zichzelf, zijn eigen wezen aan 
schepselen mee; en daaram mogen deze oak op godsdienstige wijze 
word en vereerd. En de eigenlijke gedachte van Rome is deze: tot esse 
species adorationis, quot sunt species excellentiae 1 ). 

Door de verwerping van de godsdienstige vereering der engelen heeft 
het Pratestantisme erkend, dat de engelen geen onontbeerlijk element zijn 
in het religieuze !even der Christenen. Zij zijn de bewerkers niet van ans 
heil, de grand niet van ons vertrauwen, het voorwerp niet van onze 

·vereering; niet met hen, maar met God staan wij in gemeenschap; zelfs 
verschijnen zij ons thans niet meer en heeft alle bijzondere openbaring 

1 door engelen opgehouden. De ·engelen kunnen en mo gen in de Pra
testantsche kerken en confessies niet die plaats innemen, welke in de 
_Roomsche hun is aangewezen. Maar toch is daarmede niet alle beteekenis 
van de wereld der engelen voor de religie ontkend. Deze ligt allereerst 
daarin, dat God bij zijne werken op het terrein der genade van den 
dienst van engelen gebruik maken wil. De engelen zijn van buitengewone 
beteekenis voor het rijk Gods eri zijne geschiedenis; op alle keerpunten 
ontmoeten wij ze; zij zijn bemiddelaars der opstanding, getuigen van 
Gods graote daden. Hun beteekenis is veel meer van objectieven dan van 
subjectieven aard. Van gemeenschap met de wereld der engelen weten 
wij in onze religieuze ervaring niets af. Noch op ons godsdienstig noch 
op ons zedelijk !even hebben de engelen een invloed, die onder duidelijke 
woorden te brengen is. Natuurlijk gaan er we! invloeden en werkingen 
van de engelen op ons uit, maar wijl zij niet meer verschijnen, kunnen 

1 ) Thomas, S. Theo!. II 2 qu. 103 art. 3. Bellarminus, de sanct. beatit. I c. 12. 
Petavius, de angelis II c. 10. Jansen, Prael. Theo!. III 1017. Mohler, Symb. 
&il . 
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wij die werkingen niet bepaald tot concrete regelen herleiden. Hun waarde 
ligt in de geschiedenis der openbaringen, gelijk de Schrift ons die kennen 
doet. In de tweede plaats kunnen de engelen daaram ook geen object 
zijn van onze eerbiedige hulde, gelijk wij die aan menschen bewijzen. 
Zeer zeker is er eene burgerlijke eer, welke wij bun te betoonen hebben. 
Maar deze is toch oak weer anders dan tegenover menschen, die wij 
persoonlijk kennen en ontmoeten. De Roomschen betoogen de vereering 
der engelen ook vooral met de redeneering, dat zij ais gezanten des 
Allerhoogsten toch op onze hulde aanspraak hebben, evenals in de 
ambassadeurs der vorsten dezen zelven warden geeerd. En dit is 
ook op zichzelf volkomen juist. Indien een engel ons verscheen, zou 
hij door ons met eerbiedige hulde moeten warden begraet. En zoo 
geschiedde ook, als engelen in de dagen der openbaring aan menschen 
verschenen. Alleen maar, zulke verschijningen zijn er niet meer. 
Van eene hulde, gelijk de aartsvaders, prafeten, apostelen die aan de 
hun verschijnende engelen toebrachten, kan bij ons geen sprake zijn. 
Het is niet mogelijk, om zulk een eerbied en hulde aan hen te be-
wijzen. - -

In de derde plaats is er daaram nog we! eene eere, die de engelen / 
van ons ontvangen moeten. Doch.1 deze eere is in geen enkel opzicht ' 
godsdienstig, maar alleen burgerlijk van aard, in het wezen der zaak 
gelijk aan die, welke wij aan menschen, aan schepselen toekennen. En 
deze honor civilis bestaat daarin, dat wij met eerbied aan hen denken 
en van hen spreken, dat wij hen niet in de kleinen verachten, Matth. 
18 : IO, dat wij gedachtig zijn aan hunne tegenwoordigheid, l Car. 
4 ; 9, 11 : IO, dat wij hun verkondigen de veelvuldige wijsheid Gods, 
Ef. 3 : IO, dat wij hen doen inzien in de verborgenheden des heils, 
l Tim. 5 : 21, en dat wij door onze bekeering hun vreugde bereiden, 
Luk. 15 : IO, hen navolgen in het betrachten van Gods wil, Matth. 
6 : IO, dat wij een met hen ons gevoelen en !even in de verwachting 
van tot hen te gaan, Hebr. 12 : 22, dat wij met hen en alle schep
selen een koor vormen tot graotmaking van den naam des Heeren, 
Ps. 103 : 20 21. Hierin bestaat de ware vereering der engelen. En 
indien dit goed verstaan wordt, dan kan eindelijk in de vierde plaats 
de leer der engelen ons ook tot troost en bemoediging zijn. God heeft 
ook deze leer ons geopenbaard, opdat Hij ons in onze zwakheid sterken, 
in onze moedeloosheid opbeuren zou. Wij staan in den geestelijken 
strijd niet alleen. Wij staan in verband met eene gansche wolke van ' 
getuigen random ans heen. Er is nag eene andere, betere wereld dan deze, 
waar God op volmaakte wijze wordt gediend. Zij is ans tot voorbeeld, 
tot prikkel en a;msporing, en tevens tot heimwee en einddoel. Gelijk de 
wereld der engelen in de openbaring tot ans is neergedaald, zoo klimt 
de gemeente in Christus tot haar op. Wij zullen den engelen gelijk 
Dogmatiek II 28 
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zijn en dagelijks zien het aangezicht van onzen Vader, die in de 
hemelen is 1 ). 

§ 35. De stoffelijke wereld. 

George Smith, Chaldaische Genesis, deutsch von H. und F. Delitzsch. Leipzig 
1876. Gunkel, Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Gottingen 1895. 
Id., Die jild. und die baby!. Schopfungsgesch., Deutsche Rundschau, Mai 1903 
bl. 267-286. Fr. Delitzsch, in zijne voordrachten over Babel und Bibel, 1902, 
1903, 1905. Id., Mehr Licht. Leipzig 1'907. Winkler, Keilinschriftl. Textbuch zum 
A. T.2 1903 bl. 102 v. Zimmern, Bibi. u. Baby!. Urgesch.3 1903. Weber, Theo!. 
u. Assyriol. im Streite um Babel u. Bibel 1904. Id., Die Literatur der Baby!. 
u. Assyrer. Leipzig 1907 bl. 40 v. Joh. Nikel, Genesis und Keilschriftforschung. 
F1eiburg 1903 vooral bl. 24-124. H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie, 1903, 
die in de noten verdere literatuur opgeeft. 

Lactantius, Inst. div. II c. 8-12. Augustinus, de Genesi ad litt. I. XII. de 
civ. Dei XI 4 v. Conf. XI-XIII. Damascenus, de fide orthod. I. II. Lombardus, 
Sent. II dist. 12-18. Thomas, S. Theo!. I qu. 44-102. Petavius, Theo!. dogm., 
tract. de sex primorum mundi dierum opificio. Becanus, Theo!. schol. tr. IV de 
operibus sex dierum. Chemniz, Loci Theo!. 1610 bl. 109-123. Quenstedt, Theo!. 
I 431 v. Hollaz, Ex. theol. 361-373. Calvijn, op Genesis. Capito, Hexaemeron 
Dei opus explicatum 1539. Polanus, Synt. Theo!. V. Zanchius, de operibus Dei 
intra spatium sex dierum creatis, Op. III 217-480. Voetius, Disp. I 552-881. 
V 148-241. Rivetus, Exerc. theol. et schol. in I I. Mosis, Op. 1650. De Moor, 
Comm. II 165 v. M. Vitringa, Doctr. Chr. relig. II 92 v. 

Zockler, Oesch. der Beziehungen zw. Theo!. u. Naturwiss. mit bes. Rilcksicht 
auf die Scht>pfungsgesch. 2 Theile, Gtitersloh 1877 /79. Id., Art. Schopfung in 
PRE3• Pfaff, Schopfungsgeschichte3 • Heidelberg 1881. Zollmann, Bibel und Natur 
in der Harmonie ihrer Offenbarung 1869. Reusch, Bibel und Natur4 1876. 
Bosizio, Das Hexaemeron und die Geologie. Mainz 1865. Trissl, Das biblische 
Sechstagewerk vom Standp. der Kath. Exegese und v. Standp. der Naturwiss.2 

Regensburg 1894. Hahn, Die Entstehung der Weltkorper. Regensburg 1895. 
Geesink, Van 's Heeren Ordinantien 1907. 

268. Naast de geestelijke bestaat er ook eene stoffelijke wereld. Maar 
terwijl de engelen in hun bestaan en wezen alleen uit de openbaring 
bekend en voor rede en wetenschap verborgen zijn, wordt de stoffelijke 
wereld door alien aanschouwd en komt ze zoowel in de philosophie 
als in de theologie, zoowel in de religie als in de wetenschap ter sprake . 

1 ) Mastricht, Theo!. theor. pr. III 7. 25. Love, Theo!. practica bl. 205. Philippi, 
Kirch!. GI. II 320 v. Frank, Chr. Wahrh. I 353, Van Oosterzee, Chr. Dogm. 
§ 57. 10. 
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Hier is daarom ieder oogenblik verschil en botsing mogelijk. Wei spreken 
beide, philosophie en theologie, over de stoffelijke wereld in verschil
lenden zin. Gene vorscht den oorsprong en de natuur van alle dingen 
na, maar deze gaat van God uit, en leidt alles tot Hem terug; zij heeft 
het met de schepselen alleen te doen, inzoover ze werken Gods zijn en 
iets van zijne deugden openbaren; ook waar ze over de schepsefen 
handelt, is en blijft ze dus altijd theologie 1 ). Maar al is er zoo een 
belangrijk onderscheid, theologie en philosophie handelen toch over de
zelfde wereld. Om botsing tusschen beide te vermijden, is wel menigmaal 
boedelscheiding voorgesteld; de wetenschap zou de zichtbare dingen 
onderzoeken en aan religie en theologie niets overlaten dan de religieus
ethische wereld; of nog strenger, al het zijnde zou voor de wetenschap 
zijn en alleen in waardeeringsoordeelen zou de religie mogen spreken. 
Maar zulk eene scheiding is beide theoretisch en practisch onmogelijk. 
Gelijk elk wetenschappelijk stelsel ten slotte altijd wortelt in godsdienstige 
overtuigingen, zoo is er geen enkele religie, die niet eene bepaalde be
schouwing over het geschapene medebrengt. Alie godsdiensten hebben 
hunne kosmogonieen, die niet uit verstandelijke redeneeringen zijn ont
staan, maar althans voor een dee! op overlevering berusten en een 
religieus belang vertegenwoordigen. Ook het scheppingsverhaal in 
Genesis I geeft zich niet uit voor eene wijsgeerige wereldbeschouwing, 
maar dient zich aan als een historisch verhaal, dat op traditie berust 
en in sommige opzichten met de kosmogonieen der andere godsdiensten 
overeenstemt, maar toch ook veelszins op merkwaardige wijze daarvan 
weer afwijkt. In den laatsten tijd heeft vooral de verwantschap van het 
Bijbelsch met het Babylonisch scheppingsverhaal de aandacht getrokken. 
Dit verhaal was vroeger reeds door fragmenten van Berosus bekend , 
werd in 1875 door George Smith teruggevonden en uitgegeven, en drong 
zich bij vernieuwing op den voorgrond, toen de opgravingen in Assur 
en de ontdekking der Tell-el Amarna brieven de machtige cultuur-histo
rische beteekenis in het Iicht stelden, welke Babylonie in de oudheid 
bezeten had. Ziende op de hooge beschaving, welke reeds eeuwen voordat 
het volk van Israel optrad in Babylonie aangetroffen werd, begonnen 
velen zich de vraag te stellen, of al het eigenaardig-lsraelietische niet uit 
Babel te verklaren zou zijn. Jarenlang waren de critici van meening, 
dat de invloed van Babel op de Joden eerst korten tijd v66r, in en na 
de ballingschap had plaats gehad, maar deze voorstelling Iiet zich niet 
handhaven; de opgravingen toonden het aan klaar als de dag, dat alle 
omliggende volken in de oudheid door de cultuur van Babylonie werden 
beheerscht. En in Kanaan en door de Kanaanieten of nog veel vroeger, 
in den patriarchalen tijd, kregen ook de lsraelieten daar kennis van, en 

1 ) Thomas, S. c. Gent. II c. 2 v. Polanus, Synt. theol. V c. 7. 
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namen er allerlei uit over, dat zij later omwerkten in hun eigen jahvis
tischen geest. Zoo houden vele geleerden het . er voor, dat al het eigen
aardig lsraelietische, als bijv. de naam Jhvh, het monotheYsme, de ver
halen van schepping, val, zondvloed, torenbouw, de zevendaagsche week, 
de sabbat enz., zijn oorsprong in Babylonie heeft. En dat niet alleen, 
maar ook alle feiten en ideeen van het Christendom, de praeexistentie, 
de bovennatuurlijke geboorte, de wonderen, het verzoenend Iijden, de 
opstanding, de hemelvaart, de wederkomst van Christus, de voorstelling 
van Maria als de moeder Gods, de leer van den Heiligen Geest als 
trooster, en van de triniteit, dat alles en nog zoo veel meer zou wortelen in 
de astrale wereldbeschouwing, welke van ouds het kenmerkend bezit der 
Babyloniers was 1 ). Volgens Jensen is heel de Evangelische geschiedenis 
met sagen doorweven, zoodat er geen grond bestaat, om iets, dat van 
Jezus verhaald wordt, voor historisch te liouden; de Jezus-sage is ,,eine 
lsraelitische Gilgamesch-sage" en als zoodanig ,,eine Schwestersage von 
zahlreichen, namlich den allermeisten alttestamentlichen Sagen" 2 ). 

Van dit Pan-Babylonisme is de afleiding van het scheppingsverhaal 
uit het land van Tiger en Eufraat dus maar een onderdeel. Wij hebben 
hierin niet met een op zichzelf staand geval, maar met eene algemeene 
geestesrichting te doen, die, nadat de litterarisch-critische richting hare 
onmacht aan den dag heeft gelegd, het probleem van den Bijbel religions
geschichtlich tracht te verklaren. Schifting en splitsing der oorkonden 
:baat niet, als daarachter de religie zelve als een onbegrepen sfinx blijft 
,staan. Zoo scheen het eene uitkomst te' zijn, toen het Oosten zijne 
,schatten ontsloot. Uit het Oosten scheen het Iicht over Israels godsdienst 
en over heel het Christendom op te gaan. Maar dieper onderzoek stelt 
thans reeds en zal altijd meer de ijdelheid ook van deze paging .tot ver
klaring in het Iicht stellen. Bij het scheppingsverhaal in Genesis rust 
de bewering, dat het uit Babel afkomstig is, voornamelijk op deze sporen 
van mythologischen oorsprong, die er in het Bijbelsch verhaal, in weerwil 
van de omwerking, nog te vinden zouden zijn: 1 ° de schildering van 
den chaos onder de oude termen van Ciilr;, en ih::iJ ihn en de voorstelling, 
dat God de tegenwoordige ·wereld uit den chaos gevormd heeft; 2° het 
spreken van een broeden des Geestes over de wateren, waarbij de wereld, 
evenals in vele mythologieiin, als een ei wordt gedacht; 3° het hiaat, 
dat er in Genesis I tusschen vers 2 en 3 bestaat, en dat vroeger met de 
theogonie was aangevuld; 4° de trek, dat de duisternis niet door God 
geschapen en ook niet ,,goed" genaamd wordt, terwijl toch naar de 

1) Biesterveld, De jongste methode voor de verklaring van het N. Test. 1905. 
Verg. dee! I 148. 

2 ) P. Jensen, Das Gilgamesch-epos in der Weltliteratur I. Die Urspriinge der 
altt. Patriarchen-, Propheten-, und Befreiersage und der neut. Jesussage. Strass
l;lurg. 1906, V erg. H. Schmidt in Theo!. Rundschau 1907 bl. 189 v. 
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I!raelietische leer God de Schepper van licht en duisternis is, Jes. 45 : 7; 
5 het gezegde, dat zon, maan en sterren gesteld zijn tot ,,heerschappij" 
van dag en nacht; 6° het meervoud, waarin God van zichzelven spreekt 
bij het scheppen van den mensch; de voorstelling, dat de mensch Gods 
beeld is en zijne gestalte draagt, en dat God na afloop va~ het 
scheppingswerk rust op den sabbat1). · · 

Van al deze opmerkingen heeft alleen de eerste eenige beteekenls, 
omdat de ciMn in Oen. 1 : 2 lnderdaad aan de Babylonische tiamat 
beantwoordt, en ook elders in het Oude Testament de gedachte voorkomt 
dat ~od van ouds tegen eene natuurmacht strljd gevoerd heeft. I~ 
somm1ge plaatsen is sprake van Rahab. Job 9 : 13, 26 : 12, Ps. 40 : 5, 
87 .= 4, 89 : 10 v., Jes. 30 : 7, 51 , : 9 v., van Leviathan, Job 3 :'. 8, 
40 • 25v., Ps. 74 : 12v., 104 : 26, Jes. 27 : 1, van den draak, Tannin., 
Job 7 :_ 12, Jes. 27 : 1, 51 : 9, Ezech. 29 : 3, 32 : 2, van de slang~ 
Nachas1, Job 26 ; 13, Jes. 27 : 1, Am. 9 : 2, altemaal machten, die 
door God bestreden en bedwongen zijn. Maar al deze plaatsen leveren bij 
aandachtlge lezing h_oeg:naamd geen grond voor de bewering, dat het 
geloof aan de scheppmg m Israel nog in menig opzicht een mythologlscb 
karakter. droeg. Want l O is het voor geen tegenspraak vatbaar, dat deze 
voorstelhngen dlenst doen als beschrijving van zeer verschillende zaken. 
In Job 9 : 13, 26 : 12, 13 is Rahab we! een zeemonster, maar in Ps. 87 ; 4, 
89 : ! 1,_ Jes. 30 : 7, 51 z IO is het ongetwijfeld een beeld van Egypte. 
~annm Is Job 7 : 12, Jes. 51 : 9, een zeedraak, maar doet in Jes. 27 : J 
d1enst als beeld van eene toekomstige macht, die door God overwonnen 
~a~ warden, en in Ezech. 29 : 3, 32 : 2 als beeld van Egypte. Leviathan 
1s m Job 3 : 8 de hemeldraak, die het Iicht van zon en sterren verslindt 
~venals Nachasj in Job 26 : 12, maar onder beide beelden teekent Jesaj~ 
m hfdst. 27 : 1 toekomstlge wereldmachten. Dit alles bewijst, dat de 
woorden Rahab enz., wat ze oorspronkelijk ook beteekend mogen hebben 
als beelden voor verschillende zaken gebezigd werden. 20 Wanneer dez; 
woorden gebruikt Worden als beschrijving van natuurmachten duiden 
zij toe~ nooit in de Schrift die natuurmacht aan, welke 't Babylonisch 
sch:ppmgsverhaal als tiamat voorstelt, maar hebben zij bet oog op ver
sch1llende natuurmachten, die of in het verleden, vooral bij de verlossing 
van Israel uit Egypte en den doortocht door de Roode Zee, Ps. 74 : 13, 14, 
89 : 11, Jes. 51 : 9, 10, of nog altijd door, dus in bet heden, door God 
bestred~n en overwonnen worden, Job 3 : 8, 9 : 13, 26 : 12, 13. Nergens 
eehter 1s er sprake van, dat bij de schepping eene natuurmacht tegen
over God s!ond, die Hij bedwingen moest; voor de vereenzelviging van 
Rahab, Leviathan enz. met de Babyloniscbe tiamat ontbreekLelk bewijs. 

1) H. Gunkel, G __ enesis iibe.rsetzt und erk!art. Gottingen 1901 bl. 109 v Z l t l D S h f b . erg.. 
ape a, er c op .ungs encht der Genesis. Freiburg 1902 bl, 62. 

> 
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3° De voorstelling, dat God de natuurmachten bedwingt en overwint, is 
eene dichterlijke beschrijving, welke hoegenaamd niet tot steun kan dienen 
van de bewering, dat Israels dichters en profeten aan Heidensche mytho
logie geloof sloegen. Het is mogelijk, dat soms bij Tannin en Leviathan, 
Ps. 74 : 13, 14, 104 : 26, Job 7 : 12, 40 : 20, aan werkelijke zeemonsters 
te denken valt; maar ook waar dit niet het geval is, en eene of andere 
natuurmacht, zooals bijv. de duisternis, die het licht verslindt, als een 
Rahab of Leviathan of Nachasj voorgesteld wordt, Job 3 : '8, 9 : 13, 
26 : 12, 13, bedient de Hebr. poezie zich van een beeld, op dezelfde 
wijze als wij nog altijd van den dierenriem, den grooten en den kleinen 
beer, van de kreeft en den schorpioen, van Minerva en Venus blijven 
spreken. Zulk een gebruik van mythologische beelden levert in het minst 
geen bewijs voor het geloof aan hunne realiteit. Te minder is dit het 
geval, omdat het Oude Testament de zee zeer dikwijls als eene geweldige 
natuurmacht teekent, die door God gescholden, ct. i. bestraft wordt, Job 
12 : 26, 38 : 11, Ps. 18 : 16, 65 : 8, 93 : 4, Jer. 5 : 22, Nah. 1 : 4. 
Eindelijk 4°, het woord c,nn bewijst op zichzelf niets. Want al is dit 
met het Babylonisch tiamat identisch, daaruit volgt nog niets voor de 
identiteit der voorstellingen, welke in het Babylonisch scheppingsverhaal 
en in de Schrift zich met die woorden verbinden. Inderdaad zijn deze 
voorstellingen niet dezelfde, maar integendeel ver van elkander afwijkend. 
Want terwijl de tiamat de eenig bestaande chaos is, die aan de schepping 
der goden voorafgaat en daarna tegen die goden opstaat, is de tehom 
in Gen. 1 : 2 eenvoudig de aanduiding van den ongevormden toestand, 
waarin oorspronkelijk de aarde zich bevond, evenals het tohoe wabohoe, 
zonder eenige mythologische bijgedachte, daarvoor dienst doet. 

Werkelijk loopt het scheppingsverhaal in Bijbel en Babel op alle 
punten verre uiteen. Volgens Genesis gaat het bestaan Gods aan alle 
dingen vooraf; in het Babylonisch scheppingsverhaal worden de goden 
na en uit den chaos geboren. In de Schrift worden hemel en aarde door 
een machtwoord Gods in het aanzijn geroepen en zweeft daarna 
Gods Geest over de wateren; in de Baby!onische mythologie was er 
oorspronkelijk de chaos alleen en komen daaruit op onbegrijpelijke wijze 
de goden voort, tegen wie de chaos dan opstaat. In den Bijbel volgt na 
den ongevormden toestand der aarde het eerst de schepping van het 
licht, maar deze ontbreekt in 't Babylonisch verhaal geheel en al. Daar 
wordt de toebereiding der aarde in geregelde orde in zes dagen volbracht; 
hier is van zulk eene orde volstrekt geen sprake. De eenige overeenkomst 
bestaat eigenlijk alleen hierin, dat in beide verhalen een chaos aan de 
vorming van hemel en aarde voorafgaat. Daaruit tot eene identiteit of 
een gemeenschappelijken oorsprong van beide verhalen te besluiten, is 
voorbarig en ongegrond. Het scheppingsverhaal in Genesis draagt een 
geheel eenig karakter; het bevat niets van eene theogonie, is streng 
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monotheYstisch, leert eene schepping uit niets en kent geen urstof. Daar
om is het ook ongeloofelijk, dat de Joden dit verhaal in de ballingschap 
of ook vroeger in Kanaan aan de Babyloniers zouden hebben ontleend. 
Vooreerst toch was de schepping ook reeds v66r de ballingschap aan 
de lsraelieten bekend. Vervolgens was dit ook reeds het geval met de 
zevendaagsche week, welke op de scheppingsdagen is gegrond. Dan is 
het onwaarschijnlijk, dat de Joden een zoo belangrijk stuk hunner leer 
van Babyloniers of Kanaanieten zouden hebben overgenomen. En eindelijk 
waren de Heidensche kosmogonieen zoo door en door polytheYstisch, dat 
ze het monotheYstisch volk van Israel veeleer moesten afstooten dan 
aantrekken, en zich ook zoo maiu niet in een schoon, monotheistisch 
verhaal als Gen. 1 lieten omwerken. Veeleer. pleit alles er voor, dat wij 
in Genesis eene traditie bezitten, die van de oudste tijden afkomstig is, 
bij de andere volken allengs is verbasterd, en door Israel in hare zuiver
heid is bewaard 1 ). 

269. In het verhaal van Gen. 1 dient het eerste vers opgevat als de 
beschrijving van een eigen feit. In vers 2 bestaat de aarde reeds, zij het 
ook in woesten en ledigen toestand. En vers 1 verhaalt den oorsprong 
van die aarde; ze werd door God terstond als aarde geschapen. Nadat 
in vers 1 maar even de hemel naast de aarde werd genoemd, gaat vers 2 
terstond tot de aarde over, de kosmogonie wordt geogonie. En die aarde 
is van het eerste moment af aarde; geen IJAYJ in aristotelischen zin, geen 
materia prima, geen chaos ook in den zin der heidensche kosmogonieen. 
Ein geschaffenes Chaos ist ein Unding (Dillmann). Wei wordt de aarde 
ons nu beschreven als ,;i':iJ ,;;n, als een Cii1J:, waarover de duisternis 
zich uitbreidde. Maar dit drukt iets gansch anders uit dan wat gewoon
lijk onder chaos wordt verstaan. Het woord ,nn komt meermalen, vooral 
bij Jesaia, voor en doet overal denken aan eene ruimte, die ledig is, 
cf. Jes. 45 : 18; aan eene plaats, waar geen weg en alles ongebaand 
en ongevormd is. Het woord ,n:i wordt nog gevonden in Jes. 34 : 10 
en Jer. 4 : 23, beide malen in verbinding met ,nn, en drukt dezelfde 
gedachte uit. De toestand der aarde in Gen. 1 : 2 is niet die van eene 
positieve verwoesting, maar van een nog niet gevormd zijn. Er is geen 
licht, geen leven, geen organisch wezen, geen vorm en gestalte der 
dingen. Nog nader wordt hij daardoor verklaard, dat hij een cinn was, 
eene bruisende watermassa, in duisternis gehuld. De aarde is e~ i,Jrxrot; 
Koci 8/ i,Jocrot;, 2 Petr. 3 : 5, Ps. 104 : 5, 6. Deze ongevormde, onont
wikkelde toestand heeft naar de bedoeling van Genesis zeker eenigen 
tijd, hoe kort dan ook, geduurd. Er wordt geen bloot logische onder-

1 ) Delitzsch, Neuer Comm. zur Genesis bl. 41. 42. H. H. Kuyper, Evolutie of 
Revelatie 1903 vooral bl. 117-123. 
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stelling in beschreven, maar een feitelijke toestand. Alleen rljst dan de 
vraag, hoelang deze toestand duurde. Dit nu hangt weder geheel daar
van af, of de schepping van heme! en aarde, waarvan Gen. 1 : 1 spreekt, 
valt v66r of binnen den eersten dag. Genesis geeft geen anderen indruk, 
dan dat de schepping van hemel en aarde In vers 1 en de ongevormde 
toestand der aarde in vers 2 aan den eersten dag vooraf gaat. Immers, 
In vers 2 Is er nag duisternls en geen Ucht; de dag nu Is niet en begint 
niet met dulsternis maar met licht; eerst door de schepping van het 
licht vers 3 wordt de dag mogelijk; God noemde dan ook nlet de duister• 
nis maar het licht dag en de duisternls noemde Hlj nacht, vers 5; de 
wisseling van licht en danker, van dag en nacht kon eerst met de 
schepping van het licht een aanvang nemen; eerst nadat het llcht was 
geweest, kon het avond en daarna weer morgen worden, en met dezen 
morgen eindigde de eerste dag, want Gen. 1 rekent den dag van morgen 
tot morgen. Het werk van den eersten dag bestond dus niet in de 
schepping van heme! en aarde, niet in het laten voortbestaan van den 
ongevormden toestand, maar in de schepping van het licht en de scheicling· 
van Jicht en duisternis. 

Tegen deze exegese zou oak volstrekt geen bezwaar bestaan, indien 
niet elders stand, dat God heme! en aarde in zes dagen schlep, Ex. 
20 : 11, 31 : 17. Dit kan echter nlet anders dan van ~e creatio secunda 
warden verstaan. lmmers, in deze belde teksten valt er de nadruk niet , 
op, dat God alles uit niets heeft voortgebracht, maar dat Hij met de i 
vorming van hemel en aarde zes dagen is werkzaam geweest, en dit 
wordt ons tot voorbeeld gesteld. Duidelijk is er een onderscheid tusschen 
wat God, Gen. 1 : l .,in den beginne", cf. Joh. 1 : l en wat Hij, Gen. 
1 : 3 v. sprekende in de zes dagen doet; de ongevormde toestand van 
Gen. 1 ; 2 zondert belde van elkander af. De creatio prima is onmiddeJ .. 
lijk, immediata, zij is een voortbrengen van heme! en aarde uit niets, zij 
onderstelt volstrekt geen voorhanden stof, zij heeft plaats gehad cum 
tempore. Maar de creatio secunda, die met vers 3 aanvangt, is nlet 
rechtstreeksch en onmiddellijk, zij onderstelt de in vers 1 geschapen 
stof en sluit zich daarbij aan, en zij geschiedt bepaaldelijk in tempore 
en wel in zes dagen. Vandaar dat deze creatlo secunda reeds in de 
werken der onderhouding en regeering vooruit grijpt; zij is al ten deele 
onderhouding en geen loutere schepping meer. Trouwens, in hetzelfde 
moment, als heme! en aarde in vers 1 door God geschapen zijn, worden 
zij oak door Hem onderhouden. De creatio gaat terstond en onmiddel• 
lijk in de conservatio en gubernatio over. Maar toch behoort het werk 
der zes dagen, Gen. 1 : 3 v., nog tot de schepping gerekend te warden. 
Want al de schepselen, welke in die zes dagen voortgebracht zijn, licht, 
uitspansel, zon, maan, sterren, plant, dier, mensch zijn volgens Genesis 
niet door immanente krachten naar vaststaande wetten uit de aanwezige 
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stof in den weg der evolutie voortgekomen. Die stof was onmachtig, om 
dat alles a!leen langs natuurlijken weg, door immanente ontwikkeling, 
voort te brengen. Zij had er in zichzelve de geschiktheid, de potentia 
niet toe; ze had alleen eene potentia obedientialis. God bracht uit de 
urstof van Gen. 1 : 1 sprekende, scheppende heel den kosmos voort. Bij elke 
nieuwe formatie s!oot Hij zich we!. bij het reeds bestaande aan, maar het 
hoogere is toch niet uit het lagere voortgekomen alleen door immanente 
kracht. Er was telkens een scheppend woord van Gods almacht toe noodig. 

270. Het scheppingswerk is door Herder e. a. in twee ternaren ver
deeld, zoo, dat de werken van den tweeden ternaar beantwoorden aan 
die van den eersten. Er is inderdaad overeenkomst tusschen het werk 
van den eersten en van den vierden dag; maar de tweede en vijfde en 
evenzoo de derde en zesde staan niet in zoodanig parallelisme. Op den 
vijfden dag toch worden niet alleen de vogelen in het uitspansel, maar 
ook de visschen en waterdieren geschapen, wat veelmeer overeenkomt 
met het werk van den derden dag. W el echter is er in de schepplngswerken 
duidelijk een voortgang merkbaar van het lagere tot het hoogere, van 
de algemeene onderstellingen voor het organische !even tot dit organisch 
!even zelf -in zijne verschillende vormen. Heter is daarom de oude ver
deeling van heel het scheppingswerk in drie deelen: creatio, Gen. 1 : 1, 2, 
djstinctio op de eerste drie dagen, tusschen licht en duisternis, heme! 
en aarde, land en zee; en ornatus op den vierden tot den zesden 
dag, bevolking van de toebereide aarde met allerlei Ievende wezens 1 ). 

Toch is ook deze indeeling niet als strenge scheiding bedoeld, want d.e 
planten, op den derden dag geschapen, strekken ook tot sieraad enz. 2 ). 

De distinctio en ornatus maken aan het tohoe wabohoe der aarde een 
einde. De ongevormde en onontwikkelde toestand der aarde, waarvan 
vers 2 spreekt, mag echter geen oogenblik als passief worden gedacht. 
Hoe Jang of kort hij ook bestaan hebbe, er lagen krachten en werkingen 
in. Immers wij lezen, dat Gods Geest zweefde over de wateren. Het 
werkwoord l:')ni beteekent: met de vleugels over lets heenzweven, Deut. 

1 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 74. · 
2) Zapletal, Der Schopfungsbericht der Genesis bl. 72 v. kiest daarom eene 

andere indeeling, en ontleent deze aan Gen. 2 : 1. Daar wordt gezegd: alzoo 
zijn volbracht de heme! en de aarde, en al hun heir, en alzoo onderscheid ge
maakt tusschen heme! en aarde, de woonplaatsen eenerzijds, en de heiren, die 
deze bevolken, anderzijds. Er is dus eene productio regionum en eene productio 
exercituum. Gene heeft plaats in de eerste drie, deze in de tweede drie dagen. 
De zon, maan en sterren zijn het heir des hemels; visschen en vogelen zijn het 
heir van water en lucht; dieren en menschen zijn het heir der aarde. Daarom 
wordt de schepping der planten ook op den derden dag vermeld; planten be
hooren niet tot het heir der aarde, maar tot de aarde als woonplaats en zijn de 
onderstelling van het leven van dier en mensch. 
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32 : 11, en het gebruik van dit woord bewijst, dat bij C'/7~~ IJr'l piet aan 
den wind maar bepaaldelijk aan den Geest Gods gedacht moet worden, 
aan wien ook elders het scheppingswerk wordt toegekend, Ps. 33 : 6, 
104 : 30. De Geest Gods als het principe van het creatuurlijke zijn en 
!even, werkt vormend, Ievenwekkend op de watermassa der aarde in 
en komt zoo tegemoet aan bet scheppingswoord Gods, dat op de zes 
dagen in aansluiting aan het bestaande de verschillende formatien der 
schepselen in het aanzijn roept. 

Het werk van den eersten dag bestaat in de schepping van het licht, 
in de scheiding van Iicht en duisternis, in de wisseling van dag en nacht, 
dus ook in beweging, verandering, wording. Licht is n.I. naar de thans 
meest aangenomene hypothese geen substantie, ook niet eene ontzaglijk 
snelle undulatie, gelijk Huygens, Young, Fresnel aannamen; maar het 
bestaat volgens de theorie van Maxwell, later bevestigd door Hertz, 
Lorentz en Zeeman, in electrische trillingen, in vibraties van electriciteit, 
en is dus een electrisch verschijnsel 1 ). Het is daarom van de Iichtgevers, 
zon, maan en sterren we! te onderscheiden en gaat volgens Genesis 
daaraan vooraf. Licht is ook de algemeenste onderstelling voor alle !even 
en ontwikkeling. Terwijl de wisseling van dag en nacht alleen nog noodig 
is voor dier en mensch, is het Iicht ook reeds eene behoefte voor de 
plantenwereld; het geeft bovendien vorm, gestalte, kleur aan alle dingen. 
Op den tweeden dag wordt distinctie gemaakt tusschen het uitspansel, 
den lucht- en wolkenhemel, die naar optischen schijn dikwerf als een 
gordijn, Ps. 104 : 2, een sluier, Jes. 40 : 22, een saffier, Ex. 24 : 10. 
Ezech. 1 : 22, een spiegel, Job 37 : 18, een dak en gewelf over de aarde 
heen, Gen. 7 : 11, Deut. 11 : 17, 28 : 12, Ps. 78 : 23 enz. voorgesteld 
wordt 2 ), en de aarde met hare wateren, Ps. 24 : 2, 136 : 6. Het werk 
der scheiding en onderscheiding, op den eersten dag begonnen, wordt 
op den tweeden voortgezet; de distinctie van licht en duisternis, van 
dag en nacht, wordt nu dienstbaar gemaakt aan de scheiding van hemel 
en aarde; van Iucht en wolken boven, van aarde en water beneden. Aan 
het einde van den tweeden dag ontbreken de woorden: God zag dat 
het goed was. Men heeft daaruit opgemaakt, dat het getal twee een 
omineus getal was of ook dat op dien dag de he! was geschapen; maar 
de reden is we! deze, dat het werk van den tweeden dag ten nauwste 
samenhangt met dat van den derden dag, en eerst in de scheiding der 
wateren voltooid wordt; daarna volgt dan ook de Goddelijke goedkeuring. 
Op den derden dag toch wordt de scheiding voltrokken tusschen . aarde 
en water, land en zee; daarmede is de aarde geworden tot een kosmos, 

1 ) /. D. van der Waals, Het Zeeman-verschijnsel. Gids Maart 1903. 
2 ) Verg. Schiaparelli, Die Astronomie im Alten Test. Uebersetzt von Dr. W. 

Ludtke. Giessen Ricker 1904. 
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met werelddeelen en zeeen, bergen en dalen, Ianden en stroomen. Zonder 
twijfel hebben al deze formatien niet plaats gehad dan onder de ge
weldigste werkingen van de in de natuur Iiggende mechanische en 
chemische krachten. Deze zijn door het machtwoord Gods en door de 
bezieling des Geestes opgewekt en hebben aan de aarde hare kosmische 
gedaante gegeven. Van nu voortaan treden er ook andere, n.I. organische, 
krachten op. De aarde is nog naakt en kaal. Daarom eindigt deze dag 
niet, voordat ook in het algemeen het groene is geschapen, dat dan 
vooral in twee soorten zich splitst, n.I. in kruiden en boomen, die elk 
eigen zaad hebben en alzoo zich voortplanten. Deze plantenwereld kon 
niet 't Iicht, we! de zon ontberen. 

Maar alzoo is het niet met de dieren- en menschenwereld; voordat 
deze worden geschapen, moeten daarom eerst op den vierden dag zon, 
maan en sterren warden bereid. Er Iigt hier niet in opgesloten, dat de 
stofmassa voor deze planeten toen eerst geschapen werd, maar alleen, 
dat al die duizenden planeten nu eerst op dezen dag werden, wat ze 
voortaan voor de aarde zouden zijn; dat ze saam de plaats van het licht 
vervullen en voor de aarde zijn tot teekenen van wind en weder, van 
gebeurtenissen en oordeelen; tot regeling van vaste tijden voor landbouw, 
scheepvaart, feesten, het !even van mensch en dier; en eindelijk tot be
rekening van dagen en maanden en jaren. De vierde dag verhaalt dus 
de verschijning van den sterrenhemel voor de aarde; dag en nacht enz. 
warden voortaan door de zon geregeld; de aarde wordt een lid, een 
dee! van het heelal; zij wordt met alle andere planeten in harmonie 
gezet. Nu is de aarde als woonplaats van de bezielde, levende wezens, 
van dieren en menschen gereed. Op den vijfden dag brengen de wateren 
zelve door het machtwoord Gods alle waterdieren voort, en de Iucht 
wordt vervuld met allerlei gevogelte. Van beide soorten van dieren wordt 
eene groote menigte geschapen , in allerlei soort en getal. En daarop 
volgt dan op den zesden dag de schepping van de Ianddieren, die . op 
Gods bevel uit de aarde voortkomen, bepaaldelijk in drie soorten, wild 
gedierte, vee en kruipend gedierte; en eindelijk ook de schepping van 
den mensch, die na een bepaa\den raad Gods naar zijn Iichaam . uit de 
aarde gevormd en naar zijne ziel rechtstreeks door God geschapen wordt. 
Zoo werd heel de schepping voltooid. God zag alwat Hij gemaakt had, 
en ziet het was zeer goed. Hij had een welbehagen in zijn eigen werk. 
Daarom rustte Hij op den zevenden dag. Zijne rust is een gevolg van 
zijn bevrediging en welgevallen in zijne werken, die nu als werken der 
schepping voltooid zijn, maar is tevens positief een zegenen en heillgen 
van den zevenden dag, opdat de schepping, in dien zevenden dag voort
bestaande, door God gezegend met allerlei krachten, door . God geheiligd 
tot zijn dienst en eere, nu voortaan zelve zich ontwikkele onder de voor
zienigheid des Heeren en aan hare bestemming beantwoorde. 
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271. Dit hexaemeron is door de Christelijke theo!ogie met bljzondere 
voorliefde behandeld. De Jitteratuur is verbazend rijk, maar is Schier vol• 
Jedig verwerkt in bet bovengenoemde belangrijke werk van Z()ckler over 
de geschiedenis van de betrekkingen tusschen theologie en natuurweten• 
schap. De oudste Christe!ijke uitlegglng van bet hexaemeron is bewaard 
in het tweede boek van Theophilus' geschrift ad Autolycum c .. 9---38. 
Meer of min uitvoerig wordt er ook over gehandeld door Tertu!lianus 
en Origenes; maar vooral door Basilius, Gregorius van Nyssa en Damas.. 
cenus l); tn het Westen door Lactantius, Ambrosius en Augustinus 2), 
Deze werken werden door lsidorus, Beda, Alcuinus e. a. geexploiteerd 
en blijven dan de grondslag van de behandeling van bet hexaemeron 
in de scholastiek door Lombardus, Thomas, Bonaventura enz. Oo1c n~ 
de Hervorming blijft dezelfde wereldbeschouwing en dezelfde opvatting 
van bet hexaemeron heerschen, beide in de Roomsche en de Protes• 
tantsche theologie. Van Roomsche zijde zljn de voornaamste bewerkingen 
die van Cajetanus, in zijn commentaar op Genesis, Eugubinus in zijn 
Cosmopoeia 1535, Catharinus in zijne ophelderingen bij de 5 eerste 
hoofdstukken van Genesis, Pererius in zijn vierdeelig werk over het 
eerste boek van Mozes, Lapide in zijn bekenden commentaar, Molina 
;n zijn tractaat de opere sex dierum, Suarez In zijn commentaar op het 
eerste deel der Summa, Petavius, Becanus en anderen. Van Luthersche 
.zijde komen in aanmerking: Luthers commentaar op Genesis, Melanch
tons annotaties op Gen. 1-6, en de verhandelingen van Chemnlz, 
Quenstedt, Hollaz en anderen in hunne dogmatiek. Nog rijker is de 
litteratuur bij de Gereformeerden. Niet alleen in commentaren over 
Genesis, van Calvijn, Zwingli, Oecolampadius, Musculus, Martyr, Pis-
cator, de Oieu, Coccejus enz., wordt deze stof behandeld. En , ook niet 
alleen in dogmatische werken als van Polanus, Oomarus; Heidegger, 
Mastricht, Maresius, De Moor enz. komt ze ter sprake; maar ook vele 
afzonderlijke verhandelingen worden eraan gewijd, zooals door Capito, 
Danaeus, Zanchius, Voetius, Rivetus, Hottinger enz. 3 ). 

Al deze werken staan op het standpunt der Aristotelisch-ptolemeische 
wereldbeschouwing. De aarde rust onbewegelijk in het middelpunt van 
bet heelal; alle sterren en heel de heme! bewegen zich om haar. Dat 
die sterren vrij in 't Juchtruim zich bewogen, kon men zich niet denken; 
men stelde bet zich zoo voor, dat elke ster bevestigd was in eene sfeer. 

l) Tertullianus, adv. Hermog. c. 19v . Origenes, in zijne -~omilie o~_er bet 
hexaemeron als begin van zijne 17 homilien over Genesis. Bas1l1us! Hexaemeron 
horn. IX. Gregorius Nyss., Apol. in hexaemeron. Damascenus, de fide ortho~. 11. 

2) Lactantius, Inst. div. II c. 8-12. Ambrosius, In hex. libri VI. Augqstmus, 
de Genesi ad litt. I. XII. de civ. Dei XI 4 v. Conf. XI-XII. 

3) Verg. behalve Zockler, ook Walch, Bibi. theol. sel. I 242. M. Vitrinia, 
Doctr. chr. rel. II 93. 
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Men moest dus zooveel hemelsferen aannemen, als men sterren van on
gelijke beweging en omlooptijd waarnam. En rtu waren het niet de sterren 
maar de sferen, welke zich bewogen en de daarin bevestigde sterren 
meevoerden. Het hemelgewelf bestond dus uit een systeem van acht of 
meer concentrische sferen, die zonder ledige tusschenruimten in elkaar 
geschoven zijn; de hoogste, uiterste sfeer is die van de vaste sterren, 
de ,,eerste heme!", gelijk Aristoteles haar noemde. De aarde werd ge
dacht als een kogel of als een schijf, door water omgeven. Slechts enkelen 
namen aan, dat er antipoden konden bestaan en dat er ook nog land 
was aan de andere zijde van den oceaan; in den regel werd dit beide 
verworpen. Deze Pto1emeische wereldbeschouwing had nu natuurlijk ook 
invloed op de exegese van het hexaemeron. Er zijn daarin duidelijk twee 
richtingen te onderscheiden. De eene verwerpt het tijdelijk karakter der 
zes dagen, schrijft er hoogstens visionaire beteekenis aan toe, laat alles 
ineens en tegelijk geschapen zijn, en komt dikwerf tot allerlei allegorische 
verklaringen. Ze is vertegenwoordigd reeds door Philo en later in de 
Christelijke kerk door Clemens, Origenes, Athanasius, Augustinus, 
Erigena, Abaelard, Cajetanus, Canus, Gonzalez enz., ook door Mozes 
Maimoriides 1 ). De andere richting houdt den letterlijken zin van het 
scheppingsverhaal, bepaaldelijk ook van de zes dagen, vast; ze werd 
gevolgd door Tertullianus, Basilius, Gregorius Nyss., Ephraem, Damas
cenus, en kwam daarna in de scholastiek, in Roomsche en Protestantsche 
theologie bijna tot uitsluitende heerschappij, hoewel de andere exegese 
van Augustin us steeds met achting besproken en nooit verketterd werd 2}. 

In weerwil van dit belangrijk verschil in de exegese van Gen. I was er 
toch in de wereldbeschouwing volkomen overeenstemming. Het Ptole
meische stelsel hield nog in den nieuweren tijd stand, Jang nadat 
Kopernikus met zijne verklaring van de beweging der hemellichamen 
was opgetreden. Het was volstrekt niet de kerk en de orthodoxie als 
-zoodanig, welke tegen de nieuwere wereldbeschouwing ' zich verzette, 
gelijk men zoo gaarne het voorstelt 3 ). Maar het was het Aristotelisme, 
dat op ieder terrein, zoowel op dat van wetenschap als van godsdienst, 
van kunst als van kerk, tegen ,den nieuweren tijd zich zocht te hand
haven 4 ). Vandaar, dat Christelijke kerk en theologie, ofschoon ze thans 
:algemeen de Ptolemeische voor de Kopernikaansche hypothese hebben 
verwisseld, toch tot op den huidigen dag zijn blijven bestaan en ook 
in deze eeuw nog geenszins blijken ten doode opgeschreven te zijn. Het 

1) Mozes Maimonides, More Nebochim II c. 30. 
2 ) Lombardus, Sent. II dist. 15, 5. Thomas, S. Theo!. I qu. 74 art. 2. 
3) Verg. bijv. Draper, Geschiedenis van de worsteling tusschen godsdienst en 

wetenschap. Haarlem 1887. · 
4 ) Dennert, Die Religion der Naturforscher4. Berlin 1900 bl. 13. R. Schmid, 

Das naturwiss. G!aubensbekenntnis eines Theologen. Stuttgart 1906 bl. 38-42. 



446 DE STOFFELIJKE WERELD 

is een bewijs, dat kerk en theologie aan deze wereldbeschouwingen niet 
zoo verbonden zijn, dat zij met deze zouden staan en vallen. Inderdaad 
is niet in te zien, waarom de Kopernikaansche hypothese, indien ze 
overigens de astronomische verschijnselen genoegzaam verklaart, door 
de Christe!ijke theologie als zoodanig verworpen zou moeten worden. 
Want we! spreekt de Schrift altijd geocentrisch en verhaalt ze ook den 

. oorsprong der dingen van het standpunt der aarde uit, maar zij bezigt 
daarin diezelfde taal de.r dagelijksche ervaring, waarin wij nog altijd 
spreken, ook al hebben wij van de beweging der hemellichamen eene 
gansch andere voorstelling, dan die algemeen heerschte in den tijd, toen 
de Bijbelboeken geschreven werden. Zelfs kan zonder aarzeling erkend, 
dat ook de Bijbelschrijvers geene andere wereldbeschouwing hadden, 
dan die toen algemeen werd aangenomen; er is immers onderscheid 
tusschen auctoritas historiae en auctoritas normae 1 ). Uit deze taal der 
Heilige Schrift is te verklaren, dat het wonder, hetwelk verhaald wordt 
in Jos. IO : 12, 13 en 2 Kon. 20 : 9, Jes. 38 : 8, aangeduid wordt door 
het stilstaan en terugkeeren der zon. Daarmede is geenszins uitgemaakt, 
dat het wonder zelf bestond in een objectief stilstaan en terugkeeren 
der zon. Zonder dat het rationalistisch wordt weggeexegetiseerd, kan 
het en is het ook op velerlei wijze verklaard 2 ). Ook wij zouden thans 
dezelfde verschijnselen op dezelfde wijze uitdrukken; de Schrift verhaalt 
het wonder als feit, zij zegt niet, op welke wijze het tot stand kwam. 
Maar nog sterker; ook al is in astronomischen zin de aarde voor ons 
het middelpunt niet meer, zij is het nog we! ter dege in re!igieuzen en 
ethischen zin, en dat blijft ze voor alle menschen zonder onderscheid; 
de wetenschap kan hieraan niets veranderen. De mensch is in zekeren 
zin het zwakste van alle schepselen; de kracht van menig dier, de macht 
der natuur gaat de zijne zeer ver te boven; en toch is hij de koning 
der aarde, de kroon der schepping; hij is zwak als een riet, maar hij is 
een roseau pensant. En zoo moge de aarde duizenden malen kleiner zijn 
dan vele planeten; zij is en blijft in ethischen zin het middelpunt van 
het heelal, zij is de eenige planeet, geschikt tot eene woonplaats voor 
hoogere wezens 3 ) ; hier is het koninkrijk Gods gevestigd, hier wordt de 
strijd tusschen !icht en duisternis gestreden, hier bereidt zich God in 
de gemeente eene eeuwige woning. Wij blijven daarom van deze aarde 
opwaarts zien naar boven, vanwaar beide in physischen en ethischen 
zin de regen en de zonneschijn en de wasdom komen moet, zonder dat 
wij daarmede in astronomischen zin de plaats van den heme! bepalen 
of zijne Jigging weten in het heelal. Dit is echter zeker oppervlakkig 

1 ) Verg. dee! I 427. 
2 ) Dilloo, Das Wunder an den Stufen des Achaz. Amsterdam 1885. Wrizht, 

Wetensch. Bijdr. bl. 63 v. 
3 ) V erg. het werk van Wallace, boven bl. 408 aangehaald . 
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gezegd, dat het wetenschappelijk onderzoek aan God en de engelen bun 
woning zou hebben ontnomen. Want al verstoutte zich Lalande om te 
zeggen, dat hij het gansche heelal had doorzocht en nergens God had 
gevonden; het heelal met zijne onmetelijke ruimten is voor onzen be
perkten blik nog een raadsel, en wie God niet vindt in zijne onmiddel
lijke nabijheid, in geweten en hart, in woord en gemeente, die zal Hem 
ook niet vinden in bet heelal, al wapent hij zich het oog ook met den 
best en telescoop 1). 

272. De Kopernikaansche wereldbeschouwing ontmoet dus bij de 
Christelijke theologie geen bezwaar. Gansch anders echter is het gesteld 
met de hypothesen, die heden ten dage door de wetenschap worden 
aangenomen voor de wording van ons planetenstelsel en van de aarde. 
Ten aanzien van het eerste stelden Kant en Laplace de hypothese op, 
dat ons planetenstelsel en eigenlijk zelfs bet gansche heelal oorspron
kelijk een gasvormige chaos was geweest, van zeer hooge temperatuur 
en draaiend van het Westen naar het Oosten om zijne eigene as. Deze 
draaiing had ten gevolge, dat er stukken afvlogen, die, wijl zij zich in 
dezelfde richting bleven bewegen, allengs den vorm van bollen aan
namen 2 ). Nu verdient het allereerst opmerking, dat deze hypothese, hoe 
deYstisch ook gedacht, door Kant volstrekt niet werd voorgedragen, om 
God ter zijde te stellen; maar hij oordeelde, dat deze chaotische toestand 
aller materien de eenvoudigste was, die op het niets volgen kon, en dat 
die materien zelve alle z66 gevormd waren door God als de eerste 
oorzaak, dat ze door immanente krachten, naar vaste wetten het tegen
woordige wereldsysteem konden voortbrengen zonder eenig wonderdadig 
ingrijpen Gods. Deze hypothese is echter voorts tot verklaring van den 
oorsprong van het heelal, van de beweging, van de organische wezens 
ongenoegzaam. In het algemeen dient opgemerkt, dat, hoe primitief en 
chaotisch die eerste toestand van alle stof ook gedacht worde en hoevele 
millioenen van jaren hij ook terug verlegd worde, hij toch geen rust voor 
het denken verschaft. Men zal dan of met Kant moeten erkennen, dat 
deze allereerste toestand van de creatuur in haar geheel onmiddellijk 

1 ) Ebrard, Het geloof aan de H. Schrift en de. uitkomsten van het onderzoek 
der n~tuur. Vert. door Dr. A. v. d. Linde, Arnst: 1862. Paul Wigand, Die Ertle 
der M1ttelpunkt der Welt. Heft 144 van de Zeitfr. des chr. Volkslebens. H. Schell, 
Der ~ottesgla~be und die. naturwiss. Welterkenntniss 2 • Bamberg 1904 zegt bl. 
12: Die Erde_ 1st durch die Weltanschauung des Kopernikus klein geworden, 
der Mensch nzcht. Denn die Grosse der Ertle liegt in ihrer Stoffmasse die des 
Menschen in seinem Geiste. Verg. ook R. Schmid, Das naturwiss. Glaubens
bekenntnis eines Theologen. Stuttgart 1906 bl. 42. 

2) Haeckel, Nat. Schopfungsgesch. 5 1874 bl. 285 v. Id., Die Weltriithsel 1899 
bl. 278. Biichner, _Kraft u. Stoff, 17c A. 1888 bl. 130 v. Pfaff, Schopfungsgesch.a 
1881 bl. 190 v. Liebmann, Zur Anal. der Wirklichkeit3 bl. 389 v. 
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van God afhangt en volgt op het niets, of men zal in dien chaotischen 
toestand niet alleen den aanvang van het tegenwoordige wereldsysteem 
moeten zien, maar ook het einde en de verwoesting van een voorafgegane 
wereld, en zoo in infinitum, en dus stof en beweging moeten ver
eeuwigen 1 ). Maar verder wordt deze hypothese door vele bezwaren 
gedrukt en verklaart zij de verschijnselen niet. Alle behoeven zij hier niet 
besproken te warden, bijv. niet het feit dat er ook hemellichamen zijn, 
die eene retrograde beweging hebben en niet van het Westen naar het 
Oosten, maar van het Oosten naar het Westen draaien. Ze zijn echter 
zoo gewichtig, dat zij ook door Haeckel warden erkend. Alleen zij er 
aan herinnerd, dat, gegeven de gasvormige nevelmassa en gegeven ook 
de mechanische beweging, dit nog geenszins voldoende is, om dit wereld
systeem te verklaren. Want beweging en stof zijn niet genoeg. Er moet 
ook richting in die beweging zijn, en behalve stof moet er ook nog iets 
anders bestaan hebben, om de wereld der geestelijke verschijnselen te 
verklaren. Waarom is uit die nevelmassa dit wereldsysteem ontstaan, 
dat overal orde en harmonie verraadt en dat bij de minste afwijking 
ineenstorten zou? Hoe kon door eene onbewuste, doellooze beweging 
van atomen het heelal tot stand komen? De kans op zulk een wereld
geheel uit zoodanigen chaotischen toestand is ten hoogste onwaarschijn
lijk, en eigenlijk geheel onmogelijk. Es ist ebenso einfaltig, die Schopfung -
filr ein Spiel des Zufalls zu halten, als wenn man eine Symphonie 
Beethovens aus zufallig auf das Papier gekommenen Punkten erklaren 
wollte 2 ). 

En daarbij komt dan nog, dat deze hypothese, ook al verklaarde zij 
de verschijnselen, toch nog eene hypothese blijven zou. Want wat besluit 
is er uit de mogelijkheid tot de werkelijkheid te trekken? A posse ad 
esse non valet consequentia. Wat bewijs kan er warden bijgebracht, dat 
het wereldsysteem nu niet op die wijze zou kunnen ontstaan zijn, maar 
werkelijk ontstaan is? Er is groat onderscheid tusschen eene logische 
onderstelling en een werkelijken toestand, die eens zou hebben bestaan. 
Als de natuurwetenschap de verschijnselen onderzoekt, tracht ze die te 
herleiden tot hunne eenvoudigste gedaante. Zij neemt daarom ten slotte 
zeer primitieve en allereenvoudigste gegevens aan, atomen, dynamiden, 
energieen, aether, chaos enz. Maar dit zijn logische onderstellingen, 
waartoe ze komt. Dat zulke atomen eenmaal puur als atomen, in een 
allerprimitiefsten toestand hebben bestaan, in een toestand die op het 
niets volgde, dat is daarmede volstrekt niet bewezen. Evenals de oor
spronkelijke elementen der dingen (atomen, dynamiden, monaden), zijn 

1 ) Lange, Oesch. des Mater. II 522. Strausz, Der alte u. d. neue Glaube 225. 
Buchner, 133. Haeckel, 288. 

~) Oswald Heer, bij Dennert, Mozes over Darwin2. Stuttgart 1907 bl. 50. 
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ook de primitieve toestanden, die men aan de wording vooraf laat gaan, 
niets dan hulpvoorstellingen, geen realiteit. Het is er mede als met dien 
godsdienstloozen toestand, die tegenwoordig bij het onderzoek naar den 
oorsprong van den godsdienst wordt aangenomen, of als met den natuur
staat van Rousseau, waaruit door contrat social de staat is voortge
komen. Misschien kunnen al zulke hypothesen als hulpvoorstellingen in 
de gedachte, gelijk de hulplijnen in de mathesis, eenigen dienst doen, 
maar ze zijn daarom nog geen reeele verklaringen, geen feitelijke principia 
van het bestaanqe . Ten slotte wat geen wetenschap leeren kan, leert de 
openbaring, die daarbij bevestigd wordt door de traditie aller volken, 
n.1. dat het Gode behaagd heeft, in de vorming der wereld van het onvol
komene tot het volkomene, van het eenvoudige tot het saamgestelde, 
van het lagere tot het hoogere voort te schrijden. Er ligt eene waarheid 
in de evolutieleer, die ook door de Schrift wordt erkend. Gen. 1 : 2 
spreekt dat duidelijk uit. Maar de toestand der schepping is daar een 
reeele toestand; geen chaos in eigenlijken zin, geen i,;,_Y/ in aristotelischen 
zin, geen prima materia zonder forma, geen ondenkbare massa van pure 
atomen, maar een toestand van vormeloosheid van aarde en hemel, die 
een tijd Jang bestond, waarin de Geest Gods zwevende en broedende 
werkzaam was. Het gaat daarom niet aan, om met vele Christelijke 
apologeten de hypothese van Kant-Laplace zonder vorm van critiek over 
te nemen en dan dankbaar te zijn, dat men haar zoo goed in Gen. 1 : 2 
heeft kunnen inlasschen. Veeleer verhaalt de Schrift ons een reeelen 
toestand en spreekt de wetenschap van onderstellingen, die wetenschappe
lijk niet houdbaar zijn 1 ). 

In de laatste jaren is deze hypothese dan ook door velen prijsgegeven 
en ingeruild voor de meteoritenhypothese van Lockyer. Zoo hield Sir 
G. H. Darwin, zoon van den beroemden natuuronderzoeker, in de ver
gadering der British Association te Johannesburg op 30 Augustus 1905 
eene rede, waarin hij mededeelingen deed over het resultaat zijner studien 
over de zoogenaamde neveltheorie van het ontstaan der wereld en zijn 
grooten twijfel uitsprak aan de juistheid dezer theorie. Als hoofdbewijs 
voor deze theorie gold de waarneming, dat alle planeten, groat of klein, 
zich in dezelfde richting om de zon bewegen en hare wachters eveneens. 
Maar in de laatste jaren heeft men een satelliet van Jupiter en een 

1 ) Pfaff, Schopfungsgesch. bl. 731 v. Ulrici, Gott und die Natur 2 1866 bl. 
334-353. Reusch, Bibel u. Natur 4 1876 bl. 179 v. T. Pesch, Die grossen Welt
r~thse12 II_ 326-352. Braun, Die Kant-Laplace'sche Weltbildungstheorie, Neue 
Kirch!. Ze1ts. III 9tes Heft. Steudel, Christentum und Naturwiss. Giltersloh 1895 
bl. 142 v. Schanz, Ueber neue Versuche der Apo!. Regensburg 1897 bl. 211 v. 
Gutbe:.let, Der mechan. Monismus 1893 bl. 28 v. W. Hahn, Die Entstehung der 
Weltkorper. Regensburg 1895 bl. 6 v. Dippe, Naturphilosophie. Milnchen 1'907 
bl. 238 v. Nieuwhuis, Twee vragen des tijds 1907 bl. 73. 
Dogmatiek II 
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nieuwen satelliet van Saturnus gevonden, welker beweging niet gelijk
vormig is met die van hunne planeten. Het schijnt ook nog aan twijfel 
onderhevig te zijn, of een van de onlang~ ontdekte twee manen van 
Jupiter zich werkelijk in dezelfde richting beweegt als de andere. Maar 
zelfs wanneer men de veronderstellingen van Laplace aanneemt, valt 
om wiskunstige redenen nog te betwijfelen, of uit den aangenomen oer
toestand een stelsel van planeten en satellieten en niet een zwerm van 
asterotden of nog kleinere hemellichamen moest ontstaan. Prof. Darwin 
tracht daarom de door Kant en Laplace opgestelde theorie te vervangen 
door een andere. Stelt men zich een planeet voor, draaiend om een zon 
en in dit stelsel een reeks kleinere, meteorische lichamen ingevoegd, dan 
ztillen deze meteoren (aangenomen, dat ze zoo klein zijn, dat hunne 
onderlinge aantrekkingskracht verwaarloosd kan warden) buitengewoon 
gecompliceerde banen beschrijven. Maar na langeren of korteren · tijd 
zullen de meeste van hen of in de zon of in een planeet tot rust 
komen, en slechts enkele, bij welke van den beginne aan zeer gunstige 
voorwaarden van snelheid en bewegingsrichting aanwezig waren, 
zullen hun zelfstandig bestaan bewaren en langzaam grooter warden. 
Neemt men dus een zon en een planeet als reeds gegeven aan, 
dan veronderstelt de theorie van Darwin alleen een voldoende hoeveel
heid meteorisch stof, om het tegenwoordig zonnestelsel te verklaren. 
Maar over het ontstaan van de zon en de eerste planeet zegt deze 

theorie niets 1 ). 

273. Een zelfde verschil, als bij de vorming van ons wereldstelsel, 
doet zich voor bij de ontwikkelingsgeschiedenis der aarde. De geologie 
heeft op grond van de aardlagen en van de daarin gevonden fossilen 
van planten, dieren en menschen een hypothese gebouwd over de ont
wikkelingsperioden der aarde. Daarnaar is de oudste periode de azoische 
of die der Urformatie, waarin vooral de eruptieve steensoorten gevormd 
zijn en nog geen spoor van organisch leven gevonden wordt. Daarop is 
gevolgd de palaeozoische periode of die der primaire formatie, waarin 
behalve allerlei steensoorten vooral ook de steenkool gevormd wordt 
en ook reeds planten van de laagste soort en alle klassen . van 
dieren behalve vogels en zoogdieren warden aangetroffen. In de derde, 
mesozoische periode of die der secundaire formatie valt o. a. de krijt
formatie en warden allerlei planten en dieren, ook de eerste eierleggende 

l) Handelsblad 17 Nov. 1905. De rede van Darwin is onder den titel: Kos
mische Evolutie opgenomen in Wet. Bladen, Juni 1906 bl. 406-434. Evenzoo 
oordeelt Fr. Ratzel, bij Dennert, Glauben und Wissen Sept. 1906 bl. 304, en 
Riem, ib. 1905 bl. 228. Verg. voorts Dennert, Die Weltanschauung de~ modernen 
Naturforschers 1907 bl. 64. R. Schmid, Das naturw. Glaubensbek. emes Theo!. 
49. 50. Stolzle, Newtons Kosmogonie, Philos. Jahrb . . 1907 bl. 54. 
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en zoogdieren gevonden. De daarop volgende tertiaire of kainozoische 
formatie loopt van de krijtformatie tot den ijstijd toe en doet behalve 
planten en land- en zoetwaterdieren vooral ook optreden de roofdieren 
en vele van de uitgestorven zoogdieren. Volgens enkelen 1 ) leefde gelijk
tijdig met deze ook reeds de mensch in de tertiaire periode; maar volgens 
de meesten is de mensch eerst opgetreden aan het einde van dit tijdperk, 
na den ijstijd, in de quaternaire periode 2 ). Deze leer van de geologische 
perioden staat ongetwijfeld op veel vasteren bodem dan de hypothese van 
Kant; zij berust op gegevens, welke het onderzoek der aardlagen aan de 
hand doet Hier draagt de strijd tusschen openbaring en wetenschap dan 
ook een veel ernstiger karakter. Op vele punten is er verschil en tegen
spraak. Ten eerste in den tijd, en ten tweede in de orde, waarin de 
verschillende schepselen zijn ontstaan. 

Wat den tijd betreft, is het verschil zeer groot. De chronologie der 
LXX wijkt aanmerkelijk af van die van den Hebreeuwschen tekst. De 
kerkvaders hielden zich dikwerf aan de Grieksche vertaling en berekenden 
dan den tijd van de schepping der wereld tot de inneming van Rome 
door de Gothen op 5611 jaren 3 ). In later tijd, vooral sedert de Her
vorming, gaf men algemeen aan de chronologie van den Hebreeuwschen 
tekst de voorkeur en berekende dan, dat de schepping der wereld plaats 
gehad had in 3950 v. C. (Scaliger), of 3984 (Kepler, Petavius), 
3943 (Bengel), 4004 (Usher); de Joden tellen thans het jaar 5689 4 ). 

Maar men beproefde nog nauwkeuriger berekening. Er was ernstige 
strijd over, of de schepping plaats had gehad in de lente of in den herfst; 
het eerste was het gevoelen van Cyrillus, Basilius, Beda, Cajetanus, 
Molina, Lapide, Luther, Melanchton, Gerhard, Alsted, Polanus, G. J. 
Vossius enz.; het tweede werd verdedigd door Petavius, Calvisius, Calov, 
Danaeus, Zanchius, Voetius, Maresius, Heidegger, Turretinus e. a. Soms 
werd de datum nog nader bepaald, op 25 Maart of op 26 October 5}. 

Daartegenover plaatsen de geologen en natuurkundigen van dezen tijd 
hunne berekeningen, die gebouwd zijn op de rotatie der aarde in ver-

1 ) Bijv. Burmeister, Oesch. der Schopfung, 7te Aufl. 1872 bl. 612. L. Rein
hardt, Der Mensch zur Eiszeit in Europa u.s.w. Miinchen 1906 bl. 1 v. 

2 ) Pfaff, Schopfungsgesch. 485 v. Ulrici, Gott und die Natur 353 v. Reusch, 
Bibel und Natur 184 v. Zittel, Aus der Urzeit, 2e Aufl. 1875 bl. 537. 

3) Augustinus, de civ. Dei XII 10. 
4 ) Zockler, Die Lehre vom Urstand des Menschen 1870 bl. 289 v. Schanz, 

Das Alter des Menschengeschlechts. Freiburg 1896 bl. 1 v. 
5 ) Voetius, Disp. I 587. Hagenbach, D. G. 630 noot. Een parallel van zulk 

eene goedgeloovigheid levert in den nieuweren tijd Sigmund Wellisch, die in 
zijn Das Alter der Welt und des Menschen. Wien Hartleben 1899, verzekert, dat 
de aarde 9108300, de maan 8824500, de mensch in dierlijken toestand 1028000 
en de mensch als cultuurwezen 66000 jaren oud is, verg. Bew. des GI. Mai 1900 
bl. 164. 



452 DE STOFFELIJKE WERELD 

band met hare afplatting aan de polen, de naar de oppervlakte steeds 
gestadig afnemende warmte der aarde, de vorming van de delta's aan 
Nijl en Missisippi, de formatie van de aardlagen, van de verschillende 
steensoorten, vooral van de steenkool enz. Het zijn fabelachtige ge
tallen, evenals bij sommige Heidensche volken, die alzoo voor den ouder
dom der aarde worden aangenomen; Cotta spreekt van eene onbegrensde 
tijdruimte, Lyell van 560 millioen, Klein van 2000 millioen, Helmholtz 
van 80 millioen, en zelfs Pfaff van minstens 20 millioen jaren 1 ). Maar in 
de tweede plaats is er ook zeer groot verschil tusschen het scheppings
verhaal in Genesis en de meeningen van vele geleerden ten aanzien van 
de orde, waarin de geschapene wezens zijn ontstaan. Om slechts enkele 
punten te noemen: volgens de Schrift is we! het licht reeds geschapen 
op den eersten dag, maar ons zonnestelsel is eerst gevormd op den 
vierden dag, nadat op den tweeden en derden dag de aarde al toebereid 
en met een weelderigen plantengroei overdekt was; volgens de geologen 
is de orde juist omgekeerd. Volgens Genesis is op den derden dag we! 
het plantenrijk geschapen, maar dieren worden eerst geschapen op den 
vijfden dag; de geologie echter leert, dat in de primaire of palaeozoische 
periode ook reeds dieren van lagere soort en visschen voorkomen. Genesis 
verhaalt, dat alle waterdieren en alle vogelen geschapen werden op den 
vijfden, en alle landdieren met den mensch op den zesden dag, maar 
volgens de geologie behooren enkele zoogdieren ook reeds tot de secun
daire of mesozoische periode. Zoo blijkt er dus op vele gewichtige 
punten verschil te bestaan. 

274. Natuurlijk zijn er verschillende pogingen tot verzoening beproefd. 
Eerst zij de ideale theorie genoemd, zoo geheeten, wijl ze alleen aan 

. de idee, niet aan de letter van het scheppingsverhaal zich houdt. Zij 
ziet in Gen. I geen historisch verhaal, maar eene poetische beschrijving 
van de scheppende daad Gods. De zes dagen zijn geen chronologisch 
geordende tijdperken van !anger of korter duur, maar alleen verschillende 
gezichtspunten, van waaruit de eene geschapene wereld telkens be
schouwd wordt, om zoo aan den beperkten blik des menschen een 
beter overzicht te geven van het geheel. Aan de palaeontologie blijft het 
dus geheel overgelaten, om den tijd, de wijze en de orde van het ontstaan 
der verschillende perioden vast te stellen. Men kan zeggen, dat deze 
theorie voorbereid is door de allegorische exegese, die van oude tijden 
in de Christe!ijke kerk ten aanzien van Gen. I gebruikelijk was. Op voor
gang van Philo en met beroep op Sir. 18 : 1, Deus omnia simul creavit, 
leerden Origenes, Augustinus en vele anderen, dat God alle dingen in 

1 ) Pfaff, Schopfungsgesch. 640-666. Id., Das Alter der Ertle. Zeitfr. des Chr. 
Volkslebens VII. Peschel, Vo!kerk.5 42-52 . Haeckel, Nat. Schopfungsgesch. 340 v. 
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eens en tegelijk had geschapen; de zes dagen zijn geen werkelijk op 
elkaar volgende tijdperken, maar ze diliden alleen den causalen samen
hang, de logische orde der schepselen aan, en beschrijven, hoe de engelen 
successief van het geheel der schepping kennis hebben gekregen. En 
ook bij hen, die den letterlijken zin van het scheppingsverhaal vasthielden, 
speelde de allegorie toch telkens nog eene groote rol; de chaos, het licht, 
de term een dag in plaats van eerste dag; het ontbreken der Goddelijke 
goedkeuring aan het einde van den tweeden dag, het paradijs, de schep
ping van Eva enz. gaven aanleiding tot vernuftige vergeestelijkingen. 
Dergelijke allegoriseerende, mythologiseerende en rationaliseerende ver
klaringen van het scheppingsverhaal kwamen vooral in eere na de ont
waking der natuurwetenschap en werden toegepast door Hobbes, Spinoza, 
Beverland, Burnet, Bekker, Tindal, Edelmann, J. L. Schmidt, Reimarus en 
anderen. Herder zag in Gen. I een schoon gedicht der oudste mensch
heid, dat, van den wordenden dag uitgaande, de zevendaagsche week 
bezong 1 ). De moderne philosophie en theologie is nog verder voort
geschreden, heeft m~t het scheppingsverhaal ook zelfs het scheppings
begrip verworpen, en ziet in Gen. I eene mythe, die hoogstens nog een 
religieuze kern bevat. Christelijke theologen zijn zoover niet gegaan, 
maar zijn toch dikwerf, om religie en wetenschap te verzoenen, tot de 
ideale opvatting van Augustinus teruggekeerd en geven de letterlijke en 
historische opvatting van Genesis I prijs 2 ). Nauw aan deze ideale theorie 
is de visioenshypothese verwant, die door Kurtz werd opgesteld en later, 
nadat de andere, hierna te noemen pogingen tot verzoening niet tot een 
bevredigend resultaat hadden geleid, door velen is overgenomen. Volgens 
deze hypothese hebben wij in het scheppingsverhaal met prophetisch
historische tableau's te doen, die door God aan den eersten mensch in 
een gezicht werden getoond, evenals hij in Gen. 2 : 21 ook in een visioen 
over de schepping der vrouw onderricht werd, en die daarna door hem 
in een geregeld verhaal werden weergegeven; Gen. I is dan geen eigen
lijke historie, maar eene riickwarts schauende Prophetie mit visionarer 

1 ) Herder, Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts 1774. Ook bisschop 
W. Clifford hield Gen. I voor een hymnus op de ievendaagsche week, Zapletal, 
t. a. p. 56. Heinrich, Dogm. V 206. Verg. ook de aan Cliffords theorie verwante 
opvatting van Prof. de Grijse, bij Mannens, Theo!. dogm. Inst. II 239. 

2 ) Michelis, Entw. der beiden Ersten Kapitel der Genesis 1845, en in ver
schillende opstellen in zijn tijdschrift Natur und Offenbarung 1855 v. Reusch, 
Bibel u. Natur 251 v. Schanz, Apo!. d. Christ. I 293 v. Scheeben, Dogm. II 105 v. 
Heinrich, Dogm. V 234 v. H. Luken, Die Stiftungsurkunde des Menschenge
schlechts 1876. Gi1ttler, Naturforschung und Bibel 1877. Hettinger, Apol. IIF 
206 enz. Van Protest. zijde behooren hiertoe Zollmann, Bibel u. Natur 1869 
bl. 52 v. Riehm, Christ. u. Naturwiss. Leipzig 1896. Steudel, Christ. u. Naturw. 
Giitersloh 1875. Dillmann, Comm. op Genesis. Vuilleumier, La premiere page 
de la Bible, Revue de theol. et de philos. 1896 bl. 362 v. 393 v. 
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Darstellungsweise, welke in zoover openbaringskarakter draagt, als zij 
tot de heilsgeschiedenis heenleidt1). 

Een tweede poging tot verzoening is de zoogenaamde restitutie-theorie. 
Deze zoekt openbaring en wetenschap op die wijze tot overeenstemming 
te brengen, dat zij tusschen Gen. 1 : 2 en 3 eene scheiding maakt, aan 
den chaos, waarvan daar sprake is, al die gebeurtenissen en verschijnselen 
laat voorafgaan, welke de geologie ons kennen doet. Zij beschouwt het 
tohoe wabohoe niet als beschrijving van een zuiver negatieven, nog niet 
gevormden toestand, maar als aanwijzing van eene verwoesting, die door 
de voorafgaande groote catastrophen veroorzaakt is geworden. En het 
hexaemeron, dat met vers 3 begint, verhaalt nu de herstelling van dien 
staat van verwoesting en de toebereiding der aarde als eene woonplaats 
voor den mensch. De voorstanders van dit gevoelen meenen, dat zij daar
mede elk conflict tusschen Bijbel en geologie kunnen oplossen en de 
letterlijke en historische beteekenis van het werk der zes scheppings
dagen kunnen handhaven. Terwijl de eerstgenoemde theorie zich op den 
voorgang van kerkvaders beroepen kon, is echter deze tweede theorie 
eerst vrij laat opgekomen. Door de Remonstranten Episcopius en Lim
borch werd reeds eene langere tijdruimte tusschen Gen. 1 : 1 en 2 aan
genomen, om voor den val der engelen eene plaats te verkrijgen 2 ). 

In de achttiende eeuw werd de restitutie-theorie geleerd door J. G. Rosen
muller, J. D. Michaelis, Reinhard; door de theosophen Oetinger, Hahn, 
St. Martin, von Baader, Schelling, Fr. von Meyer, Steffens, Schubert, 
Keerl, Kurtz, Delitzsch e. a. werd zij verbonden met de gedachte, dat 
de eerste aarde, die in Gen. 1 : 1 geschapen werd, eigenlijk de woon
plaats der engelen was en tengevolge van hun val op schrikkelijke wijze 
is verwoest 3). Zonder deze theosophische bijgedachte werd zij ook aan
genomen door Chalmers, Buckland, kardinaal Wisemann, en enkele 
anderen, maar vond overigens weinig ingang 4 ). 

Eene derde theorie, de concordistische, zoekt harmonie van Schrift 
en wetenschap te verkrijgen, door de scheppingsdagen op te vatten als 
tijdperken van langeren duur. De exegese van de zes dagen leverde 
reeds vroeg bezwaar. Zon, maan en sterren waren eerst geschapen op 
den vierden dag; de drie daaraan voorafgaande dagen moesten dus 

1 ) Kurtz, Bibel u. Astronomie 1865 bl. 76 v. Zockler, art. Schopfung in PRE3. 
Dennert, Mozes oder Darwin2 1907 bl. 9 v. Hummelauer, Der bib!. Schopfungs
bericht. Freiburg 1877. Id., Nochmals der bib!. Schopfungsbegriff. Freiburg 1898. 
B. Schafer, Bibel und Wissenschaft 1881. M. Gander, Naturwiss. u. Glaube 
(Benzigers Naturwiss. Bibi.) bl. 117. 

2 ) Episcopius, Instit. Theo!. IV sect. 3 c. 3. limborch, Theo!. Christ. II 
C. 19-21. . 

3) Verg. later bij den val der engelen. 
4 ) Wisemann, Zusammenhang zw. Wiss. u. Offenbarung. Deutsch von Hane

berg3 1866 bl. 263 v. 
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in elk geval van een anderen aard zijn dan de laatste drie. Basilius ver
klaarde het zoo, dat God de drie eerste dagen bewerkte door eene emissie 
en contractie van het op den eersten dag geschapen Iicht 1 ). Maar deze 
verklaring bevredigde niet allen, b.v. niet Augustinus, die soms van zijne 
eigene Simultan-theorie afwijkt 2 ). Bovendien was er nog verschil over, 
of het scheppingswerk op iederen dag in een moment was voltooid, dan 
wel eerst in den}oop van iederen dag successief tot stand kwam. Cartesius 
had n.1. gezegd, dat uit den chaos zonder eenige scheppingsdaad Gods 
de res pure naturales zouden hebben kunnen voortkomen. Het denkbeeld 
van ontwikkeling was daarmede aan de hand gedaan. Enkele Cartesi
aansche theologen, zooals Wittichius, Allinga, Braun leerden daarom, 
dat elk scheppingswerk een dag in beslag nam 3). En Whiston zei reeds, 
dat de dagen moesten opgevat worden als jaren, en werd daarin door 
anderen gevolgd. Maar vader van de concordistische theorie is de abt 
Jerusalem geweest. Ze werd overgenomen door natuurkundigen als de 
Luc, Cuvier, Hugh Miller, Pfaff enz., door theologen als Lange, Delitzsch, 
Rougemont, Godet, Ebrard, Luthardt, Zockler e.a. 4 ), ook door Roomschen 
als Heinrich, Palmieri, Simar, Pesch enz. 5 ). Dikwerf hebben velen deze 
theorie met de restitutie-theorie verbonden, en dan nog met eene over
eenstemming in hoofdzaken zich tevreden gesteld. Hugh Miller b.v. liet 
de azoische periode samenvallen met Gen. 1 3, de palaeozoische met 
Gen. 1 : 6--13, de mesozoische met Gen. 1 : 14-23, de kainozoische 
met Gen. 1 : 24 6 ). 

De vierde theorie eindelijk, die wel de antigeologische is genoemd, 
houdt de letterlijke en historische opvatting van Genesis 1 vast, en zoekt 
de resultaten der geologie ten deele te plaatsen in de zes scheppings
dagen, ten deele ook daarna in den tijd van Adam tot Noach, vooral 
ook in den zondvloed. Reeds van ouds werd de zondvloed van groote 
beteekenis geacht. Men redeneerde over het totale of partieele, dat altijd 
in discussie is geweest, over den bouw van de ark, over de hoogte van 
den vloed enz. 7 ). Maar geologische beteekenis kreeg de zondvloed eerst 
na Newton; Thomas Burnet gaf in 1682 zijne Theoria sacra telluris uit 

1 ) Strausz, Chr. Dogm. I 621. 
2 ) Augustinus, de Gen. ad litt. I 16. 
3) Verg. M. Vitringa, Doctr. chr. rel. II 95. Moor, Comm. II 212. 
4 ) Ebrard, Der Glaube an die h. Schrift und die Ergebnisse der Naturfor

schung 1861. Luthardt, Apo!. Vortrage8 1878. Zockler in PRE2 XIII 647. Brandt, 
Bew. d. q1. 1876 bl. 339 v. Hengstenberg, Bew. d. GI. 1867 bl. 400 v. Verg. 
G. F. Wright, Wetensch. Bijdragen tot bevestiging der Oudtest. geschiedenis 
1907 bl. 304 V. 

5 ) Heinrich, Dogm. V 234. 256. Simar, Dogm. 249. Pesch, Prael. theol. III 40. 
Mannens, Theo!. dogm. Inst. II 233. · 

6 ) Zockler, Oesch. der Bezieh. II 544. 
7 ) Zockler, Oesch. der Bezieh. II 122 v. 
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en nam daarin een zeer groat onderscheid aan tusschen den tijd voor 
en na den zondvloed; deze wordt bij hem de ondergang van eene oude 
en de geboorte van eene geheel nieuwe wereld. Het was eene geweldige 
catastrophe, die heel de aardoppervlakte veranderde, oceanen en bergen 
het aanzijn gaf, aan het zachte lenteklimaat, aan de weelderige vrucht-

. baarheid, aan den buitengewonen levensduur der menschen v66r dien 
tijd een einde maakte en vooral bewerkte, dat de aardas, die voor
heen parallel met de as der zon stand, schuin op de aardbaan kwam te 
staan. Deze geheel nieuwe theorie werd heftig bestreden, o. a. door 
Spanheim en Leydecker, maar werd toch ook verder ontwikkeld door 
Whiston, Clilver en vele anderen 1). Te gen het einde der achttiende eeuw 
werd deze diluviale theorie meer en meer prijsgegeven, maar ze bleef 
toch nog in eere bij vele rechtzinnige, beide Roomsche en Protestantsche 
theologen 2 ). De voorstanders van deze paging tot verzoening blijven 

. den zondvloed des Bfjbels vereenzelvigen met het diluvium of den ijstijd 
der geologie en oordeelen in verband daarmede, dat de vloed universeel 
was en over de gansche aarde zich uitstrekte. De meeste geologen en 
theologen, zooals Sedgwick, Greenough, Buckland, Hitchcock, Hugh 
Miller, Barry, Dawson, Diestel, Dillmann, Pfaff, Kurtz, Michelis, Reusch, 
Guttier 3) zijn nu in den laatsten tijd wel van oordeel, dat de zondvloed 
des Bijbels een geheel andere is geweest dan het diluvium der geologie 
en daarom ook als partieel moet warden opgevat; universeel kan hij 
slechts heeten, inzoover heel het menschelijk geslacht er door omkwam, 
ofschoon ook dit laatste door sommigen, zooals Cuvier, nog wordt ont
kend. Anderen hebben ook de werkelijkheid van zulk een geweldigen, 
hetzij universeelen of partieelen vloed in twijfel getrokken, trtaar kwamen 
dan voor de vraag te staan, of zij in de zondvloedverhalen met eene sage 
of met eene mythe hadden te doen; of er toch nog een feit, dan we! 
eene idee aan ten grondslag ligt. De Weener geoloog Suess nam aan, 
dat eene vreeselijke overstrooming van het laagland van Eufraat en 
Tigris de kern van het verhaal uitmaakte 4 ). Ofschoon deze hypothese 
eerst veel opgang maakte, werd ze later toch weer krachtig bestreden, 
o. a. met de opmerking, dat zondvloedverhalen niet alleen in Babylonie 
en bij Israel, maar ook in Egypte en over heel de aarde heen, bij de 
Eskimo's, de Botokuden, de Kamschadalen, op de Zuidzeeeilanden enz. 
warden aangetroffen. Deze verbreiding scheen door de herinnering aan 
een grooten vloed in Babylonie niet verklaard te warden 5 ). Vandaar, 

1 ) Zockler, Oesch. der Bezieh. II 143-192. 
2 ) Keil, Comm. op Genesis, en anderen bij Zockler, t. a. p. II 420--482. 288. 
3 ) Verg. ook Kuyper, Heraut 929. 930. 962. 
4 ) Suess, Die Sintfluth. Leipzig 1883. 
5 ) Over de vergelijking van het Bijbelsch met het Babylonisch zondvloed

verhaal kan men o. a. raadplegen: Kosters, De Bijb. Zondvloedverhalen met 
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dat anderen de verschillende zondvloedverhalen eerst begonnen te ver
zamelen, te vergelijken, te ordenen en te schiften 1 ), en er toe kwamen, 
om of weer aan een bepaald historisch feit, zooals bijv. aan eene over
strooming in Mongolie 2 ); of aan verschillende watervloeden in ver
schillende Ianden 3) ; of ook aan eene mythe te denken, waarin de 
geboorte en de opgang van den lichtgod werd verhaald 4 ). Het debat 
over dit belangrijk en moeilijk vraagstuk is, blijkens deze korte mede
deeling, nog volstrekt niet gesloten; de j ongste studien schijnen zelfs 
weer meer voor de oude, diluviale opvatting van den zondvloed te pleiten. 
G. F. Wright houdt hem voor eene ramp in Midden-Azie, die eene reeks 
van rampen in den ijstijd afsluit en aan het daar nog overgebleven 
menschelijk . geslacht, op N oachs gezin na, een einde maakte 5). 

275. Deze vier pogingen, om Schrift en wetenschap in overeen
stemming te brengen, zijn niet in elk opzicht aan · elkander tegenover
gesteld. Zelfs in de eerstgenoemde ideate theorie ligt nog eenige waarheid. 
Door alien toch wordt toegestemd, dat de Schrift niet de taal der weten
schap maar der dagelijksche ervaring spreekt, dat zij ook bij het verhaal 
der schepping op geo- of anthropocentrisch standpunt staat, en dat zij 
daarbij geen les wil geven in geologie of eenige andere wetenschap, 
maar ook bij het verhaal van den oorsprong en de wording aller 
schepselen het boek der religie, der openbaring, der kenriisse Gods blijft. 
Non legitur in Evangelia dominum dixisse: mitto vobis paracletum qui 
vos doceat de cursu solis et lunae; christianos enim facere volebat, non 

de Baby!. vergeleken, Theo!. Tijdschr. 1885 bl. 161 v. 321 v. Nike[, Genesis 
u. Keilschrif,tforschung 1903 bl. 173 v. H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie 
bl. 123 v. 

1) Rich. Andree, Die Flutsagen, ethnographisch betrachtet. Braunschweig 1891. 
Franz v. Schwarz, Sintflut und Volkerwanderungen. Stuttgart 1894. H. Usener, 
Die Sintflutsagen. Bonn 1899. Winternitz, Die Flutsagen des Altertums und der 
Naturvi:ilker. Wien 1901. 

2 ) Zoo F. v. Schwarz, t. a. p. 
3 ) Winternitz, t. a. p. was van dit gevoelen, evenals ook L. van Ranke. 
4 ) Aldus Usenu, t. a. p. 
5 ) Verg. voorts Diestel, Die Sintflut. Deutsche Zeit. u. Streitvragen vr. 137. 

Reusch, Bibel u. Natur 289 v. Schanz, Apo!. I 341 v. Vigouroux, Les livres saints 
IV 239. Jiirgens, War die Sintflut eine Erdbebenwelle? St. aus M .. Laach 1884. 
Howorth, The mammoth and the flood 1887, deutsch 1893. Girard, Etudes de 
geologie biblique. Le deluge devant la critique hist. I Freiburg 1893. C. Schmidt, 
Das Naturereignis der Sintflut. Bazel 1895. Zockler, Neue Jahrb. f. d. Theo!. 
1895, Heft 3-4. Martin Oandu, Die Silndflut in ihrer Bedeutung filr die Erd
geschichte. Milnster 1896. Trissl, Silndflut od. Gletscher 1894 . . Th. Schneider, 
Was ist's mit der Sintflut? Wiesbaden 1'903. Joh. Riem, Die Sintflut. Stuttgart 
1906. G. F. Wright, Wetenschappelijke bijdragen tot bevestiging der Oudtest. 
geschiedenis. Ned. vert. door C. Oranje. Rotterdam 1907 bl. 164, 287. 
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mathematicos 1 ). Moses rudi populo condescendens secutus est, quae 
sensibiliter apparent 2 ). Scriptura ex professo non tractat eas res, quas 
in philosophia cognoscimus 3 ). Maar als de Schrift dan toch van haar 
standpunt uit, juist als boek der religie, met andere wetenschappen in 
aanraking komt en ook daarover haar ·licht laat schijnen, dan houdt 
ze niet eensklaps op Gods Woord te zijn maar blijft dat. Ook als ze 
over de wording van hemel en aarde spreekt, geeft ze geen sage of mythe 
of dichterlijke phantasie, maar ook dan geeft zij naar hare duidelijke 
bedoeling historie, die geloof en vertrouwen verdient. En daarom hield 
de Christelijke theologie dan ook, op slechts enkele uitzonderingen na, 
aan de letterlijke, historische opvatting van het scheppingsverhaal vast. 
Toch is het opmerkelijk, dat geene enkele confessie over het hexaemeron 
iets vaststelde en dat ook in de theologie allerlei uitleggingen naast 
elkander werden geduld. Augustinus vermaande reeds, om op dit terrein 
niet te spoedig iets met de Schrift in strijd te achten, om over deze moei
lijke onderwerpen niet dan na ernstige studie med.e te spreken en om 
niet door onkunde zich belachelijk te maken in de oogen der ongeloovige 
wetenschap 4 ). De waarschuwing is door de theologen niet altijd trouw 
ter harte genomen. En toch kan de geologie ons uitnemenden dienst be
wijzen bij de verklaring van het scheppi.lgsverhaal. Gelijk de Koper
nikaansche wereldbeschouwing de theologie gedrongen heeft tot eene 
andere en betere verklaring van den zonnestilstand in Jos. IO; gelijk 
Assyriologie en Egyptologie kostelijke bijdragen zijn voor de uitlegging 
der Schrift; gelijk de historie menigmaal de profetie eerst in hare ware 
beteekenis kennen doet; zoo dienen ook de geologische en palaeonto
logische onderzoekingen in deze eeuw tot beter verstand van het schep
pingsverhaal. Men bedenke toch we!, dat de schepping en toebereiding 
van hemel en aarde een Goddelijk werk bij uitnemendheid is, een wonder 
in volstrekten zin, vol verborgenheden en geheimenissen. En toch wordt 
in Genesis dit werk op zoo eenvoudige en sobere wijze verhaald, dat er 
haast eene disharmonie schijnt te bestaan tusschen het feit zelf en de 
beschrijving ervan. Achter elken trek in het scheppingsverhaal ligt eene 
wereld van wonderen en machtsdaden Gods, die door de geologie in 
eene onoverzienbare reeks van verschijnselen voor onze oogen worden 
uitgestald. Van de feiten, door geologie en palaeontologie aan het licht 
gebracht, heeft de Schrift en de theologie dan ook niets te vreezen. Ook 
de wereld is een boek, waarvan alle bladzijden door Gods almachtige 

1 ) Augustinus, de actis c. Felicem Man. I 10. 
2 ) Thomas, S. Theo). I qu. 70 art. 4. 

' 

3 ) Alsted, Praecognita 181. Verg. Voetius, V 131. Hettinger, Apol. des Christ. 
III 196. 

4 ) Augustinus, de Gen. ad lit. I 18. 19. 20. 21. Verg. Thomas, S. Theol. I qu. 
68 art. 1. 
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hand zijn geschreven. De strijd ontstaat alleen daardoor, dat zoowel de 
tekst van het boek der Schriftuur als van dat der natuur dikwijls zoo 
slecht gelezen en verstaan wordt. De theologen gaan hier niet vrij uit, 
en hebben dikwerf in naam niet van de Schrift, maar van hun eigen 
onjuiste opvatting de wetenschap veroordeeld. En de natuurvorschers 
hebben telkens de feiten en verschijnselen, die zij ontdekten, op eene 
wijze uitgelegd en in dienst van eene wereldbeschouwing gesteld, die 
noch door de Schrift noch door de wetenschap werd gerechtvaardigd. 
Voorshands zou het aanbeveling verdienen, dat de geologie, die betrek
kelijk nog zulk eene jonge wetenschap is en wel reeds veel onderzocht 
heeft maar toch nog zoo eindeloos veel te onderzoeken heeft, zich be
paalde tot het verzamelen van materiaal en van het bouwen van con
clusies en het opstellen van hypothesen afzag. Zij is daartoe nog volstrekt 
niet in staat en moet nog langen tijd geduld oefenen, eer zij daartoe 
bevoegd en bekwaam is. 

Wanneer deze voorloopige opmerkingen nu ter harte genomen worden, 
dan is het in de eerste plaats waarschijnlijk, dat de schepping van heme! 
en aarde in Gen. I : I korter of langer tijd aan het werk der zes dagen 
in vers 3 v. is voorafgegaan. De restitutietheorie is zeker aan het dwalen 
geraakt, als zij in Gen. I : 2 den val der engelen en de verwoesting 
der aarde plaatste. Hiervan is toch met geen woord sprake; er staat 
ook niet dat de aarde woest en ledig werd, maar dat zij dat was en 
dat ze z66 werd geschapen; en de woestheid en ledigheid houdt geens
zins in, dat de aarde verwoest was, maar dat zij, ofschoon reeds aarde, 
toch nog ongevormd, zonder gedaante of gestalte was. Doch overigens 
is het juist, dat de schepping van heme! en aarde en de woeste en ledige 
toestand der aarde niet geplaatst kunnen worden binnen den eersten 
<lag; deze begon eerst en kon uit den aard der zaak eerst beginnen met 
het licht. De eerste dag wordt niet gevormd door de oorspronkelijke 
duisternis en door het daarna geschapene licht, maar hij wordt gevormd 
door de eerste wisseling van avond en morgen, welke na de schepping 
van het licht is ingetreden. De duisternis, waarvan Gen. 1 : 2 spreekt, 
was niet de eerste avond; maar eerst, nadat het licht was geschapen, 
werd het avond en daarna morgen. En met dien morgen was de eerste 
dag afgeloopen, die met de schepping van het licht begonnen was; de 
dag in Genesis begint en eindigt met den morgen 1 ). Ook Augustinus, 
Lombardus, Thomas, Petavius en vele anderen oordeelden daarom 
terecht, dat de schepping van hemel en aarde en de woeste toestand 
der aarde plaats hadden ante omnem diem 2 ). Zoo komt ook alleen tot 

1 ) Verg. Ktil, Delitzsch e. a. in hun commentaar op Genesis. 
2 ) Augustinus, Conf. XII 8. Lombardus, Sent. II dist. 12. 1. 2. Thomas, S. 

Theo!. I qu. 74 art. 2. Petavius, de sex dier. opif. I c. 9 n. 2. Shedd, Dogm. 
Theo!. I 474. 
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zijn recht, dat de schepping in Gen. 1 : 1 eenvoudig als een feit wordt 
verhaald zonder eenige nadere omschrijving, maar dat de toebereiding 
van de aarde, Gen. 1 : 3 v. in den breede wordt verhaald. Gen. 1 : 1 
zegt alleen, dat God de Schepper is van alle dingen, maar maakt er 
geen melding van, dat God ze schiep door zijn Woord en Geest. Natuurlijk 
wordt dit niet ontkend; maar het staat er toch niet; en evenmin staat 
er, in hoeveel tijd en op wat wijze God hemel en aarde schiep, en hoelang 
de ongevormde toestand der aarde duurde. Eerst als het zesdaagsch 
werk een aanvang neemt, wordt gezegd, dat ook die ongevormde aarde 
in stand gehouden en vruchtbaar gemaakt werd door Gods Geest, Gen. 
1 : 2, en dat alle dingen op en in die aarde tot stand gebracht zijn door 
het Woord Gods, Gen. 1 : 3 v.; in de distinctio en ornatus der aarde 
gedurende de zes dagen komt Gods wijsheid uit1). Maar ook al wilde 
men, met het oog op Ex. 20 : 11, 31 : 17, het verhaal in Gen. 1 : I 
en 2 brengen binnen den eersten dag, dan zou daarmede alleen ver
kregen zijn, dat de eerste dag een gansch ongewone ware geweest. Hij 
zou dan begonnen zijn in het moment der schepping, en zou eerst een 
tijd lang duister geweest, en met een langen nacht begonnen zijn, Gen. 
1 : 2, hetgeen wederom met Gen. 1 : 3-5 moeilijk te rijmen valt. · 

276. lets dergelijks geldt van de dagen zelve, waarin de aarde ge
vormd en toebereid is tot eene woonplaats voor den mensch. Ten alien 
tij de hebben daarover verschillende meeningen bestaan; en niet ten 
onrechte zegt Thomas, dat in die zaken, die niet behooren tot de nood
zakelijkheid des geloofs, verschillende zienswijzen vrijstaan 2 ). Augustinus 
was van oordeel, dat God alles tegelijk en in een moment geschapen 
had, zoodat de dagen, waarvan Genesis 1 spreekt, ons niet de temporeele, 
maar alleen de causate orde doen kennen, waarin de deelen van het 
scheppingswerk tot elkander staan. En hij waarschuwde er tegen, om 
in duistere zaken zoo op eene bepaalde uitlegging der Heilige Schrift 
te staan, dat men, wanneer er later rijker licht over opging, meer 
schijnen zou voor eigen meening, dan voor den zin der Heilige Schrift 
te strijden 3 ). Dit is bijv. geschied, als in vroeger tijd de Kopernikaansche 
wereldbeschouwing met Joz. IO : 12 in strijd werd geacht en op grond 

1 ) Calvijn, Comm. op Gen. l : 3. 
2 ) Thomas, Sent. II dist. 2 qu. l art. 3. _ 
3 ) In rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta 

etiam divina legerimus, quae possint salva fide qua imbuimur alias atque alias 
parere sententias, in nullam earum nos praecipiti affirmatione ita projiciamus, 
ut si forte diligentius discussa veritas earn recte labefactaverit, corruamus; non 
pro sententia divinarum scripturarum, sed pro nostra ita dimicantes ut earn 
velimus scripturarum esse, quae nostra est, cum potius earn quae scripturarum 
est, nostram esse velle debeamus. Augustinus, super Gen. ad lit. I 18. Verg. 
Thomas, S. Theo!. I qu. 68 art. l. · 
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van eene onjuiste exegese verworpen werd. Maar de waarschuwing van 
Augustinus geldt naar links zoowel als naar rechts. Enkele jaren ge
leden vond de bovengenoemde concordistische theorie bij velen instem
ming, omdat men meende daardoor overeenstemming te verkrijgen 
tusschen het Bijbelsch scheppingsverhaal en de perioden der geologie. 
Ook tegen deze theorie echter zijn zeer ernstige bezwaren ingebracht, 
waarvan vooral twee de aandacht verdienen. Ten eerste zijn d.e geolo
gische perioden, gelijk later blijken zal, noch in orde noch in duur zoo 
boven alle bedenking verheven, dat wij daarin met een vaststaand 
resultaat der wetenschap zouden te doen hebben. En ook al ware dit 
het geval, de harmonie van de geologie met de Heilige Schrift komt door 
de concordistische theorie toch niet tot stand, omdat er verschillende 
punten van verschil blijven bestaan. De hoofdbedoeling, waarmede zij 
werd opgesteld en aanbevolen, n.l. de overeenstemming van Schrift en 
natuurwetenschap, vie! er toch niet door te bereiken, en dientengevolge 
verloor ze hoe langer hoe meer aan beteekenis en invloed. Daarbij · kwam 
nog een tweede bezwaar, n.l. dat de dagen in Genesis I geen perioden 
zijn, in welke herhaalde, dagelijksche wisselingen van licht en duisternis 
plaats hebben , maar dagen, die telkens door eene wisseling van duisternis 
en licht gevormd en door avond en morgen bepaald worden. Ofschoon 
de concordistische theorie desniettemin nog door velen voorgestaan 
wordt 1 ), hebben anderen haar geheel laten varen, echter niet, om tot 
de vroeger aangenomene, historische opvatting terug te keeren, maar 
integendeel, om tot de ideale, visionaire of ook mythische theorie voort 
te schrijden 2 ). Hiertegen verheffen zich echter nog gewichtiger be
denkingen dan tegen de concordistische theorie. Het gevoelen van 
Augustinus, dat hij trouwens zelf niet voor zeker doch alleen voor 
mogelijk uitgaf 3 ), ontving bij de theologen gewoonlijk wel eene waar
deerende bespreking, maar werd tochi ook vrij algemeen verworpen, 
omdat het den tekst der Heilige Schrift geweld scheen aan te doen. En 
dit geldt in veel sterker mate van de visionaire en mythische theorie. 

1 ) B.v. Heinrich, Dogm. V 256. Kaulen, Der biblische Schopfungsbericht, 
Freiburg 1902. Mannens, Theo!. dogm. II 233. Bettex, in verschillende werken. 
Albert Gnandt, Der mos. Schopfungsbericht in s. Verhaltnis zur mod. Wissen
schaft. Graz 1906. Wright, Wetensch. Bijdragen tot bevestiging der Oudt. gesch . . 
bl. 332 v. enz. 

2 ) Bijv. Zockler, Bew. d. GI. 1900 bl. 32-39 en art. Schopfung in PRE3 • 

Bachmann, Der Schopfungsbericht und die Inspiration (Neue Kirch!. Zeits. Mai 
1906 bl. 383-405, verg. ook ibid. Oct. 1907 bl. 743-762). Urdritz, Neue kirchl. 
Zeits. Oct. 1899 bl. 837-852. R. Schmid, Das naturwiss. Giaubensbekenntnis 
eines Theologen. Stuttgart 1906 bl. 26 v. Reinke, Die Welt als That 3 1903 bl. 
481 v. Carl Holzhey, Schopfung, Bibel und Inspiration 1902. Hummelauer t. a. p. 
Martin Gander, Naturwiss. u. Glaube 1906 bl. 117 enz. 

3 ) Augustinus, de Gen. ad lit. IV 28. 
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Wei is waar kan de openbaring zich bedienen van allerlei soort van 
litteratuur, tot zelfs van de fabel toe 1 ); maar of een gedeelte der Heilige 
Schrift een poetische schildering, eene gelijkenis of een fabel bevat, mag 
niet willekeurig door ons warden aangenomen, maar moet uit den tekst 
zelven blijken. Het eerste hoofdstuk van Genesis bevat echter hoegenaamd 
geen grond voor de meening, dat wij daarin met een visioen of eene 
mythe te doen zouden hebben; het draagt blijkbaar een historisch 
karakter, en vormt de inleiding van een boek, dat zich van het begin 
tot het einde voor historie uitgeeft. Ook scheiding tusschen de feiten 
zelve ( den religieuzen inhoud) en de wijze, waarop zij ingekleed zijn, 
is niet mogelijk; want als bijv. met Lagrange de schepping zelve voor 
een feit, maar de scheppingsdagen voor vorm en inkleeding warden ge
houden, valt daarmede tegelijk de geheele orde, waarin de schepping 
tot stand is gekomen, en wordt het fundament weggenomen voor de 
instelling der week en van den sabbat, die volgens Exod. 20 : 11 zeer 
beslist in de zesdaagsche schepping en de daarna volgende ruste Gods 
is gegrond. 

Al zijn de dagen van Genesis 1 dus om de genoemde redenen voor 
dagen te houden en niet met de perioden der geologie te vereenzelvigen, 
desniettemin dragen zij, gelijk heel het scheppingswerk, een buitengewoon 
karakter. Dat blijkt uit het volgende. Ten eerste gaat het niet aan, om, 
gelijk boven reeds is opgemerkt, de creatio prima in Gen. 1 : 1 en den 
ongevormden toestand der aarde in Gen. 1 : 2 te brengen tot den eersten 
dag. Want de eerste avond in Gen. 1 : 5 valt niet met de duisternis 
in Gen. 1 : 2 samen, tract eerst in en kon eerst intreden, nadat het licht 
geschapen was en een tijd Jang geschenen had. Met de schepping van 
het licht begon dus de eerste dag; nadat dit licht een tijd Jang geschenen 
had ,werd het avond en daarna weer morgen. En toen was de eerste dag 
voorbij; Genesis 1 rekent den dag van morgen tot morgen. Ten tweede 
worden de eerste drie dagen van de creatio secunda in het Bijbelsch 
verhaal op eene andere wijze gevormd en berekend, dan de volgende 
drie. Het wezen van dag en nacht bestaat niet in een korter of langer 
duur, maar in de wisseling van licht en duisternis, gelijk Gen. 1 : 4 en 
5a duidelijk leert. Deze wisseling werd voor de eerste drie dagen niet 
door de zon bewerkt, welke eerst op den vierden dag is geschapen, maar 
kwam op eene andere wijze, door de emissie en contractie van het in 
vers 3 geschapen licht, tot stand. lndien dit het geval is, zijn de eerste 
drie dagen, in weerwil van de overeenkomst, in een belangrijk opzicht 
aan onze dagen ongelijk en dus ongewone, kosmische dagen geweest. 
Ten derde is het niet onmogelijk, dat ook het tweede drietal dagen nog 
in dit ongewoon karakter heeft gedeeld. Want we! zijn op den vierden 

1 ) Verg. dee! I 418--420. 
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dag zon en maan en sterren geschapen, en laat het zich dus denken, 
dat het tweede drietal dagen door de rotatie der aarde ten opzichte van 
de zon is bepaald. Maar ult de formatie van zon en maan en sterren 
op den vierden dag volgt op zichzelf nog niet, dat de astronomische en 
tellurische verhoudingen toen dezelfde als thans zijn geweest. De Schrift 
zelve wijst er ons op, dat door den val en in den zondvloed ontzaglijke 
veranderingen hebben plaatsgehad, niet alleen in de menschen- en 
dierenwereld, maar ook in de aarde en den dampkring 1 ); en de schep
pingsperiode verkeerde uit den aard der zaak in geheel andere om
standigheden, dan die, welke na afloop van het scheppingswerk intraden. 
Ten vierde is het zeer moeilijk, om op den zesden dag ruimte te vinden 
voor al wat Gen. 1 en 2 daarop laten geschieden, indien die dag n.1. 
in alle opzichten aan onze dagen gelijk is geweest. Want op dien dag 
moet vallen de schepping der dieren, Gen. 1 : 24, 25, de formeering van 
Adam, Gen. 1 : 26, 2 : 7, de planting van den hof, Gen. 2 : 8-14, de 
afkondiging van het proefgebod, Gen. 2 : 16, 17, de leiding der dieren 
tot en hunne naamgeving door Adam, Gen. 2 : 18-20, de slaap van 
Adam en de schepping van Eva, Gen. 2 : 21-23. Het moge niet on
mogelijk zijn, dat dit alles in een tijdsbestek van enkele uren heeft plaats 
gehad; waarschijnlijk is het toch niet. Ten vijfde is er op iederen 
scheppingsdag veel meer geschied, dan de sobere woorden van Genesis 
ons vermoeden doen. De schepping is eene reeks van ontzaglijke 
wonderen geweest, welke het Bijbelsch verhaal, verheven en eenvoudig 
tegelijk, ons telkens slechts met een enkelen trek teekent, zonder op 
bijzonderheden in te gaan. Gelijk in den dekaloog eene enkele zonde 
vele andere onder zich begrijpt, zoo wordt ook in het scheppingsverhaal 
van iederen dag slechts het voornaamste genoemd, datgene, wat voor 
den mensch als heer der aarde en beeld Gods het belangrijkste en 
noodigste is. Het natuuronderzoek leert ons dan ook allerlei schepselen 
kennen, waarvan in Genesis met geen woord sprake is; allerlei bestand
deelen der hemellichamen, vele delfstoffen en planten, onderscheidene 
soorten van dieren worden in Genesis niet vermeld. Zij moeten echter 
toch geschapen zijn, en hebben onder de scheppingswerken der zes dagen 
hunne plaats ingenomen. Op iederen dag is het scheppingswerk zeker 
veel grooter en rijker geweest, dan Genesis ons in zijn verheven verhaal 
summierlijk bericht. Om al deze redenen duidt de dag in het eerste 
hoofdstuk des Bijbels den tijd aan, waarin God scheppende werkzaam 
was. Met iederen morgen geeft Hij aan eene nieuwe wereld het aanzijn; 
de avond treedt in, als Hij deze tot stand heeft gebracht. De scheppings
dagen zijn werkdagen Gods. Door een zesmaal vernieuwden arbeid heeft 
Hij de gansche aarde to,ebereid en den chaos in een kosmos veranderd. 

1 ) Verg. Kuypu, De Gemeene Gratie I 10 v. 84 v. 
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Dit wordt in het sabbatsgebod ons ten voorbeeld gesteld. Gelijk voor 
God, treedt ook voor den mensch na zesdaagschen arbeid de ruste in. 
Bij Israel was die scheppingstijd ook de grondslag voor de indeeling 
van het kerkelijk jaar. En voor heel de wereld blijft . hij type van de 
aeonen dezer bedeeling, die eens in den wereldsabbat, in de eeuwige 
ruste eindigt, Hebr. 4. 

277. Nadat wij den inhoud van het Bijbelsch scheppingsverhaal in 
hoofdzaak hebben leeren kennen, is het van belang, ook een oogenblik 
de aandacht te vestigen op de feiten en verschijnselen, welke door het 
geologisch onderzoek aan het Iicht zijn gebracht. Nu heeft niemand en 
kan niemand eenig bezwaar hebben tegen de feiten, welke de geologie 
aan het Iicht brengt1). Die feiten zijn evengoed woorden Gods, als de 
inhoud der Heilige Schrift, en dus door ieder geloovig te aanvaarden. 
Maar van die feiten moet zeer streng de exegese onderscheiden worden, 
welke de geologen daarvan voordragen. lets anders zijn de verschijnselen, 
welke de aarde vertoont; iets anders de combinaties, hypothesen, con
clusies, welke d?or de onderzoekers der aarde daarmede verbonden zijn. 
Ongerekend nu de volstrekt niet denkbeeldige mogelijkheid, dat ook de 
waarneming, constateerin~ en beschrijving van de geologische feiten en 
verschijnselen soms we! ter dege onder den invloed eener apriorische 
wereldbeschouwing staat, leert de geologie tegenwoordig eenparig, dat 
de aardoppervlakte uit verschillende lagen is samengesteld, die alle 
duidelijk de kenmerken dragen van in het water bezonken te zijn; dat 
deze aardlagen, waar en inzoover zij ergens aanwezig zijn, altijd in 
eene zekere orde voorkomen, zoodat b.v. eene lagere formatie nooit 
tussc~en hoogere inligt; en eindelijk, dat deze aardlagen eene groote 
massa Yan fossilen bevatten, die wederom niet bont dooreen in alle Iagen 
verstrooid zijn, maar te lager van soort zijn, naarmate zij in Iagere 
sedimenten voorkomen. Dat zijn de feiten; en daarop zijn dan door 
geologen al die langdurige geologische perioden gebouwd, welke vroeger 
reeds werden opgesomd. _ 

Maar juist tegen deze geologische perioden bestaan zeer ernstige be
zwaren. I 0• Vooreerst verdient het overweging, dat de geologie nog eene 
jonge wetenschap is. Zij is nog geen honderd jaren oud. In de eerste 
helft van haar bestaan was zij bij mannen als Von Buch, de Saussure 
enz. volstrekt niet vijandig aan de Schrift; eerst toen Lyell e. a. haar in 
dienst van de evolutieleer stelden, werd zij een wapen ter bestrijding 
van het Bijbelsch scheppingsverhaal. Reeds deze overweging maant tot 
voorzichtigheid; als de geologische wetenschap ouder en rijker wordt, 
zal zij op dit punt waarschijnlijk zichzelve herzien. 2°. De geologie kan 

1 ) Zoo sprak ook Augustinus reeds, de Gen. ad lit. I 21. 
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men noemen de archaeologie der aarde. Zij leert ons toestanden kennen, 
waarin de aarde vroeger verkeerd heeft. Maar zij zegt ons natuurlijk 
over de oorzaak, het ontstaan, den duur enz. van die toestanden zoo 
goed als niets. Uit de verschijnselen der aarde eene geschiedenis der 
aarde te willen construeeren, lijkt apriori een even hachelijk ondernemen, 
als om uit de archaeologische overblijfselen van een volk zijne geschie
denis te willen opmaken. Als hulpmiddel moge de archaeologie zeer 
nuttig zijn; zij kan de historie niet vervangen. De geologie biedt belang
rijke gegevens, maar zij kan uiteraard nooit eene Schopfungsgeschichte 
leveren. Wie dat beproeft, moet ieder oogenblik tot gissingen de toe
vlucht nemen. Alie geboorte, zeide Schelling, is uit duisternis tot Iicht. 
Alie oorsprongen Iiggen in het duister. Als men ons niet zegt, wie onze 
ouders en voorouders waren, dan weten wij het niet. lndien er geen 
scheppingsverhaal is, is en blijft ons de geschiedenis der aarde onbekend. 
3°. De geologie kan dan ook nooit tot aan het scheppingsverhaal toe
komen; zij staat vanzelf op den grondslag van het geschapene en nadert 
Gen. I niet; zij kan constateeren wat zij waarneemt, maar de oor
sprongen er van niet anders dan vermoeden. Zeer juist en schoon zegt 
de geoloog Ritter von Holger: Wir haben das Unangenehme, dass wir 
erst ins Theater gekommen sind, nachdem bereits der Vorhang gefallen 
ist. Wir milssen das Schauspiel, das gegeben wurde, aus den auf der 
Bilhne zurilckgebliebenen Dekorationen, Versatzstilcken, Waffen u. s. w. 
( das sind namentlich die palaontologischen Entdeckungen oder die Ver
steinerungen) zu erraten suchen, daher ist es sehr verzeihlich, wenn wir 
uns irren 1 ). 4°. Ofschoon de aardlagen, waar en voorzoover zij ergens 
voorkomen, in zekere orde gelegen zijn, toch is het evenzeer een feit, 
dat zij nergens alle bij elkaar en compleet voorkomen, maar sommige 
worden hier, andere elders gevonden. Wir haben nirgends ein vollstan
diges Exemplar des Buches der Erde, sondern zerstreut iiber dieselbe 
eine grosse Menge von defecten Exemplaren von dem verschiedensten 
Formate und auf sehr verschiedene Materiale 2 ). De reeks en de orde 
der aardlagen en dus ook van de daarop gebouwde geologische perioden 
wordt daarom. niet onmiddellijk door de feiten aan de hand gedaan, maar 
rust op eene combinatie van feiten, die aan allerlei gissing en dwaling 
blootstaat. Er behoort naar de erkentenis der geologen zelven veel geduld 
en moeite toe, om de juiste orde der aardlagen vast te stellen 3 ). 5°. Van 
de oppervlakte der aarde is nog maar een zeer klein gedeelte onderzocht, 
vooral Engeland, Duitschland en Frankrijk. Van de andere deelen van 
Europa is nog weinig, van het grootste dee! van Azie, Afrika, Nieuw-

1) Bij Trissl, Das biblische Sechstagewerk 1894 bl. 73. 
2 ) Pfaff, Schopfungsgeschichte bl. 5. 
3 ) Geikie, Geologie, deutsch von 0. Schmidt. Strassburg 1886, bl. 55. Pfaff, 

t. a. p. bl. 5. 
Dogmatiek JI 30 
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Holland enz. is nog zoo goed als niets bekend. Zelfs Hackel geeft toe, 
dat nauwelijks het duizendste gedeelte van de aardoppervlakte palaeon
tologisch is onderzocht1). En deze berekening is zeker niet te Iaag 
geraamd. Latere onderzoekingen kunnen dus nog allerlei andere feiten 
aan het Iicht brengen. De hypothesen en conclusies der geologie zijn in 
elk geval op een onvoldoend getal gegevens gebouwd. 6°. Het is een feit, 
hetwelk hoe !anger hoe meer van den kant der geologie erkenning vindt, 
dat de tijd van de formatie der aardlagen volstrekt niet kan bepaald 
worden uit den aard en de hoedanigheid dier lagen. Die Beschaffenheit 
der Schichten, zegt Pfaff t. a. p. giebt durchaus keinen Anhaltspunkt an 
die Hand, um Uber die Zeit ihrer Bildung einen Aufschluss zu erhalten. 
Onder invloed van het Darwinisme, dat alles verklaren wilde door on
eindig kleine veranderingen in oneindig groote tijdsruimten, heeft men 
we! van millioenen van jaren gesproken. Maar dat zijn eenvoudig mytho
logische getallen, waarvoor alle grond ontbreekt 2 ). De geologen weten 
nog volstrekt niet, of vroeger dezelfde dan we! andere omstandigheden 
hebben geheerscht. En zelfs bij gelijke omstandigheden groeit alles in 
de jeugd veel sneller en sterker dan in latere jaren. Bovendien zijn al de 
gronden, waarop de geologen tot dusver hun getallen bouwden, onhoud
baar gebleken. De deltavormingen, de heffingen en dalingen van het 
vasteland, de steenkoolformaties enz. zijn alle als grondslag van be
rekening weer prijsgegeven. Bezadigde natuurvorschers spreken tegen
woordig 'ctan ook geheel anders. Es fehlet uns jeder exacte Massstab 
zur Berechnung vorhistorischer Ereignisse 3 ). 7°. Ook de orde, waarin 
de aardlagen voorkomen, kan geen maatstaf ter berekening van den tijd 
en den duur harer formatie zijn. Natuurlijk is op eene bepaalde plaats 
de onderste laag ouder dan de bovenste, maar alle recht ontbreekt, om 
de verschillende aardlagen van verschillende plaatsen bijeen te voegen 
en alzoo eene reeks van formaties en perioden te vormen. Wie jetzt in 
unseren Meeren an einer Stelle sich Kalkniederschlage bilden, wahrend 

1 ) Haeckel, Nat. Schopf. 1874 bl. 355. 
2 ) Verg. reeds Schelling, W erke II 1 bl. 229. 
3 ) Zittel, Aus der Urzeit 2 1875 bl. 556. Ook sir G. H. Darwin zegt in de 

vroeger aangehaalde rede, dat wij noch volgens de nevel- noch volgens de 
meteoriten-hypothese eene schatting kunnen maken van den tijd, die noodig was 
voor de ontwikkeling van het zonnestelsel. Wei oordeelt hij, dat de geologen 
met hun berekeningen tusschen 50 en 1000 millioen jaren dichter bij de waarheid 
zijn dan de natuurkundigen met hun meestal korteren tijd van ongeveer 20 
millioen. Maar, zoo gaat hij dan voort, in den nieuweren tijd is er een nieuw 
element bijgekomen, n.l. de radioactiviteit. Een klein gehalte van radium in de 
zon ware voldoende, om hare tegenwoordige uitstraling te verklaren. Deze tak 
van wetenschap is nog wel jong, maar wij zien toch, hoe gevaarlijk het is, om 
uit de hoogte te beslissen, wat mogelijk is en wat onmogelijk. De duur der 
geologische tijdperken blijft ons onbekend. (Wet. Bladen Juni 1906 bl. 425 v.). 
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zu derselben Zeit an anderen Orten sich Lagen von Sand oder Lehm 
Ubereinander absetzen so haben sich auch in frilheren Zeiten an ver
schiedenen Orten gl~i~hzeitig verschiedenartige Schichten gebildet, und 
wieder gleichartige zu verschiedenen Zeiten 1 ). De lagen uit zoogenaamd 
verschillende perioden zijn niet constant verschillend, en degene, die 
voor even oud worden gehouden, zijn niet altijd qualitatief gelijk 2 ). In 
denzelfden tijd kunnen in verschillende deelen der aarde gelijke formaties 
hebben plaats gehad, gelijk dat nog tegenwoordig menigmaal ges~hi~dt. 
8°. De tijd van de formatie der aardlagen en de orde van hare ltggmg 
wordt dan ook tegenwoordig bijna uitsluitend bepaald naar de petre
facten, die erin aangetroffen worden. De geologie is afhan~elijk ge
worden van de palaeontologie, en deze staat heden ten dage sch1er geheel 
in -dienst van de evolutieleer. Van te voren wordt als bewezen aan
genomen, dat de organische wezens van de lagere tot de hoogere zich 
hebben ontwikkeld; en daarop wordt dan de orde en de duur van de 
sedimentformaties gebouwd. Omgekeerd gebruikt men dan de orde der 
sedimenten weer als een bewijs voor de evolutietheorie, en maakt zich 
alzoo aan een circulus vitiosus schuldig. Nu wordt echter de evolutieleer 
door de palaeontologie veelmeer weerlegd dan begunstigd. Want i_n de 
verschillende Iagen komen verschillende fossilen van planten en d1eren 
niet voor in eenige weinige exemplaren en soorten. Maar bij iedere laag 
staat de geologie in eens en plotseling voor eene onoverzienbaar rijke 
wereld van organisch !even, in soorten onderscheiden en door geen over
gangsvormen aangevuld. Zelfs worden er petrefacten van planten _en 
dieren aangetroffen, welke sedert uitgestorven zijn, alle Iatere formahes 
in grootte en sterkte overtreffen en de natuur als het ware doen kennen 
in hare eerste scheppende kracht, in hare weelderige vruchtbaarheid 3 ). 

go_ Nu is het we! waar, dat de fossilen niet in alle lagen bont dooreen 
verspreid zijn, maar dat in bepaalde lagen ook in den regel bepaal_de 
planten en dieren voorkomen. Doch ook hieruit is noch v~or de evol?he
leer noch voor de geologische perioden iets met zekerhe1d af te le1den. 
Immers, de verschillende soorten van planten en dieren waren en zijn 

1 ) Pfaff, Schopfungsgeschichte bl. 5. 
2) Trissl Das biblische Sechstagewerk bl. 61. 
3) Pfaff,1 t. a. p. bl. 667-709. Volgens G!auben und Wiss~n, M~rz 1906 bl. 

104-105, liet Prof. G. H. Darwin zich in zijne rede in Zmd-~fnka ook n_og 
aldus uit: ,,Wir konnen die Tatsachen, auf welchen die Entw1cklungsth~onen 
gegrilndet sind, mit einem bunten (wirren) Haufen von G!asper!en vergle1chen, 
aus dem ein scharfsichtiger, nach Wahrheit suchender Mensch e!n paar hera~s
sucht und auf ein Schnur reiht, weil ihm zufiillig auffiel, dass d1ese Perl~n s1ch 
einigermassen glichen . . . aber das Problem, vollkommene _Ordnung m den 
Haufen zu bringen, wird wahrscheinlich filr immer den Scharfsmn des Fo'.sche~s 
zu schanden machen . .. Die unermessliche Grosse des Unentdeckten wud fur 
alle Zeiten bleiben, um den Stolz des Menschen zu demiltigen." 
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overeenkomstig haar aard en levensvoorwaarden over de oppervlakte der 
aarde verspreid; ze leefden in verschillende plaatsen en zonen, en ze 
moesten dus ook versteenen in de verschillende sedimenten, die er op 
verschillende plaatsen gevormd werden. De petrefacten zijn daarom geen 
representanten van den tijd van ontstaan der organische wezens, maar 
van de hoogere of diepere zonen, in welke zij leefden. Onderstel toch, 
dat de thans levende planten en dieren over geheel de aai:de heen plotse
ling in aardlagen begraven werden en versteenden, dan zou noch uit 
de onderscheidene soorten van fossilen noch uit de verschillende lagen, 
waarin zij voorkwamen, eenig besluit te trekken zijn ten aanzien van 
den tijd van hun ontstaan. En daarbij komen dan nog allerlei andere 
omstandigheden, die de indeeling en qerekening der geologische perioden 
schier onmogelijk maken, zooals bijv., dat de onderscheidene soorten van 
planten en dieren in den eersten tijd niet zoo over de gansche aarde 
verbreid waren als later; dat van tal van planten en dieren in de ver
schillende lagen geen petrefacten zijn bewaard; dat velerlei oorzaken 
sommige planten en dieren kunnen gebracht hebben in plaatsen en zonen, 
waarin zij van nature niet leefden; dat dezelfde aardlagen we! doorgaans 
maar Jang niet altijd dezelfde soorten van fossilen bevatten, en dat 
daarom aardlagen, die qualitatief gelijk zijn en eerst in denzelfden tijd 
waren geplaatst, later weer elders werden thuisgebracht, omdat men er 
nieuwe en andere petrefacten in vond enz. 10°. De geologen erkennen 
zelf menigmaal, dat de geologische perioden niet streng te scheiden zijn. 
Vooral bij de tertiaire en quaternaire periode komt dit uit. Hier is schier 
alles onzeker. Onzeker is de grens, de aanvang, het einde, de duur dier 
beide tijdperken. Onzeker is de oorzaak, de uitgebreidheid, de duur der 
zoogenaamde ijsperiode; er is verschil over, of er een of meer ijstijden 
moeten aangenomen warden; en zelfs is heel het bestaan van een ijstijd 
nog aan ernstigen twijfel onderworpen. Onzeker is de oorzaak, de tijd 
en de wijze, waarop de groote voorhistorische dieren zijn omgekomen, 
wier fossilen soms nog geheel ongeschonden zijn bewaard. Onzeker is 
het optreden van den mensch, v66r of na den ijstijd, in de tertiaire of 
quaternaire periode, tegelijk met of na den mammuth, mastodon en 
rhinoceros. Onzeker is de oorzaak van de diluviale formatien en van 
hare uitbreiding over heel de aarde heen. Onzeker is de oorzaak en de 
tijd van de berg- en gletschervormingen, waarbij alleen het feit, dat de 
verschuivingen der gletschers uit het Noorden naar het midden van 
Europa voor de Scandinavische bergen eene hoogte zouden vereischen 
van 44000 meter, een bijna onoverkomelijk bezwaar oplevert enz. 

278. Bij dit alles komt ten slotte nog, dat de Schrift en de eehparige 
traditie van bijna alle volken van een ontzaglijken vloed verhaalt, die 
een geweldigen omkeer heeft gebracht in heel den toestand der aarde. 
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Volgens de Schrift treedt er na den zondvloed een gansch andere toe
stand in voor mensch en aarde. De menschheid v66r den zondvloed 
onderscheidde zich door groot verstand, krachtigen ondernemingsgeest, 
titanischen moed, langen levensduur, sterke lichamelijke ontwikkeling, 
schrikkelijke goddeloosheid. En zonder twijfel was de natuur, het planten
en dierenrijk, daarmede in overeenstemming. Maar in den zondvloed 
komen bijna alle menschen om, vele soorten van planten en dieren 
sterven uit, de natuur wordt aan banden gelegd, een zachter bedeeling 
treedt in, de bedeeling, in welke wij leven. Deze getuigenissen der Schrift 
warden van allen kant door de geologie bevestigd. De mensch uit de 
tertiaire periode is nog niet gevonden, en het is niet waarschijnlijk, dat 
hij ooit gevonden zal warden; de menschheid was toen v66r den zond
vloed waarschijnlijk nog niet over de aarde verspreid; de zondvloed ver
klaart, dater van de menschen v66r dien tijd geen fossilen over zijn; de 
schedels en beenderen, die van menschen hier en daar gevonden zijn, 
waren alien afkomstig uit den quaternairen tijd en van de onze niet ver
schillend. Voorts leert de geologie duidelijk, dat de mensch nog gelijk
tijdig met den mammuth, het Hebreeuwsche behemoth, Job 40 : 10, heeft 
geleefd, en dat de mammuth dus nog thuis hoort in den historischen tijd. 
De algemeenheid der diluviale formaties bewijst, dat de zondvloed over 
heel de aarde zich moet hebben uitgestrekt. De bergen zijn voor een groot 
gedeelte in den historischen tijd ontstaan. De oorzaken der ijsperiode, 
indien ze al bestaan heeft, zijn volkomen onbekend en kunnen dus zeer 
goed gelegen hebben in den zondvloed en in de daling der temperatuur, 
die daarna allerwege intrad. Eerst door en na het diluvium heeft de aarde 
hare tegenwoordige gedaante gekregen 1 ). Tegen de vereenzelviging van 
diluvium en zondvloed is eigenlijk maar een ernstig bezwaar, en dat is 
de tijd. De geologie plaatst den ijstijd en het diluvium gewoonlijk eenige 
duizenden jaren v66r Christus. Maar eenerzijds is daartegen op te merken, 
dat de chronologie der Schrift ook nog geenszins vast staat. Men behoeft 
nog niet zoo ver te gaan als de Sacy, die zeide: il n'y a pas de chronologie 
biblique, om toch Voetius toe te stemmen, als hij verklaarde: ex. S. Scrip
tura exacta supputatio haberi non potest 2 }. Het is niet onmogelijk, dat 
soms geslachten zijn overgesprongen en persoonsnamen als volksnamen 
zijn bedoeld. En andererzijds zijn de geologische berekeningen, gelijk boven 
gezegd, veel te onzeker, dan dat daaraan een bezwaar tegen bovenstaande 
opvatting kan warden ontleend. 

Wanneer wij dit alles saamvatten en in rekening brengen, dan biedt 
de Schrift van het oogenblik der schepping af aan in Gen. I : I tot den 
zondvloed toe eene meer dan genoegzame tijdsruimte aan voor de plaat-

1) Verg. de Iitt. over den zondvloed, boven bl. 455-457 genoemd. 
2) Voetius, Disp. V 153. Verg. boven bl. 451. 
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sing van al die feiten en verschijnselen, welke de geologie en palae
ontologie in deze eeuw aan het licht hebben gebracht. Het is niet in te 
zien, waarom deze alle niet in dien tijd eene plaats zouden kunnen vinden. 
Meer heeft de theologie nu ook niet te doen; zij heeft zich niet in te laten 
met de oorzaak dier verschijnselen; de verklaring der feiten verblijve · 
aan de geologie ! Maar misschien kan de Schrift daarbij toch beteren 
dienst bewijzen, dan de natuurwetenschap gewoonlijk vermoedt. Immers, 
zij wijst er ons op, dat de schepping een Goddelijk werk bij uitnemendheid 
is. Er hebben bij het ontstaan en de formatie der dingen krachten ge
werkt, er hebben tot den zondvloed toe toestanden bestaan, en er heeft 
in dien vloed eene catastrophe plaats gehad, gelijk die na dezen tijd 
niet meer zijn voorgekomen. De wording wordt altijd door andere wetten 
beheerscht dan de ontwikkeling. De wetten van het creatuur zijn niet 
de regel der creatie en veel minder die van den Creator . Voorts houde 
zich de theologie alleen aan de onbetwistbare feiten, welke de geologie 
doet kennen, maar wachte zich voor de hypothesen en conclusies, die de 
geologen daaraan toevoegen . Daarom zie ze af van elke poging, om de 
zoogenaamde geologische perioden met de zes scheppingsdagen te ver
eenzelvigen. Immers is het niet anders dan eene onbewijsbare meening, 
dat die perioden successief en in die orde op elkander gevolgd zijn. Daar
mede wordt niet ontkend, dat b.v. de azoische formaties reeds van het 
oogenblik der schepping af begonnen zijn. Veeleer wijst alles er op, dat 
ze toen onder de werking van allerlei mechanische en chemische krachten 
reeds een aanvang hebben genomen . Maar de geologie weet er niets van, 
dat ze niet ook later tegelijk met de palaeozoische enz. hebben plaats 
gehad en gist beide naar de oorzaken en naar de wijze van haar ontstaan. 
En zoo is het met alle andere perioden. Het is zeer waarschijnlijk, dat 
het zoogenaamde tertiaire tijdperk nog tot aan den zondvloed reikt, en 
dat diluvium en ijstijd met deze catastrophe samenvallen. Vervolgens 
wordt door het gelijktijdig voorkomen van plant- en dierfossilen in de 
zoogenaamde palaeozoische periode niets voor de orde van hun ontstaan 
beslist. De geologie weet toch van het ontstaan van die organische wezens 
niets af: zij vindt ze maar dringt tot hun oorsprong niet door. En ook 
zij moet aannemen, dat het plantenrijk v66r het dierenrijk is ontstaan, 
om de eenvoudige reden dat de dieren van de planten leven. Voorzoover 
de geologie iets over de orde van het ontstaan der dingen zeggen kan, 
stemt zij met de Schrift volkomen overeen. Eerst de anorganische schep
ping; dan de organische, beginnende met het plantenrijk; daarna het 
dierenrijk en ook dit weder in dezelfde orde, eerst de water-, dan de 
landdieren, en daaronder vooral de zoogdieren 1 ). Zoo wachten wij als 
Christenen en als theologen de zekere resultaten der natuurwetenschap 

1 ) Pfaff, Schopfungsgesch. 742. Wright, t. a. p. 304 v. 

r 
1' 
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met eenig vertrouwen af. Voor diepgaand en alzijdig onderzoek behoeft 
de theologie niet bevreesd te zijn. Zij wachte zich slechts, om al te groote 
waarde te hechten aan een onderzoek, dat nog geheel nieuw, onnauw
keurig en onvolledig · is en daarom telkens door gissingen en vermoedens 
wordt aangevuld. Ze zij op hare hoede, om al te voorbarig concessies 
te doen aan en overeenstemming te zoeken met zoogenaamde weten
schappelijke resultaten, die iederen dag omvergestooten en door dieper 
onderzoek in hunne onhoudbaarheid kunnen worden aangetoond. En zij 
hebbe als wetenschap van de Goddelijke en eeuwige dingen geduld, 
totdat de wetenschap, die haar bestrijdt, dieper en breeder hebbe onder
zocht en, gelijk het in de mees1.e gevallen gaat en gegaan is, zichzelve 
corrigeere. Zoo houdt de theologie beter hare waardigheid en eere op, 
dan door onophoudelijk zich te plooien naar de meeningen van den dag 1 ). 

§ 36. De Oorsprong van den mensch. 

H. Liiken, · Die Traditionen des Menschengeschlechts 2 1869. Commentaren 
op Gen. 1 en 2, uit den nieuweren tijd van Delitzsch, Gunkel e. a. Budde, Die 
biblische Urgeschichte 1883. Nikel, Genesis und Keilschriftforschung 1903 bl. 
124 v. W. Lotz, Die biblische Urgeschichte 1"907. Alex. R. Gordon, The early 
traditions of Genesis. Edinburgh 1907 bl. 1~17. 

Ulrici, Gott und der Mensch2 1874. Gufberlet, Der Mensch, sein Ursprung und 
seine Entwicklung 2 1903. Bonif. Platz, Der Mensch, sein Ursprung, seine Rassen 
und sein Alter3 • 1900. Zockler, Oesch. der Beziehungen usw. Id., Die Lehre 
vom Urstand des Menschen 1879. Id ., art. Mensch in PRE 3 • Pressense, Les 
originesa 1883. /. Guibert, Les origines 4 1905. Hodge, Syst. Theo!. II 1 v. D. Gath 
Whitley , What was the primitive condition of man, Princeton Theo!. Rev. 
Oct. 1906 bl. 513---534. Orr, Gods Image in man. London 1906. Geesink, Van 
's Heeren ordinantien 1907. 

279. De schepping loopt uit op den mensch. In hem sluiten geestelijke 
en stoffelijke wereld zich saam. Volgens het scheppingsverhaal in Gen. 1 
is de mensch, man en vrouw saam, geschapen op den zesden dag, Gen. 
1 .: 26 v., nadat de schepping der landdieren was voorafgegaan. Ook de 
Schrift Ieert daarin eene nauwe verwantschap van mensch en dier. Beide 
zijn op denzelfden dag geschapen, beide zijn ook gevormd uit het stof 
der aarde. Maar bij die verwantschap is er ook een groot onderscheid. 
De dieren worden op Gods bevel door de aarde voortgebracht, Gen. 
1 : 24; de mensch echter wordt geschapen na eene beraadslaging Gods, 

1 ) Cf. Howorth, The mammoth and the flood 1887. Id. Silndfluth oder 
Gletscher 1894. 
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naar zijn beeld, lot een heer over alle dingen. Deze korte aanduidingen 
worden in het tweede hoofdstuk van Genesis toegelicht en uitgebreid 1 ). 

Het eerste hoofdstuk geeft eene algemeene geschiedenis der schepping, 
welke in den mensch haar doe! en haar einde vindt, het tweede hande1t 
bijzonder van de schepping des menschen en van de verhouding, waarin 
de andere schepselen tot hem staan. In het eerste bericht is de mensch 
het einde der natuur, in het tweede de aanvang der geschiedenis. Het 
eerste verhaal toont, hoe alle andere schepselen den mensch voorbereiden; 
het tweede leidt de geschiedenis in van de verzoeking en van den val 
des menschen en beschrijft daartoe vooral zijn oorspronkelijken toestand. 
In het eerste hoofdstuk wordt daarom de schepping van alle andere 
dingen, van heme!, aarde, uitspansel enz. in den breede en in geregelde 
orde verhaald, en de schepping des menschen niet uitvoerig besproken; 
het tweede onderstelt de schepping van hemel en aarde, heeft geen 
chronologische maar eene zakelijke orde, en zegt niet, wanneer planten 
en dieren zijn geschapen, maar beschrijft alleen, in welke verhouding 
zij naar hun wezen tot den mensch staan. Gen. 2 : 4b-9 houdt niet in 
dat de planten, maar alleen, dat de hof in Eden gevormd is na de~ 
mensch; de schepping der planten wordt door den schrijver zonder twijfel 
tusschen vers 6 en 7 gedacht. Evenzoo wordt in Gen. 2 : 18 v. de schepping 
der dieren wel eerst na die van den mensch gesteld, maar niet, om 
daarmede den objectieven gang der schepping te beschrijven, doch alleen 
om aan te wijzen, dat de hulpe voor den man niet onder de dieren, maar 
alleen in een hem gelijk wezen te vinden is. De beschrijving eindelijk van 
de schepping der vrouw is in geen enkel opzicht met die in Gen. I in 
strijd, maar daarvan alleen een nadere verklaring 2 ). 

Deze Goddelijke oorsprong van den mensch is in de Christelijke kerk 
en theologie nimmer betwijfeld. Maar buiten de bijzondere openbaring 

1 ) Volgens sommigen begint het zoogenaamde tweede scheppingsverhaal bij 
Gen. 2 : 4; volgens anderen bij Gen. 2 : 4b, en volgens nog anderen bij Gen. 
2 : 5. Gunkel, Die Genesis ilbersetzt und erkliirt 1901, bl. 106, neigt tot de 
meening, dat Gen. 2 : 4a oorspronkelijk boven Gen. 1 : 1 stood; Zapletal, Der 
Schopfungsbericht. Freiburg 1902, houdt Gen. 2 : 4 voor eene interpolatie. Een 
onderschrift van het voorafgaande verhaal kan Gen. 2 : 4b volgens veler oordeel 
niet zijn, wijl toledot~ niet het ontstaan, maar de afstamming en voortbrenging 
der schepselen aandmdt, en het kan volgens anderer meening niet het opschrift 
van het volgende zijn, wijl de Jahvist deze formule nooit gebruikt. Toch is Gen. 
2 : 4b waarschijnlijk als overgang tot en opschrift van het volgende bedoeld 
met dezen zin: Dit wat nu volgt bevat de ontwikkelingsgeschiedenis van de~ 
heme! en de aarde, en dan bepaaldelijk van de aarde, want deze wordt in vers 
4b v66r den heme! genoemd. 

2 ) Verg. Hengstenberg, Authenthie des Pentateuchs I 306 v. Oehler, Altt. 
Theo!. § 18. Kohler, .Lehrbuch d. bib!. Oesch. d. A. T. I 24. Baumstark, Christi. 
Apo!. II 458 v. H. van Eyck van Heslinga, De eenheid van het scheppingsveihaal 
Leiden 1896. · · 
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zijn er allerlei gissingen over de herkomst des menschen gewaagd. Vele 
~agen der Heidenen schrijven de schepping van den mensch nog aan 
de goden of halfgoden toe 1 ). En ook de wijsbegeerte, vooral van Socrates, 
Plato, Aristoteles erkende in den uit het stof der aarde gevormden mensch 
gewoonlijk een hooger, redelijk beginsel, dat van de goden afkomstig was. 
Maar meermalen zijn en in de religie en in de philosophie toch gansch 
andere denkbeelden gekoesterd over den oorsprong des menschen. Nu 
eens komt de mensch autochthonisch uit de aarde voort, dan heeft hij 
zich ontwikkeld uit een of ander dier, of ook wordt hij gehouden voor de 
vrucht van een of anderen boom 2 ) enz. De idee van ontwikkeling dag
teekent dus niet eerst uit den nieuweren tijd, maar komt reeds bij de 
Grieksche wijsgeeren voor. Wij vinden ze bij de Jonische natuur-philo
sophen, inzonderheid bij Anaximenes, en dan in pantheistischen zin uit
gewerkt door Heraclitus en in materialistischen vorm voorgedragen door 
de Atomisten. Ook Aristoteles nam ze in zijn stelsel op, maar zoo, dat 
hij er een organisch en teleologisch karakter aan gaf; in den weg der 
ontwikkeling werd de potentie tot actualiteit. Tegen het denkbeeld van 
ontwikkeling, gelijk het door Aristoteles werd opgevat, bestaat er van 
Christelijk standpunt niet het minste bezwaar; integendeel, de schepping 
maakt eerst de ontwikkeling mogelijk 3 ). Maar in de achttiende eeuw 
werd de ontwikkeling wederom van het theisme en de creatie losgerukt 
en aan een panthei'.stisch of materialistisch stelsel dienstbaar gemaakt. 
Sommige Fransche encyclopaedisten trachtten den mensch geheel en al, 
ook naar zijne psychische zijde, uit de stof te verklaren; Bodin, Hobbes, 
Montesquieu, Rousseau, Voltaire, Kant, Schiller, Goethe, Hegel werkten 
deze richting in zoover in de hand, als zij de vroeger algemeen aange
nomen orde omkeerden en den mensch met een dierlijken toestand lieten 
aanvangen. Toch werd de mensch nog als een eigensoortig wezen be
schouwd, niet door langzame ontwikkeling uit het dier, maar door de 
scheppende almacht der natuur voortgebracht. De ontwikkeling werd nog 
organisch en teleologisch opgevat. Maar langzamerhand werd deze ont
wikkelingsleer toch zoo omgewerkt, dat zij tot de dierlijke afstamming 
des menschen leidde. Lamarck 1744-1829, Sint-Hilaire 1772-1844, Oken 
1779-1851, Von Baer 1836, H. Spencer 1852, Schaaffhausen 1853,_ 
Huxley 1859, Nageli 1859 waren deze meening reeds v66r het optreden 
van Charles Darwin toegedaan. Diens roem is het echter geweest, dat 
hij eene zeer groote menigte van waarnemingen deed, die betrekking 

1) Hesiodus, Op. et dier. Lib. I 23-25 . Ovidius, Metam. I 82 v. 363 v. 
2) Verg. Andrew Lang, Onderzoek naar de ontw. van godsd. kultus en mythol. 

Vert. door Dr. L. Knappert I 1893 bl. 143. 275. . 
3) Verg. Heinze, art. Evolutionismus in PRE3 V 672-681 en voorts mijn 

Schepping en Ontwikkeling. Kampen 1901, en mijn opstel over Evolutie in Pro 
en Contra. Baarn 1907. 
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hadden op het !even van mensch en dier ~n beider verwantschap in het 
- licht stelden; dat hij deze op eigenaardige wijze wist te combineeren en 
in dienst te stellen van de reeds heerschende hypothese, en dat hij ee~ 
weg aanwees, waarin deze afstamming des menschen van het dier, naar 
het scheen, mogelijk werd gemaakt 1). Eene gansche schaar van geleerden, 
Lyell, Owen, Lubbock, Tylor, Hooker, Tyndall, Huxley, Moleschott, 
Haeckel, Hellwald, Bilchner, Vogt, Bolsche enz. achtte daarmede de 
vroegere hypothese zoo goed als bewezen, en gaf ze uit voor een onom
stootelijk resultaat der natuurwetenschap 2 ). 

Onder het Darwinisme is nu de leer te verstaan, dat de soorten, 
waarin vroeger de organische wezens werden ingedeeld, geen constante 
eigenschappen dragen maar veranderlijk zijn; dat de hoogere organische 
wezens uit de lagere zijn voortgekomen en met name de mensch zich 
langzamerhand in den loop der eeuwen uit een uitgestorven apengeslacht 
ontwikkeld heeft; dat het organische op zijne beurt uit het anorganische 
is ontstaan, en dat dus evolutie de weg is, waarin onder de heerschappij 
van !outer mechanische en chemische wetten de tegenwoordige wereld tot 
aanzijn is gekomen. Dat is de thesis of liever de hypothese. Deze evolutie 
tracht Darwin te verklaren en mogelijk te maken door de volgende over
wegingen: vooreerst leert de natuur ons allerwege kennen een struggle 
for life, waaraan elk wezen deelneemt en waardoor het gedwongen wordt 
zich te ontwikkelen en te volmaken of anders te gronde te gaan; te~ 
tweede kiest de natuur uit ta! van planten, dieren, menschen zulke tot 
voortleven en voortteling uit (natural selection), welke het gunstigst ge
organiseerd zijn, en deze natuurlijke teeltkeus wordt gesteund door de 
sexueele teeltkeus, waardoor ieder wijfje aan het best georganiseerde 
mannetje de voorkeur geeft; ten derde gaan de alzoo, in den weg van 
s~ruggle en selection verworven, gunstige eigenschappen van ouders op 
kmderen of ook op kleinkinderen (atavisme) over, en volmaken de 
organismen hoe !anger hoe meer. Natuurlijk zijn dit geen bewijzen, maar 
alleen onderstellingen en verklaringen, hoe naar Darwins meening de 
evolutie mogelijk zou zijn. Bewijzen voor de hypothese warden eigenlijk 
alleen ontleend aan de verwantschap, die er tusschen de organische 
wezens valt op te merken en die ook in physisch en psychisch opzicht 
tusschen dier en mensch bestaat; aan de verandering en overerving van 

1 ) Ch. Darwin, The origin of species by means of natural selection 1859 
Holl. vert. Het ontstaan der soorten, door Dr. T. C. Winkler, 2e uitg. 1883. Th~ 
descent of man 1871, Holl. vert. De afstamming van den mensch en de seksu
eele teeltkeus, bewerkt door Dr. H. Hartogh Heys van Zouteveen, 3e dr. 1884. 

2 ) Hae<:_kel :egt bijv.: _Der mon?phyleti_sche oder einstammige Ursprung der 
ganzen Saugetierklasse gilt daher Jetzt be1 alien sachkundigen Fachmiinnern als 
eine festbegriindete historische Tatsache. Der Kampf um den Entwickelungs
gedanken. Berlin 1905 bl. 56. 70. 

DE OORSPRONG VAN DEN MENSCH 475 

eigenschappen, die we telkens in menschen- en dierenwereld waarnemen; 
aan de rudimentaire organen, die den mensch uit zijn vroegeren dier
Iijken toestand zijn overgebleven; aan de embryologie, volgens welke de 
hoogere organismen als embrya de ontwikkelingstrappen der lagere door
loopen; aan de palaeontologie, die de fossiele beenderen en schedels 
onderzoekt en daaruit een groot verschil zoekt af te leiden tusschen den 
vroegeren en den tegenwoordigen mensch; aan de mimicrie, volgens 
welke sommige dieren den vorm, de gestalte, de kleur van een of ander 
voorwerp in de natuur aannemen, om zich daardoor voor hunne vijanden 
te beschermen; aan de bloedverwantschap, die volgens transfusie-proeven, 
inzonderheid van Dr. H. Friedenthal, tusschen menschen en hoogere apen 
zoude bestaan 1 ). 

280. Met hoeveel gezag deze descendentieleer nu ook aanstonds is op
getreden, het heeft toch van den beginne af aan zeer ernstige tegenspraak 
gevonden, niet alleen bij theologen en philosophen 2 ), maar ook bij allerlei 
natuurkundigen 3); en die tegenspraak is in den loop der jaren niet 
verstomd, maar heeft zich steeds luider en krachtiger la ten gelden. Virchow 
herhaalde schier ieder jaar op de vergadering van natuurvorschers zijn 
protest tegen hen, die het Darwinisme uitgaven voor een vaststaand 
dogma. Dubois Reymond sprak in 1880 van zeven wereldraadselen, die 
door de natuurwetenschap niet konden warden opgelost, en schreef een 
paar jaren v66r zijn dood in Dec. 1896: es scheint keine andere Annahme 
ilbrig, als sich dem Supranaturalismus in die Arme zu werfen 4 ). Renan 

1 ) Romanes, De bewijzen voor de theorie van Darwin. Uit het Eng. door 
Spaink. Amsterdam 1884. Over de mimicrie verg. Gutberlet, Der Mensch bl. 106 v. 
Over de bloedverwantschap van mensch en aap: Wasmann, Die moderne Bio
logie u.s.w. 2te Aufl. 291. Dennert, Die Weltanschauung des modernen Natur
forschers 21 v. 

2 ) Verg. behalve de boven deze § genoemde werken ook nog Ulrici, Gott und 
die Natur 1866. Id., Gott und der Mensch I 1874. Ed. von Hartmann, Wahrheit 
und Irrthum im Darw. 1875, herdrukt in Philos. des Unbew. Elfte Aufl. III 
1904. Carneri, Sittlichkeit und Darw. Wien 1877. Weygoldt, Darw. Relig. Sitt!. 
Leiden 1878. Steude, Christ. und Naturw. 1895 bl. 148 v. Pesch, Die grossen 
Weltriithsel II 147-171 v. Reusch, Bibel und Natur 330 v. Otto, Natural. und 
relig. Weltansicht 1904 enz. 

3 ) Agassiz, Essay on the classification 1865. Dawson, Die Natur und die -
Bibel, Aus d. Engl. Giitersloh 1877. Dana, (verg. Wright, Wetensch. Bijdr. enz. 
bl. 306). Niigeli, Entstehung u. Begriff der naturhist. Art.2 1865. Id., Mech. phys. 
Theorie der Abstammungslehre 1883. Wigand, Der Darwinismus usw. 1874-77. 
Ranke, Der Mensch2 1894. G. Beck, Der Urmensch 1899. Bettex, Naturstudium 
und Christentum2 1896. Reinke, Die Welt als That 3 1903. Id., Die Natur und wir 
1907. Dennert, Am Sterbelager des Darwinismus 1903. Id., Die Weltanschauung 
des modernen Naturforschers 1907. A. Dippe, Naturphilosophie 1907. Wasmann, 
Die moderne Biologie und die Entwicklungslehre3 1906 enz. 

4 ) Verg. Beweis des Glaubens Fehr. 1895 bl. 77-78. 
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kwam in 1890 terug op de groote verwachtingen, die hij aangaande de 
wetenschap in vroegere jaren gekoesterd had 1 ). Brunetiere sprak in 1895 
van het bankroet der wetenschap, en loochende daarmede hare ont
dekkingen niet, maar trachtte we! aan te toonen, dat zij. niet het eenige 
middel was, waarmede de mensch zijn lot verbeteren kon 2 ). Romanes, 
die beslist darwinist was, stierf in 1895 verzoend met het geloof der 
Anglikaansche kerk 3 ). In het algemeen onderging het geestesleven tegen 
het einde der vorige eeuw eene merkwaardige verandering; ofschoon 
er in de natuurwetenschap, in de cultuur, in de techniek allerlei schitte
rende uitkomsten verkregen waren, het hart werd er niet door bevredigd, 
en zoo keerde men van het intellectualisme naar de mystiek, van de 
exacte wetenschap naar de philosophie, van het mechanisme naar het 
dynamisme, van de doode stof naar de levende kracht, van het athei'sme 
naar het panthei'sme terug. Het materialisme bleek bij voortgezet onder
zoek volkomen onhoudbaar. Het atoombegrip, waarvan het uitging, kon 
den toets eener logische critiek niet doorstaan; de physica werd genood
zaakt, om het denkbeeld eener actio in distans prijs te geven en de 
gansche ruimte van een wereldaether vervuld te denkeri; de ontdekking 
der Rontgenstralen leidde tot eene dusver nooit vermoede deelbaarheid 
der materie; het monistisch denken kwam tot de erkentenis, dat oak het 
materialisme met zijne stof en kracht het dualisme niet overwonnen had; 
en het wijsgeerig idealisme leerde inzien, dat ook de materie en heel de 
natuur ans eerst in den vorm van eene voorstelling gegeven is. Al deze over
wegingen baanden den weg voor het panthei'sme van Spinoza of Hegel en 
oefenden zulk een invloed, dat zelfs Haeckel zich daaraan niet onttrekken 
kon en zijn materialistisch monisme tot eene nieuwe religie verhief 4 ). 

Deze verandering in de gemoedsstemming ondermijnde ook het geloof 
aan de waarheid van het Darwinisme. Daarbij moet echter tusschen het 
Darwinisme in enger en ruimer zin onderscheid warden gemaakt. Het 
Darwinisme in ruimer zin, d. w. z. de meening, dat de hoogere organismen 
uit de lagere zijn voortgekomen en dat de mensch zich dus langzamerhand 
uit het dier ontwikkeld heeft, deze meening geniet thans nog even groote 
instemming als vroeger. Daarentegen is het Darwinisme in enger zin, 
dat is de eigenaardige verklaring, welke Darwin met zijne natural 
selection enz. van het ontstaan der soorten gaf, bij velen in discrediet 
gekomen of oak zelfs geheel prijsgegeven. Toch staat het Darwinisme 
in den eenen zin met dat in de andere beteekenis in nauw verband. 
Voor Darwin zelf hing de waarheid der descendentieleer af van de 

1 ) Renan, L'avenir de la science 1890. 
2 ) Brunetiere, La science et la religion 1895. 
3) G. J. Romanes, Thoughts on religion ed. by Ch. Gore 1897. 
4 ) Haeckel, Der Monismus als Band zw. Relig. u. Wiss .6 1893. Die Weltrathsel 

1899 bl. 384. 439. 
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mogelijkheid, om haar te verklaren 1 ); wanneer de verklaring, di~-be
proefd is, niet deugt, begint oak de theorie te wankelen en daalt ZIJ tot 
den rang eener onderstelling af, die evenveel of even weinig recht van 
bestaan heeft als elke andere. Werkelijk zijn dan oak de argumenten, 
die tegen de leer der descendentie kimnen warden ingebracht, van niet 
minder kracht en gewicht dan die, welke tegen de door Darwin gegeven 
verklaring gericht zijn. Ze zijn in hoofdzaak de volgende: Ten eerste 
is de descendentieleer tot dusver nog volkomen onmachtig gebleken, 
om den oorsprong des !evens eenigszins begrijpelijk te maken 2 ). Men 
nam eerst de toevlucht tot de generatio aequivoca, d. i. tot het ontstaan 
van organische wezens door toevallige verbinding van anorganische 
stoffen. Toen de onderzoekingen van Pasteur hare onhoudbaarheid be
wezen hadden, greep men de onderstelling aan, dat de protoplasmen 
of levenskiemen door meteoorsteenen van andere hemellichamen op de 
aarde waren gebracht (Helmholtz, Thomson) 3 ). Toen oak deze hypo-

r these niet veel meer dan een inval bleek, werd de leer verkondigd, dat 
de cellen en levenskiemen altijd naast het anorganische hadden bestaan 
en dus evenals stof, kracht, beweging enz. eeuwig waren. Maar daar
mede werd de ongenoegzaamheid der evolutie-theorie door de voor
standers zelven uitgesproken; wie stof, beweging, !even eeuwig maakt, 
lost het raadsel niet op maar wanhoopt aan de oplossing 4 ). Vele 
natuurkundigen, Rindfleisch, Bunge, Neumeister, Merkel e. a. zijn daarom 
weder tot het vitalisme teruggekeerd. 

In de tweede plaats is het Darwinisme ook niet in staat, de verdere 
ontwikkeling van de organische wezens te verklaren. De Schrift erkent 
eenerzijds de waarheid, die er in de evolutie ligt, als zij planten en 
dieren op Gods bevel uit de aarde laat voortkomen, Gen. 1 : 11, 20, 24; 
maar ter andere zijde zegt ze, dat de aarde deze organische wezens 
alleen kon voortbrengen door een woord van Gods almacht, en dat die 
organische wezens van den beginne aan soortelijk onderscheiden naast 
elkaar bestonden; ze hebben allen hun eigen aard, Gen. 1 : 11, 21. Daar-

1) Verg. Orr, Gods Image in Man bl. 99. 
2) Oskar Hertwig, Die Entw. der Biologie im 19 Jahrh. Jena !900. Von 

Hartmann Mechanismus und Vitalismus in der mod. Biologie. Arch1v. f. syst. 
Philos. 1903 bl. 139-178. 331-377. Otto, Die mechanist. Lebenstheorie und die 

. Theologie, Zeits. f. Theo!. u. Kirche 1903 bl. 17'9-213 . Id., Natur. u_._ relig. 
Weltansicht 145 v. R. P. Mees, De mechan. verklaring der levensverschtJnselen 
1899. J. Grasset, Les limites de la biologie. Paris 1902. . 

3) Verg. ook Mac Gillavry, De continu'iteit van het doode en het levende m 
de natuur. Leiden, 1898. . 

4) In een opstel: Geist oder Instinkt, Neue Kirch!. Zeits. 19~7 zegt Hop~e 
terecht: Der Darwinismus hat aufgehort die Erklarung der Entw1cklungstheone 
zu liefern; an seine Stelle tritt die Vergeistigung der Materie und die Entwick

. lung ist gerettet ! ib. bl. 39. 
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door is niet uitgesloten, dat binnen de soorten allerlei veranderingen 
kunnen plaats grijpen, en is evenmin het recht der wetenschap verkort, 
om de grenzen der soorten nader aan te wijzen. Zelfs is het volstrekt 
niet noodzakelijk, om in alle soorten, welke de botanie en zoologie thans 
opnoemt, oorspronkelijke scheppingen te zien; het begrip van soort is 
nog Jang niet scherp en duidelijk bepaald 1 ). Maar het staat evenzeer 
vast, dat de wezenlijke verscheidenheid en ongelijkheid der schepselen 
op Gods scheppende almacht berust. Hij is het, die onderscheid maakt 
tusschen licht en duisternis, dag en nacht, heme! en aarde, plant en 
dier, engel en mensch 2 ). En deze verscheidenheid en ongelijkheid der 
schepselen, bepaaldelijk van de organische wezens, blijft in het Darwi
?i~me een raadsel. Als de mensch van het dier ware afgestamd, zou 
JUist het groote verschil, dat tusschen beide bestaat en in heel het 
organisme uitkomt, een onoplosbaar raadsel blijven. Het is thans wet 
algemeen erkend, dat de vele soorten van planten en dieren niet uit eene 
of ook zelfs uit vier of vijf oorspronkelijke organismen afgeleid kunnen 
warden 3 ) ; die soorten loopen morphologisch en physiologisch veel te 
sterk uiteen. De natural en de sexual selection zijn ongenoegzaam om 
zoodanige soortveranderingen mogelijk te maken, en zijn dan ook door 
Darwin zelf reeds belangrijk beperkt en gewijzigd 4). Bovendien, zulke 
overgangen uit de eene soort in de andere zijn nooit, noch in 't verleden 
noch in den tegenwoordigen tijd, waargenomen. Dezelfde soorten van 
planten en dieren, die wij nu kennen, bestonden ook v66r duizenden 
jaren en traden in eens in grooten getale op. De overgangsvormen, welke 
de thans bestaande soorten nader tot elkaar zouden brengen, zijn nergens 
g~vonden. De palaeon'.ologie bewijst geen langzaam en rechtlijnig op
khmmen van de orgamsche wezens uit het lagere tot het hoogere, maar 
toont, dat allerlei soorten van den beginne af naast elkander bestonden. 
Zulke overgangsvormen zouden echter in grooten getale te vinden moeten 
zijn, omdat de morphologische veranderingen zoo langzaam eerst in 
duizenden van jaren, plaats hadden en telkens van zoo g:ringe be:. 
teekenis waren. Het laat zich niet denken, dat deze alle toevalligerwijs 
door catastrophen zouden zijn omgekomen; te minder, omdat al de 
lagere organismen tot den huidigen dag toe, in weerwil van hunne on
volmaaktheid en ongeschiktheid tot den strijd om het !even, naast de 

1 ) Verg. Wasmann, Die moderne Biologie2 197 v. 271. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 47. 
3 ) Filr eine einstammige Phylogenese fehlt jeder tatsachli~he Beweis, Was

mann, t. a. p. 194. 
• 4 ) D~ leer v~n Darwin, dat de soorten ontstonden door allerkleinste verande

nngen 1~ een emdelo~ze reeks van i~:en maakte bij Hugo de Vries plaats voor 
de theone der plotsehng_~, s?,rongsw1Jze mutatie, Afstammings- en Mutatieleer. 
B_aarn 1907. ~aar daarb1J bhJft de vraag nog onbeslist, of de alzoo ontstaande 
meuwe orgamsmen soorten dan we! varieteiten zijn. 
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hoogere zijn blijven voortbestaan. Daarbij komt, dat van verschillende 
zijden, vooral door Aug. Weismann, op goede gronden de stel!ing ver
dedigd is, dat juist verworven eigenschappen niet overerven, zoodat 
hierover en over de herediteit in het algemeen het grootste verschil van 
gevoelen heerscht1). Geheel in tegenspraak met Darwins theorie zijn 
de morphologische eigenschappen het minst en de physiologische het 
meest variabel. Indien de morphologische veranderingen ook zoo lang
zaam voortgingen en telkens zoo gering van beteekenis waren, konden 
zij in den struggle for life ook niets baten; ze waren in den tijd van 
overgang eer een gebrek dan eene volkomenheid. Zoolang het ademen 
door kieuwen overging in het ademen door longen, was het eer een 
beletsel dan een voordeel in den strijd om het bestaan. Om al deze 
redenen deed de natuurkundige, wiens wetenschap op feiten steunen 
moet, beter, in deze van een oordeel zich te onthouden. Het materialisme 
en het darwinisme zijn beide historisch en logisch geen resultaat der 
experimenteele wetenschap maar der philosophie. Trouwens, Darwin zegt 
zelf, dat vele der beschouwingen, die hij voordroeg, in hooge mate be
spiegelend zijn 2 ). Hij heeft volgens Haeckel geen nieuwe feiten ontdekt, 
maar ze we! op eigenaardige wijze gecombineerd en geutiliseerd 3 ). De 
groote verwantschap van mensch en dier is altijd erkend en in het animal 
rationale uitgedrukt 4 ). Maar daarmede verbond men in vroeger tijd de 
monistische philosophie nog niet, dat eene zuivere potentie, die niets is, 
zooals atomen, chaos, cellen enz., toch alles warden kan. 

Ten derde is bij het Darwinisme het ontstaan van den mensch een 
onoplosbaar probleem. Positieve bewijzen voor 's menschen dierlijke af
stamming zijn er eigenlijk niet. De ontogenie van Haeckel kan na de 
weerlegging van Bischoff en anderen niet meer als bewijs gelden 5 ). De 
argumenten, die men ontleende aan allerlei in holen gevonden menschen
beenderen en menschenschedels, het laatst in Nederlandsch lndie, zijn 
beurtelings het een na het ander weer prijsgegeven 6 ). Het onderzoek 
eenerzijds van de anthropoYde apensoorten en andererzijds van allerlei 
beenderen, schedels, abnormale menschen, mikrocephalen, dwergen enz., 

1 ) Oskar Hertwig, Praformation oder Epigenese. Jena 1894. A. Kuyper, Evo-
lutie 1899. 

2 ) Darwin, Afst. des menschen II 365. 
3 ) Haeckel, Nat. Schopf. 1874 bl. 25. 
4 ) Wasmann, Instinkt und Intelligenz im Tierreich 8 1905. Wundt, Vorlesungen 

ilber die Menschen- und Tiersee!e 4 1906. 
5 ) Verg. vooral ook Oskar Hutwig, Das biogenetische Grundgesetz nach 

dem heutigen Stande der Biologie, lnternat. Wochenschrift 1907 n. 2. 3. 
6 ) Hubrecht, Gids Juni 1896. Evenals Virchow vroeger reeds, betoogde Dr. 

Bumuller van Augsburg op het anthropologencongres Sept. 1899 te Lindau, dat 
de pithecanthropus erectus van Dubois een gibbon was. Bew. d. GI. 1900 bl. 80. 
Verg. Wasmann, Die mod. Biol. 296 v. 
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is geeindigd met te constateeren, dat bet onderscheid van dier en mensch 
wezenlijk is en altijd heeft bestaan 1). Algemeen is dan ook erkend, dat 
geen apensoort, zooals ze thans bestaat of bestaan heeft, de stam van 
het menschelijk geslacht kan zijn 2 ). De sterkste verdedigers van het 
Darwinisme geven toe, dat er een overgangssoort moet aangenomen 
warden, waarvan echter het geringste spoor tot dusver niet gevonden is. 
Virchow zeide op de vergadering van natuurvorschers in 1894: Bis jetzt 
is noch kein Affe entdeckt warden, der als der eigentliche Urvater des 
Menschen betrachtet werden konnte, auch kein Halbaffe. Diese Frage 
steht nicht mehr im Vordergrund der Forschung 3 ). Bovenal echter blijft 
het Darwinisme in de vierde plaats de verklaring schuldig · van den 
mensch naar zijne psychische zijde. Darwin began met de paging, om 
alle geestelijke verschijnselen bij den mensch, bewustzijn, taal, religie, 
zedelijkheid enz. uit verschijnselen af te leiden, die bij de . dieren voor
kwamen 4 ), en vele anderen zijn hem daarin gevolgd. Maar ook deze 
pogingen zijn tot dusver niet geslaagd. Evenals het wezen van kracht 
en stof, de oorsprong der beweging, het ontstaan des !evens, de teleologie, 
behooren ook bet bewustzijn, de taal, de wilsvrijheid, de religie, de 
zedelijkheid nog tot de Weltrathsel, die op oplossing wachten. De ge
dachte, die zuiver geestelijk is, staat tot de hersenen in eene gansch 
andere verhouding dan de gal tot de lever en de urine tot de nieren. 
De taal is en blijft naar het woord van Max Millier de. Rubicon tusschen 
ons en het dier. De psychologische verklaring van den godsdienst is 
onhoudbaar. En de afleiding van de zedelijkheid uit de sociale instincten 
laat aan de autoriteit der zedewet, aan het categorische van den zede
Iijken imperatief, aan het ,,Solien" van het goede, aan geweten, ver
antwoordelijkheid, schuldbewustzijn, berouw, wroeging, straf geen recht 
wedervaren. Ja, ofschoon het Darwinisme op zichzelf nog niet met het 
materialisme identisch is, toch beweegt het zich in die Iijn, vindt het 
daar zijn voornaamsten steun , maar bereidt alzoo ook de verkeering 
van religie en zedelijkheid voor en doodt het menschelijke in den mensch. 
Het doet er niets toe, of men al zegt, dat het beter is, een hoog ont
wikkeld dier dan een gevallen mensch te zijn; de leer van de dierlijke 
afstamming van den mensch tast in den mensch het beeld Gods aan 
en verlaagt hem tot het beeld van orang-oetan en chimpanse. En dat 

1 ) Pfaff, Schopfungsgesch. 721, en Wasmann in zijn bovenaangehaald werk. 
2 ) Haeckel, Der Kampf um den Entwicklungsgedanken 58. 
3 ) Bij Hettinger, Apo!. III 297. Reinke, Die Entw. der Naturwiss. insbes. der 

Biologie usw. 1900 bl. 19. 20 zeide dan ook: riickhaltlos miissen wir bekennen, , 
dass kein einziger vollig einwurfsfreier Beweis fiir ihre ('s menschen dierlijke 
afstamming) Richtigkeit vorliegt. Verg. ook Branco bij Wasmann, Die mod. 
Biol. 302 v. en Wasmann zelf 296. 

4 ) Darwin, Afst. des menschen hoofdst. 3-4 en The expression of emotions 
in man and animals 1872. 
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beeld Gods is op het standpunt der evolutie niet te handhaven. Het 
dwingt ons terug te gaan tot de creatie, gelijk de Schrift ze ons leert. 

281. In verband met deze leer over den oorsprong des menschen komt 
de evolutie ook met de Schrift in strijd ten aanzien van den ouderdom, 
de eenheid en de oorspronkelijke woonplaats van den mensch. Een hooge 
ouderdom werd aan het menschelijk geslacht toegeschreven door vele 
volken, zooals de Japanneezen, de Indiers, de Babyloniers, de Egypte
naren, de Grieken, de Romeinen, die van verschillende wereldtijden en 
van 10 en 100 duizenden jaren spraken. De nieuwere anthropologie is 
meermalen tot deze fabelachtige getallen teruggekeerd, maar blijft zich 
evenmin als de heidensche mythologie gelijk; ze varieert tusschen tien 
en vijfhonderdduizend jaren en meer 1 ). In het algemeen bestaat er in 
de Iaatste jaren eene neiging, om bij de berekening van den ouderdom 
der aarde en der menschheid meer matigheid te betrachten. Darwin 
eischte natuurlijk voor het ontstaan van soorten door allerkleinste ver
anderingen een onnoemlijk aantal jaren; want als de ontwikkeling nooit 
sneller was toegegaan dan heden het geval is, dan wordt voor het ont
staan van het !even en van ieder type van organismen een buitengewoon 
Iange tijd vereischt. Als men naar deze evolutietheorie berekenen ging, 
hoeveel tijd er noodig was geweest, om het oog uit eene kleine pigment
vlek en de hersenen der zoogdieren uit een aanvankelijken zenuwknoop 
te doen ontstaan, kwam men vanzelf tot onnoemlijk Iange tijden, die 
voor den duur van het geheele !even op aarde nag eenige malen vergroot 
moesten warden. Sommigen kwamen daarom, met Darwin zelf in de 
eerste uitgave van zijn Origin of Species, tot driehonderd millioen jaren 
voor den ouderdom van het !even op aarde, en de meesten spraken van 
nog grootere cijfers 2 ). 

Maar hiertegen kwam allengs van den kant der natuurkundigen en 
der geologen verzet. Dezen . gingen ook zelven aan het rekenen, en 
trachtten langs verschillende wegen en op verschillende manieren den 
ouderdom van de aarde, den oceaan, de maan, de zon bij benadering 
vast te stellen. En ofschoon zij onderling daarbij weder over millioenen 
van jaren verschillen, toch was de tijd, door hen voor dien ouderdom 
aangenomen, over het algemeen veel korter dan die door de biologen 
werd geeischt. Zij spraken hoogstens van tachtig of honderd, en daalden 
soms tot tien en twintig millioen jaren af. Wanneer de ouderdom der aarde 
nu geen Iangeren tijd dan van tien tot honderd millioen jaren vereischt 
- en deze berekening is blijkens dit verschil weer hoogst onzeker en 

1 ) A; R. Wallace, bijv. spreekt van een half millioen jaren, bij Orr, Gods 
Image in Man 166. 

2 ) Hugo de Vries, Afstammings- en Mutatieleer bl. 14. Wright, Wetensch. 
Bijdragen 176. Orr, t. a. p. 176. 
Dogmatiek II 31 
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ieder oogenblik voor wijziging vatbaar 1 ), - dan spreekt het vanzelf, dat 
het ontstaan van het !even en van den mensch nog weer veel korter tijd 
van ons verwijderd is. Hierover Ioopen de gevoelens dan ook weer sterk 
uiteen. Sommigen zooals Bourgeois, Delaunay, de Mortillet, Quatrefages 
en anderen nemen aan, dat de mensch reeds in de tertiaire periode voor
komt; anderen daarentegen, zooals Virchow, Mor. Wagner, Oskar 
Schmidt, Zittel, Carthaillac, John Evans, Joseph Prestwich, Hughes, 
Branco, Wasmann, Dawson, Haynes enz. zijn van oordeel, dat hij eerst 
in de quaternaire periode op het tooneel verschijnt 2 ). De beslissing is 
ook daarom moeilijk, wijl de grenzen tusschen beide perioden niet 
duidelijk te trekken zijn en de perioden in verschillende streken der aarde 
zeer goed naast elkander hebben kunnen bestaan. Maar ook al heeft de 
mensch in de tertiaire periode geleefd en al is hij een tijdgenoot van 
den mammuth geweest, dan volgt daaruit nog niet, dat de mensch zoo 
ottd is, maar kan er evengoed uit warden afgeleid, dat die periode veel 
jonger is, dan men aanvankelijk heeft gemeend. Inderdaad is men in 
de berekening van den ouderdom van den ijstijd tot een bescheiden aantal 
van jaren teruggekeerd. Er bestaat in de laatste jaren op dit punt zelfs 
vrij groote overeenstemming; de meeste deskundigen, zooals G. F. Wright, 
Salisbury, Winchell e. a. komen tot de conclusie, dat de ijstijd in Amerika 
en bij benadering dan ook die in Europa niet meer dan een acht of 
tienduizend jaren achter ons ligt 3 ). Hierbij moet men nog altijd weer 
in gedachte houden, dat de berekeningen, gebouwd op de in Zwitserland 
en elders gevonden paalwoningen, op de beenderen en schedels, welke 
in holen bij Luik, Amiens, Dusseldorf en in vele andere plaatsen aange
troffen zijn, op de deltavormingen van Nijl en Missisippi, op de formatie 
van den waterval aan de Niagara en van St. Anthony bij Minneapolis, 
op den duur der steen-, brons- en ijzerperiode enz., dat al die bereke
ningen op een hypothetischen grondslag rusten en Jang niet boven alien 
twijfel verheven zijn. Hier nog meer dan bij den ouderdom der aarde 
geldt het, dat men we! getallen noemen kan, maar dat men geen stof 
heeft voor eene geschiedenis in zoo langen tijd. 

l) Orr, Gods Image in Man 168. 
2 ) Orr, t.a.p. 174. 306. J. Guibert, Les origines4 • Paris 1905 bl. 272v. 

Gutberlet, Der Mensch 265 v. Wasntann, Die moderne Biologie 302. Volgens 
Wasmann zijn er resten van tertiaire menschen nog niet gevonden en zijn de 
sporen van menschelijke werkzaamheid, welke men in de tertiaire periode meent 
gevonden te hebben, zeer twijfelachtig. Daarentegen zijn er vele diluviale 
menschenresten over en deze bewijzen alle, dat de mensch toen reeds was ,,ein 
vollendeter homo sapiens". 

3 ) Orr, Gods Image in Man 306. Wright, Wetensch. Bijdragen 201-207. 
Upham, Die Zeitdauer der geologischen Epochen, in het tijdschrift Gaea XXX 
1894 bl. 621 v. haalt verschillende geleerden aan, die den ijstijd omstreeks zeven 
of acht duizend jaren v66r Christus plaatsen. 
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Van veel meer waarde voor de bepaling van den ouderdom van het 
menschelijk geslacht zijn de chronologische gegevens, welke door de 
historie en de monumenten van verschillende volken warden aan de hand 
gedaan. De geschiedenis van Indie en China Ievert geen vaste basis voor 
de chronologie en klimt slechts enkele eeuwen v66r Christus op. Maar 
met de geschiedenis van Egypte en Babylonie is het eenigszins anders 
gesteld. Hier is ongetwijfeld eene oude beschaving; ze bestaat reeds 
zoover wij in de historie terug kunnen gaan. De Schrift zelve Ieert dat 
ook duidelijk. Maar toch is de chronologie nog zoo onzeker, · dat er 
weinig op te bouwen valt. Dit blijkt afdoende daaruit, dat de regeering 
van den Egyptischen koning Menes volgens Champollion begint in 5867, 
volgens Boeckh in 5702, volgens Unger in 5613, volgens Brugsch in 4455, 
volgens Lauth in 4157, volgens Lepsius in 3892, volgens Bunsen in 3623, 
volgens Eduard Meyer in 3180, volgens Wilkinson in 2320 - een verschil 
van niet minder dan 3500 jaren; en dat Bunsen den historischen tijd 
voor Babylon laat beginnen in 3784, Von Gutschmid in 2447, Brandis 
in 2458, Oppert in 3540 enz. 1 ). leder beoefenaar der oude geschiedenis 
heeft zijn eigen chronologie -; het is een labyrinth, waarbij de draad 
ontbreekt; alleen bij het volk van Israel is er in eigenlijken tin van eene 
geschiedenis en van eene tijdrekening sprake. Fritz Hommel zegt daarom 
terecht, dat de chronologie voor de eerste duizend jaren v66r Christus 
vrij vast staat, soms tot bijzonderheden toe; dat in de tweede duizend jaren 
v66r Christus slechts enkele vaste punten schijnen gegeven te zijn, en dat in 
de derde duizend jaren, d. i. v66r 2000 v. Chr. alles onzeker is 2 ). Trouwens, 
het menschelijk geslacht kan ook om andere redenen geen vele duizenden 
jaren v66r Christus hebben bestaan. De bevolking der aarde zou dan 
ten tijde van Christus veel grooter zijn geweest en veel meer zijn ver
spreid. En toch duizend jaren v. Chr. was het grootste dee! der aarde 
nog onbewoond, Noord-Azie, Midden- en Noord-Europa, Africa ten Z. 
van de Sahara, Australie, de Zuidzee-eilanden, Amerika. Zelfs ten tijde 
van Christus was, behalve in Azie, de menschheid voornamelijk nog 
wonende rondom de Middellandsche zee. lndien de menschheid zoo oud 
ware, zouden er ook veel meer rui'nen van steden en overblijfsels van 
menschen gevonden zijn, die nu slechts schaarsch in getal zijn en tot 
een dee! der aarde beperkt. De betrouwbaarste getallen gaan daarom 

1 ) Hettinger, Apo!. III 258v. Baumgartner, Oesch. der Weltliteratur I 1897 
bl. 89. H. H. Kuyper, Evolutie of Revelatie bl. 76. 90. De jongste opgravingen 
in E:gypte hebben tot de onderstelling geleid, dat aldaar aan den historischen 
tijd nog eene v66rhistorische beschaving voorafgaat, waarvan een oud inlandsch 
ras de drager was, verg. het artikel: Egypte v66r den tijd der Piramiden, Wet. 
Bladen 1907 Aug. bl. 274-293. Sept. bl. 436-453. Orr, Gods Image in Man 
179. 306. 

2 ) Hommel, Oesch. des alten Morgenlandes. Stuttgart 1895 bl. 38. 
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niet hooger op dan tot vijf a zeven duizend jaren v66r Christus 1 ). 

Indien wij daarbij bedenken, dat er ook over de chronologie des Bijbels 
nog alles behalve overeenstemming bestaat 2), dan is er ook bij dit punt 
geen belangrijk verschil tusschen Schrift en wetenschap. Maar zelfs 
indien naar de gewone berekening de zondvloed plaats had in 2348 v. 
Chr., was er tot de roeping van Abraham in 1900 een tijdperk van 450 
jaren, dat voldoende is, om aan Eufraat en Nijl vrij machtige rijken te 
doen opkomen. Noach en zijne drie zonen konden, elk huwelijk gerekend 
op zes kinderen, in veertien generaties van 33 jaren, dat is in 462 jaren, 
meer dan twaalf millioen afstammelingen hebben 3 ). 

282. De eenheid van het menschelijk geslacht staat voor de Heiligc 
Schrift vast, Gen. 1 : 26, 6 : 3, 7 : 21, 10 : 32, Matth. 19 : 4, Hand. 
17 : 26, Rom. 5 : 12 v., 1 Cor. 15 : 21 v. 45 v., maar is door de volken, 
welke buiten de openbaring leefden, schier nooit erkend. De Grieken 
hielden zichzelven voor autochthonen en zagen uit de hoogte op de 
barbaren neer. En deze tegenstelling wordt haast bij alle volken ge
vonden. Zelfs werd in Indie allengs eene scherpe scheiding tusschen de 
vier klassen des volks gemaakt, en voor elk een eigen oorsprong aange
nomen. Eerst de Stoa sprak uit, dat alle menschen een <Tu<TTY/µ<Y. 'Jl"oi..,r,>eo11, 

een lichaam vormden, waarvan elk een lid was, en predikte daarom ook 
algemeene gerechtigheid en menschenliefde 4 ). Na de Renaissance kwam 
hier en daar het denkbeeld weer op van een verschillenden oorsprong 
van het menschelijk geslacht. Dit denkbeeld tract nu eens op in den vorm 
van eigenlijk polygenisme bij Caesalpinus, bij Blount en andere deYsten; 

1 ) Pfaff, Schopf. 710-728. Gander, Die Siindflut 1896 bl. 78-90. Schanz, 
Das Alter des Menschengeschlechts 1896. 

2 ) Verschillende pogingen zijn beproefd, om de chronologie des Bijbels te 
verlengen en zoo met die van natuur- en geschiedwetenschap in overeenstem
ming te brengen. De chronologie van den Hebr. tekst des 0. T. is een andere 
dan die van de Grieksche vertaling. De geslachtsregisters in Gen. 5 en 10 
springen misschien geslachten over, en stellen we! de lijn maar niet den duur 
der geslachten vast. Zoo bijv. Prof. W. H. Green en G. F. Wright, Wet. Bijdr. 37. 
John Urquhart, How . old is man? Some misunderstood chapters in Scripture 
chronology. Londen Nisbet 1904, is dezelfde meening toegedaan en berekent 
den tijd van Adam tot Christus op 8167 jaren. Verg. ook Nik. Howard, Neue 
Berechnungen iiber die Chronologie des Alt Test. und ihr Verhaltnis zu der 
Altertumskunde, mit Vorwort v. E. Rupprecht. Bonn 1904. Totheringham, The 
Chronology of the Old Test. Cambridge 1'906. A. Bosse, Untersuchungen zum 
chronol. Schema des A. T. Cothen 1906. Art. Bibi. Chronologie in Herders 
Kirchenlexicon. Heinrich, Dogm. VI 272. Verg. boven bl. 451, 469. 

3 ) Verg. verder nog over den ouderdom van het menschelijk geslacht: Zockler, 
Oesch. d. Bez. II 755 v. Id., Lehre v. Urstand 87 v. Id., art. Mensch in PRE3 XII 
624. Schanz, Apo!. d. Christ. I 333 v. Hettinger, Apo!. III 281-310. Vigouroux, 
Les livres saints III 452 v. B. Platz, Der Mensch usw. Wiirzburg 1900 bl. 385 v. 

4 ) Zeller, Philos. der Gr. IV 287 v. 
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deels als coadamitisme, d. i. afstamming der verschillende rassen van 
verschillende stamvaders, bij Paracelsus e. a.; deels als praeadamitisme, 
d. i. afstamming der wilde en donkerkleurige volken van een stam\'.ader 
v66r Adam, terwijl deze dan alleen de stamvader was van de Joden of 
ook van de blanke menschheid, bij Zanini en vooral bij Isaac de la 
Peyrere. Deze Jaatste gaf in 1655 zonder naam van schrijver', drukker 
of plaats een werkje uit, getiteld: Praeadamitae, en daarachter een 
Systema .theologiae ex praeadamitarum hypothesi. Daarin werd beweerd, 
dat er al Jang v66r Adam menschen hadden bestaan, met beroep op 
Gen. 4 : 14, 16, 17, 6 : 2---4. Deze menschen stamden af van dat eerste 
paar, welks schepping in Gen. 1 wordt bericht. In Gen. 2 echter wordt 
de schepping verhaald van Adam en Eva, die de stamouders waren van 
de Joden. Dezen overtraden de wet, die hun in het paradijs was gegeven, 
en vielen in nog grootere zonden dan de volken, uit den eersten mensch 
afkomstig, want dezen zondigden niet, zooals Paulus, Rom. 5 : 12-14, 
het uitdrukt, in gelijkheid der zonde van Adam: zij overtraden geen 
positieve wet; zij begingen peccata naturalia, maar geen peccata contra 
legem. Deze theorie maakte een tijd lang grooten opgang en riep van 
alien kant bestrijders op 1 ). Maar ze raakte toch spoedig in vergetelheid. 
Slechts enkelen zooals Bayle, Arnold, Swedenborg achtten ze niet geheel 
verwerpelijk. Vooral toen in de achttiende eeuw de kennis van de volken 
uitgebreid werd en het groote onderscheid in kleur, haar, gestalte, ge
woonte enz. tusschen de volken werd ingezien, toen kwamen velen weer 
op het denkbeeld van verschillende stamvaders, Sullivan 1795, Crilger 
1784, Ballenstedt 1818, Stanhope Smith 1790, Cordonniere 1814, Gobineau 
1853-55 e. a. Door sommigen werd dit dienstbaar gemaakt aan de 
verdediging der slavernij, zooals door Dobbs in Ierland tegen Wilberforce, 
door Morton Nott, Gliddon, Knox, Agassiz e. a. Een ander soort van 
polygenisme werd door Schelling geleerd 2 ). Hij nam ook vele rassen 
van menschen aan v66r Adam, maar deze hadden zich van een laag, 
dierlijk standpunt zoo opgeheven en ontwikkeld, dat ze eindelijk hem 
voortbrachten, in wien het menschelijke eerst tot openbaring kwam en die 
daarom terecht den naam van den mensch, haadam, dragen kon. En 

· evenzoo werd een zeker praeadamitisme geleerd door Oken, Cams, Baum
gartner, Perty, Bunsen 3 ). Daarbij kwam nu na 1860 het Darwinisme, dat 
vanwege zijne leer der variabiliteit zeer goed monogenistisch kon zijn, 

1) Spanheim, Op. III 1249 v. Turretinus, Theo!. El._ v_ qu. 8. Marek, Histo:ia 
Paradisi II 2 § 3 v. Moor, Comm. II 1001-5. M. Vztrmga II 127, cf. Studten 
en Bijdragen van De Moll en Scheffer IV 238 v. Zockler, Oesch. der Bez. I 545 v. 
II 768 v. Urstand 231 v. 

2 ) Schelling, Werke II 1 bl. 500-515. 
3) Verg. ook Bilderdijk, Opstellen v. godg. en zedek. inhoud II 75. Strausz, 

Dogm. I 680. G. Schwalbe, Die Vorgeschichte des Menschen. Braunschweig 1904. 
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maar toch bij vele zijner aanhangers polygenistisch werd. De ontwikkeling 
van dier tot mensch heeft op verschillende tijden en plaatsen plaats 
gehad en aan verschillende rassen het aanzijn gegeven, volgens Hackel, 
Schaaffhausen, Caspari, Vogt, Bilchner enz. 1 ). Op Darwinistisch stand
punt is echter de vraag naar het ontstaan en den ouderdom van den 
mensch niet te beantwoorden; de overgang van dier tot mensch heeft zoo 
langzaam plaats gehad, dat er eigenlijk geen eerste mensch is geweest. 
Tegenover dit polygenisme is het monogenisme nog verdedigd door von 
Humboldt, Blumenbach, St. Hilaire, v. Baer, v. Meyer, Wagner, Quatre
fages, Darwin, Peschel, Ranke; ook Virchow achtte het niet onmogelijk 2 ). 

Nu is het bestaan van volken en rassen in de menschheid zeer zeker 
een belangrijk probleem, waarvan de oplossing nog Jang niet is gevonden. 
Het verschil in kleur, haar, schedel, taal, voorstellingen, godsdienst, zeden, 
gewoonten enz. is z66 groot, en de verbreiding der eene menschheid 
over de gansche aarde b.v. naar de Zuidzee-eilanden, naar Amerika enz. 
is z66 onbekend, dat de gedachte aan een verschillenden oorsprong der 
volken haast niet verwonderen kan. De Schrift leidt in Genesis 11 het 
ontstaan der talen en der volken dan ook af uit eene daad Gods, waardoor 
Hij ingreep in de ontwikkeling der menschheid 3 ). Het ontstaan der volken 
heeft eene diepe, religieus-ethische beteekenis en getuigt van geestelijk 
verval. Hoe wilder en ruwer de menschheid wordt, hoe meer de talen, 
de voorstellingen enz. uiteengaan. Naarmate men meer afgesloten . Jeeft, 
neemt het taalverschil toe. Spraakverwarring is gevolg van verwarring in 
de gedachten, in het bewustzijn, in het !even. En toch is in die gedeeld
beid en scheuring nog de eenheid bewaard. De taalwetenschap heeft ver
-wantschap en eenheid van oorsprong ontdekt, waar die vroeger in de 
·verste verte niet werd vermoed. Het bestaan van rassen en volken is 
,een feit, en toch is de aanwijzing hunner grenzen z66 moeilijk, dat er 
:het grootste verschil over bestaat. Kant nam 4, Blumenbach 5 Buffon 6 

' ' :Peschel 7, Agassiz 8, Haeckel 12, Morton zelfs 22 verschillende rassen 
:aan 4 ). Onder alle rassen zijn er weer overgangen, die met elke indeeling 
den spot schijnen te drijven. Genesis 10 houdt dan ook de eenheid der 
menschheid bij alle verscheidenheid vast en Joh. von Millier zeide niet 
ten onrechte: von diesem Ka pi tel muss alle Historie anfangen. Tegen 

1) Verg. Ludwig Gumplovicz, Grundriss der Sociologie 2 Wien 1905, die het 
polygenisme sterk drijft en aan de sociologie ten grondslag legt bl. 138 v. 

2 ) Verg. bijv. Darwin zelf, Afst. d. menschen, hoofdst. 7, en v~orts Hettinger, 
Apo!. III 224. 

3 ) Schelling, Werke II 1 bL 9,t...:.-118. Liiken, Die Traditionen des Menschen
gesc~lechts 278 v. Auberl~n, De goddelijke openbaring I. Kaulen, Die Sprachen
verw1rrung zu Babel. Mamz 1861. Strodl, Die Entstehung der Volker. Schaff
pausen 1868. 

4 ) Peschel, Vo!kerkunde 316 v. Schurtz, Volkerkunde. Leipzig 1893. Guibert, 
Les origines 215 v. 
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deze eenheid kan nu het Darwinisme eigenlijk geen bezwaar inbrengen. 
Het onderscheid ti.tsschen mensch en dier is toch altijd veel grooter, dan 
tusschen de menschen onderling. Indien de mensch uit een dier zich ont
wikkelen kon, is niet in te zien, waarom de gemeenschappelijke oorsprong 
der menschheid op zichzelve bezwaar ontmoeten zou. Het Darwinisme 
biedt inderdaad de middelen aan de hand, om allerlei veranderingen 
binnen dezelfde soort onder allerlei invloeden van klimaat, levenswijze 
cnz. mogelijk en begrijpelijk te maken. In zoover bewijst het aan de ver
dediging der waarheid uitnemenden dienst. Want, hoe groot het verschil 
tusschen de rassen ook wezen moge, de eenheid en de verwantschap 
van alle menschen treedt bij dieper onderzoek toch daardoor te sterker 
op den voorgrond 1 ). Zij komt daarin uit, dat ouders van de verschil
lendste rassen paren en vruchtbare kinderen kunnen voortbrengen; dat 
iedere klasse van menschen elke zone der aarde bewonen en daar !even 
kan; dat volken, die nooit met elkander in aanraking zijn geweest, toch 
verschillende eigenschappen en gebruiken met elkander gemeen hebben, 
zooals gebaren, decimaalstelsel, huidverving, tatoueering, besnijdenis, 
couvade enz. ; dat tal van physiologische verschijnselen bij alle rassen 
gelijk zijn, zooals de opgerichte houding, de schedelvorm, het gemiddeld 
gewicht der hersens, getal en lengte der tanden, de duur der zwanger
schap, bet gemiddeld aantal polsslagen, de innerlijke bouw van het orga
nisme, van hand, voet enz., de gemiddelde leeftijd, de temperatuur van 
het lichaam, de periodiciteit der katamenien, de vatbaarheid voor ziekten 
enz.; en dat zij eindelijk in intellectueel, religieus, moreel, sociaal, politiek 
opzicht allerlei dingen gemeen hebben, taal, verstand, rede, herinnering, 
kennis Gods, geweten, zondebewustzijn, berouw, offers, vasten, gebed, 
tradities over eene gouden eeuw, over den zondvloed enz. De eenheid 
van bet menschelijk geslacht, door de Schrift geleerd, wordt door dit 
alles ten sterkste bevestigd. Zij is ten slotte geen onverschillige zaak, 
gelijk soms is beweerd, maar is integendeel van het hoogste belang; 
zij is de onderstelling van religie en moraal. De solidariteit van het 
menschelijk geslacht, de erfzonde, de verzoening in Christus, de univer
saliteit van het rijk Gods, de catholiciteit der kerk, de naastenliefde zijn 
daarop gebouwd 2 ). 

1 ) De beteekenis der rassen wordt beurtelings overdreven, zooals door 
Ammon, Driesmann, H. St. Chamberlain, Dilhring, Gumplovicz, Nietzsche, Marx 
enz ., en beurtelings te gering geacht, zooals door Jentsch, Hertz, Colajanni, 
vooral Finot, verg. Snijders, Het ontstaan en de verbreiding der menschenrassen, 
Tijdsp. April 1897. Steinmetz, De rassenkwestie, Gids Jan. 1907. H. Kern, 
Rassen, Yolken, Staten. Haarlem Bohn 1904. Oud en Nieuw over de menschen
rassen, Wet. Bladen, Juni 1904 bl. 337-357. 

2 ) Verg. voorts over de eenheid van het menschelijk ges!acht: Zockler, Die 
einheitl. Abstammung des Menschengeschlechts, Jahrb. f. d. Theo!. 1863 bl. 
51-90. Id., Oesch. der Bez. II 768 v. Id., Lehre vom U rstand 231 v. Id., in 
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283. Eindelijk is er ook verschil over de oorspronkelijke woonplaats 
van den mensch. Genesis verhaalt, dat God, nadat Hij Adam geschapen 
had, een hof plantte in Eden. Eden, 7)V., vreugde, vreugde-land; is dus 
niet hetzelf.de als het paradijs, maar is een landstreek, waarin de hof 
of tuin, j~, LXX 7rrx.p!7.rif.,a-o,;, volgens Spiegel van het zendsche paridaeze = 
omtuining, geplant werd. Dit paradijs heet dan verder hof van Eden, 
Gen. 2 : 15, 3 : 23, hof Gods, Ez. 31 : 8, 9, hof van Jhvh, Jes. 51 : 3, 
en wordt soms met Eden vereenzelvigd, Jes. 51 : 3, Ezech. 28 : 13, 31 : 9. 
Verder plantte God dien hof in Eden c_7p~, van het oosten af, oostwaarts, 
tegen het oosten, nl. van het standpunt des schrijvers uit. Van de Iand
streek Eden ging een stroom uit, om den hof te bewateren; en van daar, 
d. i. van dien hof uit, bij zijn uitstroomen uit den hof verdeelde hij zich 
in vier hoofden of takken, die de namen van Pison, Gihon, Hiddekel en 
Phrath dragen. De beide Iaatste rivieren zijn de Tiger en de Eufraat; 
maar over de beide eerste is er altijd verschil geweest. De kerkvaders 
dachten even als Josephus bij den Pison gewoonlijk aan den Ganges en 
bij den Gihon aan den Nijl. Maar een nauwkeurig onderzoek naar de 
Jigging van het paradijs werd door hen niet ingesteld. Het aardsche 
paradijs vloeide voor hen dikwerf met het hemelsche saam en werd dan 
allegorisch verklaard. Augustinus zegt, dat er drie gevoelens waren 
over het paradijs 1 ). Sommigen vatten het op als een aardsch, anderen 
als een hemelsch paradijs en nog anderen vereenigen beide meeningen. 
Wie het hielden voor een aardsch paradijs, dachten dan, dat het zeer 
hoog gelegen was geweest tusschen heme! en aarde in, dat het zelfs 
reikte tot aan de maan, of dat heel de aarde eens het paradijs was, 
of dat het gelegen had aan gene zijde van den oceaan. Volgens sommigen 
was het paradijs na den val geheel en al verwoest, vooral door den 
zondvloed; volgens anderen bestond het nog, maar was het door bergen 
en zeeen ontoegankelijk geworden; en nog anderen meenden, dat het op
genomen was in den heme!. De eerste, die de Jigging van het paradijs 
geographisch trachtte aan te wijzen, was Augustinus Steuchus uit Gubbio, 
vandaar Eugubinus, t 1550. In zijn in 1535 te Lyon verschenen werk 
Kosmopoiia ontwikkelde hij de zoogenaamde Pasitigrishypothese, volgens 
welke de vier rivieren de mondingen zijn van een grooten stroom, den 
vereenigden Tiger-Eufraat, en het paradijs dus gelegen had in de nabij-

PRE3 XII 621. Rauch, Die Einheit des Menschengeschlechts. Augsburg 1873. 
Th. Waitz, Ueber die Einheit des Menschengeschlechts und den Naturzustand 
des Menschen, Leipzig 1859. H. Ulrici, Gott und der Mensch, I 2 bl. 146 v. 
Lotze, Mikrokosmos 113 bl. 101 v. Peschel, Volkerkunde bl. 14 v. Reusch, Bibel 
und Natur bl. 459 v. Schanz, Apo!. des Christ. I 318--333. Vigouroux, Les livres 
saints IV 1-120. Delitzsch, Neuer Comm. zu Genesis bl. 199. Hettinger, Apo!. 
des Christ. J7 bl. 223-280. Ebrard, Apo!. I 262 v. 

1 ) Augustinus, de Gen. ad litt. VIII I. 
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heid der tegenwoordige stad Koma. Deze hypothese vond veel bijval bij 
Roomschen als Pererius, Jansen, Lapide, Petavius, Mersenna, bij Gere
formeerden als Calvijn en Marek, en ook bij verscheidene Lutherschen, en 
werd gewijzigd ovefgenomen door Pressel 1 ). Omstreeks het midden der 
l 7e eeuw kwam daarnaast de zoogenaamde Armeniehypothese, die reeds 
door Rupert van Deutz, Pellicanus, Fournier voorbereid was eti dan 
vooral · door Reland, Hoogl. te Utrecht t l 706 ontwikkeld werd. Deze 
houdt Pison voor den Phasis, Gihon voor den Araxes, Havila voor Colchis, 
Cusch voor het land der Koa-a-rx.,oi tusschen Medie en Susiana, en zocht 
dus het paradijs veel noordelijker, nl. hoog in Armenie, ongeveer tusschen 
Erzerum en Tiflis. Ze maakte nog meer opgang dan de Pasitigris
hypothese en werd in den tegenwoordigen tijd nog verdedigd door von 
Raumer, Kurtz, Baumgarten, Keil, Lange, Delitzsch, Rougemont enz. 
Daarentegen zocht Friedrich Delitzsch in zijn werk: Wo lag das Paradies, 
Leipzig 1881 de Jigging van het paradijs weer zuidelijker, nl. in het land
schap bij Babylon, dat om zijne schoonheid door de Babyloniers en 
Assyriers ,,tuin van den God Dunias" werd genoemd; de stroom uit 
Eden was dus de Eufraat in zijn bovenloop, Pison en Gihon waren twee 
kanaalrivieren. Anderen echter zijn veel verder gegaan en zien in het 
paradijsverhaal eene sage, die allengs van het oosten naar het westen 
is gewandeld, en waarin Pison en Gihon oorspronkelijk den Indus en 
den Oxus aanduiden, J. D. Michaelis, Knobel, Bunsen, Ewald enz. Anderen 
zien er een mythe in, waarin Havila het goudland der sage voorstelt en 
de Gihon de Ganges of de Nijl is, Paulus, Eichhorn, Gesenius, Tuch, 
Bertheau, Schrader e. a. 2 ). De meeste anthropologen en linguisten reke
nen in het geheel niet meer met Gen. 2 en noemen gansch andere landen 
als oorspronkelijke woonplaats van den mensch. Maar ze zijn ver van 
eenstemmig en hebben ongeveer aan alle landen deze eer toegekend. 
Romanes, Klaproth, de Gobineau, George Browne noemden Amerika, 
Spiller dacht aan Groenland, omdat de poolstreken na de afkoeling der 
aarde het eerst bewoonbaar waren. Wagner hield Europa voor het land, 
waar de aap het eerst tot mensch zich ontwikkeld had. Unger noemde 
bepaald Stiermarken, L. Geiger Duitschland, Cuno en; Spiegel Zuid
Rusland, Poesche de streek tusschen Dniepr en Njemen, Benfey en 
Whitney Midden-Europa, Warren de Noordpool. Anderen als Darwin, 
Huxley, Peschel e. a. gaven de voorkeur aan Afrika, omdat daar in 
gorilla en chimpanse de naaste verwanten van den mensch werden aan
getroffen. En Link, Hackel, Hellwald, Schmidt vonden een zeker land 
Lemuria uit, waar de apen het eerst menschen werden en dat gelegen had 
tusschen Afrika en Australie, maar toevallig aan het einde der tertiaire 

1 ) Art. Paradies in Herzog, PRE1. 
2 ) Verg. ook H. Zimmern, Bibi. und parad. Urgeschichte. Leipzig 1901 

Gunkel, Schopfung und Chaos 1895 en comm. op Genesis. 
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periode in de diepte der zee was verdwenen. Velen nemen daarbij 'o'ok 
niet slechts eene oorspronkelijke woonplaats van den mensch aan, maar 
zijn van meening, dat de evolutie van dier tot mensch in verschillende 
deelen der aarde heeft plaats gehad, en vereenigen alzoo het Darwinisme 
met het polygenisme; zoo bijv. Haeckel, Vogt, Schaaffhausen, Caspari, 
Fr. Milll1;r enz. Reeds dit groote verschil tusschen de anthropologen 
toont, dat de wetenschap tof dusver hier niets met eenige zekerheid vast
stellen kan. Zij verliest zich in gissingen, maar weet aangaande oor
sprong en woonplaats van den eersten mensch niets. Er is dan ook geen 
enkel feit, dat ons dwingt de bepaling der Heilige Schrift aangaande Eden 
prijs te geven. Veeleer leveren ethnologie, linguistiek, historie en natuur
wetenschap ons gegevens, die Azie als de oorspronkelijke woonplaats 
van den mensch waarschijnlijk maken. Noch Afrika, noch Europa, noch 
Amerika en nog veel minder een land als Lemuria kan daarop zooveel 
aanspraak maken als Azie. Hier vinden wij de oudste volken, de Qudste 
beschaving, de oudste talen; heel de oude geschiedenis wijst ons naar dit 
werelddeel heen. Van uit dit dee! der aarde is Europa en Afrika, Australie 
en ook Amerika bevolkt. Wei doen zich hier vele vragen voor, waarop 
nog geen antwoord te geven is. En vooral is het onzeker, hoe en wanneer 
Amerika bevolkt is geworden 1 ). Maar deze bezwaren werpen geenszins 
de leer der Schrift omver, dat Azie de bakermat der menschheid is. Over 
de ligging van het paradijs en van Eden moge verschil van gevoelen 
bestaan, zoodat het beurtelings in het midden, oosten en zuiden van 
Azie is geplaatst; zelfs moge de geographie niet meer kunnen warden 
vastgesteld; Schrift en wetenschap getuigen beide, dat in Azie de oor
spronkelijke woonplaats van den mensch is te zoeken 2 ). 

§ 37. Het Wezen van den mensch. 

Oehler, Theo!. d. A. T. 2 bl. 219 v. Hofmann, Schriftbeweis 2 II 276 v. Delitzsch, 
Bibi. Psych. 2 57 v. 149 v. Art. Geist, Herz, Seele, Ebenbild Gottes, (ursprilng-

1 ) Zockler, Oesch. der Bez. I 542 v. Peschel, Volkerkunde 402 v. Vigouroux, 
Les livres saints IV 98 v. Dr. E. Schmidt, Die aeltesten Spuren des Menschen 
in N. Amerika, No. 38 en 39 van de Deutsche Zeit- und Streitfragen. Weten
schappelijke Bladen 1895. 

2 ) Peschel, Volkerkunde bl. 35--41. Zockler, Oesch. der Bez. passim, vooral 
I 128v. 170v. 395v. 654v. II 779v. Id., Lehre vom Urstand 216v. Reusch, 
Bibel und Natur 498 v. Zockler, Bibi. u. Kirchenhist. Studien, Milnchen 1893 , 
V 1-38. Delitzsch, Neuer Comm. zu Genesis bl. 81 v. Volek, art. Eden in PRE 3 

V 158-162. W. Engelkemper, Die Paradiesesflilsse. Milnster 1901. B. Poertner, 
Das bib!. Paradies. Mainz 1901. Pater Coelestinus, Het aardsche paradijs. 
Tilburg enz. 
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Jiche) Gerechtigkeit in PRE 3 • John Laidlaw, The Bible doctrine of man. 
Edinburgh 1895. Van Leeuwen, Bijbelsche Anthropologie. Utrecht 1906. 

Damascenus, de fide orthod. II 10 v. Lombardus, Sent. II dist. 16. Thomas, 
S. Theo!. I qu. 75 v. Bonaventura, Brevil. II 9 v. Petavius, de mundi opificio I. II. 
Bellarminus, Controv. IV Jib. 1: de gratia primi hominis. Kleutgen, Theo!. der 
Vorzeit 112 6-151. 507-615. Mohler, Symbolik bl, 25 v .. Heinrich, Dogm. Theo!. 
VI bl. 1 v. Stocki, Die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte 
1858. Oswald, Relig. Urgeschichte der Menschheit 1887. 

Luther bij Kostlin, Luthers Theo!. I 121 v. II 358 v. Zwingli bij G. Oorthuys, 
De anthropologie van Zwingli. Leiden 1905. Calvijn bij A. S. E. Talma, De 

. anthropologie van Calvijn. Utrecht 1882. Gerhard, Loci Theo!. loc. VIII. 
Quenstedt, Theo!. II cap. 1 Hollaz, Ex. theol. bl. 406 v. Calvijn, Inst. I 15. 
Polanus, Synt. Theo!. V c. 26 v. Zanchius, Op. III 477 v. Synopsis pur. theol. 
disp. 13. Mastricht, Theo!. III c. 9. Turretinus, Theo!. El. I. VIII. Marek, Historia 
Paradisi 1705. Moor, Comm. II 978 v. M. Vitringa, Doctr. Chr. rel. 126 v. Hodge, 
Syst. Theo!. II 42 v. 

Schleiermacher, Chr. GI. § 59-61. Dorner, GI. I 501 v. Philippi, Kirch!. GI. 
II 337 v. Frank, Chr. Wahrheit I 36 v. Kahler, Chr. Lehre3 bl. 109 v. Von 
Oettingen, Luth. D. II 363 v. 

284. Het wezen van den mensch ligt daarin, dat hij Gods beeld is. 
De gansche wereld is eene openbaring Gods, een spiegel van zijne deug
den en volmaaktheden; elk schepsel is op zijne wijze en in zijne mate 
belichaming van eene Goddelijke gedachte. Maar onder alle schepselen 
is alleen de mensch beeld Gods, de hoogste en rijkste openbaring Gods 
en tegelijk daardoor het hoofd en de kroon der gansche schepping, imago 
Dei en compendium naturae, µ,xpoS-eo<; en µc;epoxo1Tµo,; te zamen. Zelfs 
Heidenen hebben deze waarheid erkend en den mensch Gods beeld 
genoemd. Pythagoras, Plato, Ovidius, Cicero, Seneca en anderen spreken 
het klaar en duidelijk uit, dat de mensch of althans zijne ziel naar Gods 
beeld geschapen is, dat hij Gode verwant en zijn geslacht is 1 ). En dat 
niet alleen, maar schier alle volken hebben tradities van een gouden 
tijdvak, een aurea aetas. Bij Chineezen, Indiers, Eraniers, Egyptenaren, 
Babyloniers, Grieken, Romeinen enz. treft men verhalen aan van een 
vroegeren tijd, waarin de mensch in onschuld en zaligheid leefde en in 
gemeenschap stood met de goden. Ze werden door de dichters Hesiodus, 
Ovidius, Vergilius bezongen, en door de wijsgeeren in hun waarheid 
erkend 2 ). Toch stelt de Heilige Schrift deze leer van 's menschen Eben-

1 ) Pfanner, Syst. theol. gent. 1679 bL 189 v. 
2 ) Friderici, diss . de aurea aetate quam poetae finxerunt. Lips. 1736. Liiken, 

Traditionen des Menschengeschl. 1869. Zockler, Lehre v. Urstand des Menschen 
1879 bl. 84 v. Oswald, Relig. Urgesch. der Menschheit 1887 bl. 37 v. E. L. Fischer, 
Heidenthum und Offenbarung. Mainz 1878. Zockler, Bibi. u. Kirchenhist. Studien, 
1893 V 1 v. Willmann, Oesch. d. Idealismus I 1894 bl. 1-136. Tiele, Inleiding 
tot de godsdienstwet. II 1899 bl. 93 v. 197. 
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bildlichkeit _met God eerst in het ware, voile licht. Het eerste scheppings
verhaal bencht, dat God na opzettelijke beraadslaging den mensch schiep 
,~1w~7.:;, ,~7:?~P "°'T' eixovoc YJµeTepocv 1Coc1 xoc:3-' 0µ01wrr1v ad imaginem et 
similitudin~m nostram, Gen. I : 26, 27. Voorts wordt Gen. 5 : I en 9 : 6 
nog herhaald, dat God den mensch schiep C'ii~M nio,::i, en C'ii~M c~ic::i • 
Psalm 8 bezingt den mensch als heer van het g~s~'hape~~' en Pr~ct-'. 7 ·-; ··2~ 
herinnert, dat God den mensch io/.' heeft gemaakt. Overigens spreekt . 
het Oude Testament weinig van den status integritatis; Israel was meer 
dan eenig ander volk een volk der hope; zijn oog was niet naar het 
verleden maar naar de toekomst gericht. Zelfs het Nieuwe Testament 
spreekt betrekkelijk zelden over het beeld Gods, waarnaar de mensch 
oorspronkelijk geschapen werd. Rechtstreeks vinden wij daarvan alleen 
melding in I Cor. 11 : 7, waar de man ei1twv 1C.x1 lio~oc S-eolJ heet, en Jak. 
3 : 9, waar van de menschen gezegd wordt, dat ze ""'S-' oµo1wrr1v S-co1J 
')'€,YOVOTOC,;; terwijl Lukas 3 : 38 Ad11m den zoon van God noemt en Paulus 
m_:t e~n heidensc~ dichter zegt: TOIJ ryocp "°'' ycvo,; f..rrµcv, Hand. 17 : 28. 
Z11dehngs echter 1s ook Ef. 4 : 24 en Col. 3 : IO hier van groote be
teek~nis; er is daar sprake van den 1Coc1vo,; of vco,; fxv:3-pw'lro,;, dien de ge
loov1g~n moeten aandoen; en van dezen heet het, dat hij in overeen
st:mm1ng n:1:t O?d, 1tocToc S-cov, geschapen werd, 1CT1rrS-cnoc, in gerechtig
he1d en he1hghe1d der waarheid, en tot kennis vernieuwd wordt "°'T' 
el1Covoc Toi) "nrrocvTo,; ocuTov. Er Iigt hier in: IO dat de nieuwe mensch dien 
de geloovigen aandoen, door God geschapen werd; 2° dat deze nieuwe 
mensch in overeenstemming met God en naar zijn beeld is gemaakt 
en 3°. ~at ~ie overeenstemming bepaaldelijk uitkomt in de gerechtigheict 
en he1hghe1d als vrucht der gekende waarheid. Dit slaat echter in zoo
verre op de oorspronkelijke schepping terug, als de woorden, waarvan 
Paulus zich bedient, duidelijk daaraan zijn ontleend; als de tweede 
schepping, naar heel de leer der Schrift, geen creatio ex nihilo is maar 
eene vernieuwing van wat bestond; en als het &voc1Coc11101JrrS-oc, v~n den 
geloovige deze schepping duidelijk als eene hernieuwing beschrijft. Aan 
Ef. 4 : 24 en Col. 3 : IO ligt daarom de gedachte ten grondslag, dat 
de mensch oorspronkelijk naar Gods beeld werd geschapen en nu in de 
herschepping daarnaar vernieuwd wordt. 

Maar de Schrift verhaalt niet alleen het feit van de schepping des 
menschen naar Gods beeld, zij verklaart er ans ook de beteekenis van. 
De beide woorden c~ic en n,o,, ei1Cwv en 0µ01wrr1,;, zijn zeker niet identisch, 
maar een wezenlijk, zakelijk onderscheid is er toch niet tusschen aan te 
wijzen. Zij warden promiscue gebruikt en wisselen zonder bepaalde reden 
met elkander af. In Oen. I : 26, cf. 5 : 3 staan ze beide; in I : 27 en ' 
9 : 6, cf. Col. 3 :IO staat alleen beeld; in Oen. 5 : I, Jak. 3 : 9 alleen 
gelijkenis. Het onderscheid, dat er tusschen beide bestaat, komt hierop 
neer: c~ic beteekent beeld, zoowel Urbild als Abbild, n,o, beteekent 

r 
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gelijkheid, zoowel Vorbild als Nachbild. Der Begriff von c~ic ist starrer, 
der von n,o, fliisziger und so zu sagen geistiger; in jenem iiberwiegt 
die Vorstellung des Urbilds, in diesem die Vorstellung des Ideals 1 ). De 
gelijkenis is eene nadere bepaling, eene versterking en aanvulling van 
het beeld. Oelijkenis is op zichzelf zwakker en ruimer dan beeld; een 
dier heeft we! eenige trekken van gelijkheid en overeenkomst met, maar 
is toch geen beeld van den mensch. Beeld drukt uit, dat God archetype 
en de mensch ectype is; gelijkenis voegt er aan toe, dat dat beeld in 
alien deele met het origin eel overeenkomt 2 ). Even weinig als tusschen 
deze beide begrippen, is er een wezenlijk onderscheid tusschen de prae
posities ::i en ::i, die hierbij gebruikt warden. Ook deze wisselen met 
elkaar af; in Oen. 5 : I staat ::i bij nio:,, in vers 3 evenzoo en tevens ::, 
bij c~~; in het Nieuwe Testament staat ·"ocToc bij el1twv, Col. 3 : 10, maar 
ook bij 0µ01wrr1,;, Jak. 3 : 9. Er kan hier dus niets op gebouwd worden; 
alleen Iaat zich met Delitzsch zeggen: bei ::i denkt man sich die Urform 
gleichsam als Oussform, bei ::, als vorgehaltenes Muster. Er bestaat 
daarom geen grond, om met Bohl uit die praepositie ::i af te Ieiden, dat 
het beeld Gods een sfeer en element is, waarin de mensch geschapen 
werd 3). 

Behalve deze woorden, biedt de Schrift voor den inhoud van het beeld 
Gods de volgende gegevens. Vooreerst is het duidelijk, dat de woorden 
beeld en gelijkenis niet iets uitdrukken in God maar in den mensch, niet 
aanduiden de imago increata of archetypa maar de imago creata of 
ectypa. De bedoeling is niet, dat de mensch geschapen is naar iets in 
God, dat den naam van beeld en gelijkenis draagt, zoodat b.v. daarmede · 
de Zoon zou zijn aangeduid; maar de mensch is zoo naar God geschapen, 
dat hij zijn beeld en gelijkenis is. Vervolgens wordt deze schepping naar 
Gods beeld in geen enkel opzicht beperkt, noch naar de zijde der arche
type noch naar die der ectype. Er wordt niet gezegd, dat de mensch 
alleen naar enkele deugden of ook naar een persoon in het Goddelijk 
wezen is geschapen, noch ook, dat de mensch slechts voor een dee!, 
naar de ziel of naar het verstand of naar de heiligheid alleen, Gods 
beeld en gelijkenis draagt. Veeleer is de gansche mensch beeld der 
gansche Godheid. Ten derde wordt de beteekenis van het beeld Gods 
ons nader verklaard door den Zoon, die in geheel eenigen zin }..oyo,;1 1Jio,;, 
el1twv, x.,ocpoc1tTYJP TolJ S-co1J heet, Joh. I : I, 14, 2 Cor. 4 : 4, Col. I : 15, 
Hebr. I : 3, en wien wij weder gelijk moete'n worden, Rom. I : 29, I Cor. 

1 ) Delitzsch op Gen. l : 26. Verg. ook W. Riedel, Altt. Untersuchungen. 
Leipzig 1902 bl. 42-47. 

2 ) Augustinus, quaest. 83 qu. 74. Thomas, S. Theo!. I. qu. 93 art. 9. Gerhard, 
Loci theol. VIII § 18. Polanus, Synt. Theo!. V 10 enz. 

3 ) Bohl, Dogm. 154 v. Verg. daartegen- Kuyper, De vleeschwording des 
Woords 1887 bl. VIII v. Daubanton, Theo!. Stud. 1887 bl. 429-444. 
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15 : 49, Phil. 3 : 21, Ef. 4 : 23 v., 1 Joh. 3 : 2. De Zoon draagt nu al 
deze namen, omdat Hij God uit God en Iicht uit licht is, hetzelfde wezen 
en dezelfde deugden met den Vader deelachtig. Hij beet alzoo niet van 
wege een dee! of stuk van zijn wezen, maar omdat Hij absoluut met 
den Vader overeenkomt. Dit nu geldt op zijne beurt ook van den mensch. 
Gelijk de Zoon, zoo is de mensch als zoodanig, geheel en al, beeld Gods. 
Hij draagt maar niet, hij is het beeld Gods. Echter natuurlijk met dit 
verschil, dat wat de Zoon in absoluten zin is, de mensch is in relatieven 
zin. Gene is de eeuwige, eeniggeboren Zoon; deze is de geschapen zoon 
Gods. Gene is het beeld Gods binnen, deze buiten het Goddelijk wezen. 
Gene is het beeld Gods op Goddelijke, deze op creatuurlijke wijze. Maar 
zoo is de mensch dan ook in zijne mate beeld en gelijkenis Gods. Eindelijk 
ten vierde wordt bier en daar ook aangewezen, waarin dat beeld zich 
openbaart en naar buiten treedt. Nergens wordt de voile inhoud van 
dat beeld Gods ontvouwd. Maar Gen. 1 : 26 wijst duidelijk aan, dat 
dat beeld Gods uitkomt in zijne heerschappij over al het geschapene, 
cf. Ps. 8, 1 Cor. 11 : 7. De schildering van den paradijstoestand in Gen. 
1 en 2 toont, dat dat beeld Gods ook de overeenstemming met den wil 
Gods insluit, cf. Pred. 7 : 29. En de herschepping naar het beeld van God 
of Christus wordt voornamelijk gesteld in het aandoen van den nieuwen 

,mensch, die o. a. bestaat in gerechtigheid en heiligheid der waarheid. 

285. Over den inhoud van het beeld Gods heerschte in de Christelijke 
kerk aanvankelijk allerlei verschil van gevoelen. Het werd nu eens gesteld 
in 's menschen lichaam, dan in zijne redelijke natuur, of in zijne wils
vrijheid, dan weer in zijne heerschappij of ook in andere zedelijke 
deugden zooals lief de, gerechtigheid enz. 1 ). Maar Iangzamerhand 
kwamen toch twee opvattingen duidelijk naast en tegenover elkander 
te staan, die beide zich beroepen op de onderscheiding van •~j; en n,r.i,. 
Sommigen n.l., zooals Clemens Alexandrinus, Origenes e. a. merkten op, 
dat Gen. 1 : 26 we! zegt, dat God den mensch wil scheppen naar zijn 
beeld en gelijkenis, maar dat Hij hem volgens vers 27 feitelijk alleen 
schept naar zijn beeld, d. i. met eene redelijke natuur, opdat de mensch 
nu de gelijken 1s met God zelf in den weg der gehoorzaamheid ver
werven en aan het einde als loon uit Gods hand ontvangen zou 2 ). 

Anderen daarentegen waren van oordeel, dat de mensch met het beeld, 
d. i. de redelijke natuur, ook terstond de gelijkenis als gave ontving, en 
dat hij, deze door de zonde verloren hebbende, ze door Christus her
krijgt 3). De eerste opvatting, die men de naturaHstische zou kunnen 

1 ) Verg. plaatsen bij Suicerus s. v. cfr.w11. Petavius, de sex dier. opif. II c. 2. 
Miinscher-von Coelln, D. G. I 339 v. Hagenbach, D. G. § 56. 

2 ) Clemens, Strom. II c. 22. Origenes, de princ. III 6. 
8 ) lrenaeus, adv. haer. V 16, 2. Athanasius, c. Ar. II 59. c. Gent. 2. de incarn. 3. 
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noemen, vond steun in de leer der wilsvrijheid, waardoor men de heilig
heid zich niet denken kon als eene terstond aan den mensch geschonkene 
gave Gods, maar slechts als een door den mensch zelf in den weg van 
zedelijke inspanning te verwerven goed 1 ). Velen leerden dan ook, dat 
de mensch geschapen was in een toestand, niet van positieve heiligheid 
maar van kinderlijke onschuld 2 ). Op zulke uitspraken beriep zich later 
Pelagius, als hij het wezen en den oorspronkelijken toestand des menschen 
stelde in zedelijke indifferentie, in niets dan formeele kiesvrijheid. Het 
beeld Gods bestaat alleen in de door God geschonken naturalis possi
bilitas perfectionis, welke onverliesbaar is en daarom nu nog het dee! 
is van ieder mensch. God schenkt het posse, maar onzer is het velle 3 ). 

Later vond deze opvatting ingang bij de Socinianen, die het beeld Gods 
alleen gelegen achtten in de heerschappij 4 ); bij de Wederdoopers, die 
zeiden, dat de eerste mensch als eindig, aardsch schepsel nog niet beeld 
Gods was maar het door wedergeboorte eerst warden kon 5 ); bij de 
Remonstranten 6), bij de Rationalisten en Supranaturalisten 7), en bij 
vele nieuwere theologen 8), die allen den status integritatis laten bestaan 
in een toestand van kinderlijke onschuld. Gewoonlijk houden al deze 
theologen nog we! vast aan de historische waarheid van zulk een oor
spronkelijken toestand. Maar zakelijk komen zij in de opvatting van het 
beeld Gods bij den eersten mensch geheel overeen met hen, die, de idee 
Iosmakende van het feit, de werkelijkheid van den status integritatis 
loochenen en het beeld Gods alleen stellen in de vrije persoonlijkheid, 
in de redelijke of zedelijke natuur, in den religieus-ethischen aanleg, in 
de bestemming des menschen tot gemeenschap met God 9 ). Ongemerkt 

1 ) Harnack, D. G. II 134v. 
2 ) Tertullianus, de an. 38. Theophilus, ad Auto!. II 24. 27. lrenaeus, adv. 

haer. IV 38. 
3) Augustinus, de gratia Chr. I 3 v. 
4 ) Pock, Der Socinianismus 484. 
5) Menno Simons, Werken 125. 126. 180. Verg. Erbkam , Oesch. der Prot. 

Sekten 461. Cloppenburg, Op. II 144 v. 
6 ) Conf. Remonstr. V 5. Apo!. conf. ib. Episcopius, Instit. theol. IV 3, 7. 

Limborch, Theo!. Christ. II 24, 5. 
7) Wegscheider, Inst. theol. § 99. Bretschneider, Dogm. § 115. 116. Reinhard, 

Dogm. § 70. 
8 ) Dorner, GI. I 515. Lange, Dogm. II 298 v. Miiller, Stinde II 457 v. Beck, 

Lehrw. I 186 v. Chr. GI. II 328 v. Martensen, Dogm. 139. Kahnis, Dogm. I 432. 
Zockler, Lehre v. U rstand des Mensch en 1879 bl. 40 v. 333. Grefillat, Theo!. 
syst. III 464 v. Hofstede de Groot, Gron. Godg. 89 v. Doedes, Leer der Zaligheid 
§ 24. Ned. Geloofsbel. 145. Heid. Catech. 69 enz. 

9) Kant, Relig. ed. Rosenkranz 27 v. Fichte, Die Bestimmung des Menschen 
1800. Hegel, Werke XI 183 v. Schleiermacher, GI. § 59-61. Strausz, GI. II 72. 
Biedermann, Dogm. II 562 v. Lipsius, Dogm. § 420. 440. Ritschl, Rechtf. u. Vers. 
III3 314. Nitzsch, Ev. Dogm. 306 v. Kaftan, Dogm. § 39. Haring, Der Chr. Glaube 
bl. 248 v. Bovon, Dogm. Chret. I 132. 139. Scholten, L. H. K. I 304 v. II 67 v. 
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leidt deze opvatting dan heen tot de leer der evolutie, volgens welke 
het wezen des menschen gelegen is, niet in wat hij was of is, maar in 
hetgeen hij in eindelooze ontwikkeling door eigen krachtsinspanning 
worden kan. Het paradijs ligt niet achter, maar v66r ons. E~n ontwikkelde 
aap verdient de voorkeur boven een gevallen mensch. Oorspronkelijk het 
beeld dragend van orang-oetan en chimpanse, hief de mensch allengs uit 
een toestand van ruwe brutaliteit tot dien van edele humaniteit zich op. 

286. Het behoeft geen betoog, dat de Heilige Schrift tegen deze leer 
der evolutie lijnrecht overstaat. De Christelijke kerken hebben dan ook 
de naturalistische, pelagiaansche opvatting van het beeld Gods en van 
's menschen oorspronkelijken toestand bijna eenparig verworpen. Behalve 
de vroeger reeds weerlegde argumenten voor de darwinistische hypothese, 
zijn er ook eigenlijk geen rechtstreeksche, historische bewijzen voor den 
dierlijken toestand des menschen, gelijk de evolutie zich dien denkt. De 
beenderen en schedels van menschen, die gevonden zijn, zijn bij nader 
onderzoek alle gebleken van wezens afkomstig te zijn, in aard volkomen 
aan ons gelijk. Zoover wij in de historie terug kunnen gaan, ontdekken 
wij een toestand van vrij hooge . beschaving, in China, Indie, Babylonie, 
Egypte; en elk bewijs ontbreekt, dat de volken aldaar uit een dierlijken 
toestand zich hebben ontwikkeld. Het beroep op de zoogenaamde natuur
volken, die overigens ook niet van alle beschaving zijn ontbloot, is van 
geen kracht. Want het is onbewijsbaar, dat zij dichter dan de cultuur
volken bij den oorspronkelijken toestand des menschen staan. Veeleer 
is er grond om te gelooven, dat zij, van de menschheid afgezonderd, 
allengs vervallen zijn tot een staat van barbaarschheid. Geen dier volken 
toch heeft zich a!Ieen door eigen middelen uit dien toestand kunnen . op
heffen. Zij dragen allen het karakter van gedegenereerden, die, evenals 
takken, afgescheurd van den boom, zonder nieuwe levenskracht van 
buiten, wegsterven en verdwijnen 1 ). De vraag naar den primitieven 
toestand des menschen is dan ook eigenlijk geen historische, maar eene 
wijsgeerige vraag; die toestand gaat immers aan alle historische ge
tuigenissen vooraf. Het antwoord, dat men op die vraag geeft, wordt 
bepaald door de gedachte, die men zich vormt van den mensch. Hoe meer 
dit wezen nu wordt ingedacht, des te meer wordt het onmogelijk, om 
de geschiedenis des menschen met een dierlijken, barbaarschen toestand 

1 ) Waitz, Ueber die Einkeit des Menschengeschlechts und den Naturzustand 
des Menschen 1859 bl. 334 v. Peschel, Volkerkunde5 135 v. Ratzel, Volkerkunde 
I 4 v. Steinmetz, De Studie der volkenkunde 1907. W. Schneider, Die Natur- , 
volker 1885. Gutberlet, Der Mensch 475 v. Froberger, Die Schopfungsgesch. der 
Menschheit in der ,,voraussetzungslosen" Volkerpsychologie 1903. Ziickler. 
Oesch. der Bez. II 744 v. Vigouroux, Les livres saints IV 171 v. Guibert, Les 
origines 371 v. 
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te laten beginnen. Leven, bewustzijn, taal, godsdienst, het onderscheid 
van waar en onwaar, goed en kwaad enz. zijn niet uit evolutie te ver
klaren, maar onderstellen een eigen oorsprong, eene schepping liit niets. 
Zelfs in de theologie der modernen komt dit nog uit. Wei ontkennen 
zij de schepping naar Gods beeld en den status integrita{is; maar als 
het op het critiekste aankomt, duikt eensklaps _het denkbeeld van 
schepping weer op. Het bewustzijn is iets specifiek menschelijks; of 
althans de godsdienst heeft een eigen, oorspronkelijk principe in den 
mensch; of, indien ook hier de evolutie wordt aanvaard, dan houdt men 
toch bij het ethische halt en handhaaft daarvan de zelfstandigheid; het 
zedelijk !even of de zedelijke aanleg is sui gen eris en sui originis 1 ). 

Maar deze positie tusschen creatie en evolutie in is een onhoudbaar 
standpunt. Het is telkens door allerlei pelagiaansche richtingen in de 
Christelijke kerk ingenomen, omdat men zoowel in de schepping als in 
de evolutie bezwaar had en dus naar eene bemiddeling zocht. De eerste 
mensch was geen dier, maar ook geen volmaakt, heilig mensch; hij was 
een onschuldig kind. Hij was noch positief goed noch positief boos, 
maar hij stond tusschen beide in, was zedelijk indifferent, kon het eene 
en het andere doen. Actu was hij niets, potentieel was hij alles, vroom 
en goddeloos, heilig en onheilig, goed en kwaad. De aanleg, het posse, 
is door schepping ontstaan, maar alwat nu op dien potentieelen grond
slag wordt opgetrokken, is 's menschen eigen wil en werk. Nu ligt er in 
deze voorstelling, gelijk wij in de volgende paragraaf zien zullen, we! 
iets waars, inzoover de eerste mensch nog niet het hoogste had en dus 
inderdaad zich te ontwikkelen had. Maar hiervan afgezien, is zij toch 
om vele redenen geheel onaannemelijk. 

Vooreerst leert de Schrift duidelijk, dat de mensch, zoowel psychisch 
als physisch, volwassen is geschapen, in virili aetate 2 ). Het verhaal in 
Genesis over de eerste menschen is zeer eenvoudig, maar de toestand 
dier eerste menschen is niet die van eenvoudige, onnoozele kinderen, 
maar van volwassen, welbewuste en vrij handelende wezens. De schepping 
naar het beeld Gods, Gen. 1 : 27, Pred. 7 : 29, Ef. 4 : 24, Col. 3 : 10, 
de zegen der vermenigvuldiging, Gen. 1 : 28, de Goddelijke goedkeuring, 
Gen. 1 : 31, het proefgebod, Gen. 2 : .17, de naamgeving der dieren, 
Gen. 2 : 19, de uitspraak over Eva, Gen. 2 : 23, 24, de wijze der ver
zoeking, Gen. 3 : I v., en de houding van Adam en Eva na den val; 
Gen. 3 : 7 v. bewijzen te over, dat de eerste menschen niet indifferent, 
maar positief goed zijn geschapen. Het eenige tegenbewijs zou daaraan 
ontleend kunnen worden, dat bij de eerste menschen de schaamte ont
brak. En die is dan ook altijd door de tegenpartij als een zeer krachtig 

1 ) Hoekstra, Wijsg. Godsd. I 1 v. 213 v. 
2 ) Augustinus, de Gen. ad lit. VI c. 13, 14. Lombardus, Sent. II dist. 17. 
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argument te berde gebracht 1 ). Dit kan echter daarom niet gelden, wijl 
het geslachtsleven v66r den val zeer goed aan den eersten mensch bekend 
was, Gen. 1 : 27, 28, 2 : 23, 24, en de schaamte niet uit de ontwaking 
van het sexueele leven, maar bepaaldelijk uit den val wordt afgeleid. 
Ten tweede lijdt deze voorstelling aan halfslachtigheid en maakt ze het 
probleem, dat hier voorligt, nog ingewikkelder. Halfslachtig is ze, in
zoover ze eenerzijds de evolutie en toch, op een bepaald punt aangekomen, 
weer de creatie huldigt. Ze wil van geen schepping van actus weten, 
maar neemt toch schepping van potentiae aan. Ze spreekt van Fahigkeit 
ohne Fertigkeit; en acht de schepping van een kind, beide in physischen 
en in psychischen zin, eenvoudiger en redelijker dan van een volwassene. 
Dit is nu op zich zelf reeds ongerijmd, want wie de potentiae door 
schepping Iaat ontstaan en niet door evolutie, kan tegen de leer van de 
justitia originalis en den status integritatis principieel geen bezwaar 
meer hebben. Maar het maakt de zaak ook nog moeilijker te denken 
bovendien. Eene potentie ontwikkelt zich niet uit zichzelf zonder meer 
tot actualiteit. Max Millier zeide terecht: wenn wir es versuchen wollten, 
uns den ersten Menschen als Kind geschaffen und allmahlich seine 
physischen und geistigen Krafte entfaltend zu denken, so konnten wir 
nicht begreifen, wie er nur einen Tag ohne iibernatiirliche Hillfe zu leben 
vermochte 2 ). In denzelfden geest Iiet Schelling zich uit: lch halte den 
Zustand der Cultur durchaus filr den ersten des Menschengeschlechts 3 ). 

En ook J. G. Fichte zeide: Es drangt sich die Frage auf, wenn es noth
wendig sein sollte, einen Ursprung des ganzen Menschengeschlechts 
anzunehmen, wer erzog denn das erste Menschenpaar? Erzogen mussten 
sie werden - ein Mensch konnte sie nicht erziehen. Also ist es noth
wendig, dass sie ein anderes vernilnftiges Wesen erzogen, das · kein 
Mensch war, es versteht sich bestimmt nur so weit, bis sie sich selbst 
untereinander erziehen konnten. Ein Geist nahm sich ihrer an, ganz so 
wie es eine alte ehrwiirdige Urkunde vorstellt, welche iiberhaupt · die 
tiefsinnigste, erhabenste Weisheit enthalt und Resultate aufstellt, zu 
denen alle' Philosophie am Ende doch wieder zurilck kommen muss 4 ). 

Om een wonder te ontgaan, moeten vele wonderen worden aangenomen. 
Ten derde Hgt aan deze voorstelling de dwaling ten grondslag, dat 
er geen aangeboren heiligheid bestaanbaar is. Heiligheid, zoo zegt men, 
is altijd vrucht van strijd en inspanning. lndien Adam positief heilig 
werd geschapen, was hij noodwendig goed en ging zijne vrijheid te 

1 } Havelock Ellis, Geschlechtstrieb und Schamgefiihl. Leipzig 1900. Wijnaendts 
Francken, Ethische Studien. Haarlem 1903 bl. 110-128. 

2 ) Max Miiller, Vories. ilber die Wiss. der Sprache 13 410. 
3) Schelling, Werke I 5 bl. 286 v. 6 bl. 57 v. II 1 bl. 238 v. 

· 4 ) f. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts 1796. 
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Joor 1 ). Zoo komt men er toe, om een toestand te fingeeren tusschen 
goed en kwaad, heilig en onheilig in, een indifferenten staat, die aan 
het zedelijke in bonam of malam partem voorafgaat, en waaruit de 
mensch zich dan door vrije wilsbeslissing in de eene of de andere 
richting ontwikkelen moet. De mensch wordt dan van alien intellectueelen 
en ethischen inhoud beroofd, en het beeld Gods wordt gesteld in de 
pure, naakte, bloot formeele persoonlijkheid 2 ). Zulk een begrip van per
soonlijkheid is echter eene loutere abstractie, waaraan in de werkelijk
heid niets beantwoordt. Er is geen mensch denkbaar zonder bepaalde 
qualiteiten van verstand en wil. Eene volkomene indifferentie van den 
wil, zonder neiging ter eene of ter andere zijde, is eenvoudig eene on
mogelijkheid. Gelijk in de natuur alleen een goede boom goede vruchten 
kan dragen, zoo gaat ook in het ethische !even de goede natuur aan de 
goede werken vooraf. Operari sequitur esse. De Schrift leert dan ook, 
dat de heiligheid beide in schepping en herschepping eene gave Gods is. 
Wie haar heeft, kan haar verder ontplooien in woord en daad; maar wie 
ze mist, kan ze zich nimmer verwerven. En eindelijk doet deze voorstelling 
te kort aan de gerechtigheid Gods, die zijn schepsel heeft laten verzocht 
worden boven vermogen; aan den ernst der verzoeking, die dan eene 
listige bedriegerij wordt; aan het karakter van den val, die ophoudt 
eene ontzettende schuld te zijn en verandert in een niet toerekenbaar 
ongeluk en bijna niet af te wenden lot. Zij wischt de grenzen uit, die 
er bestaan tusschen den status integritatis en den status corruptionis 
en laat den mensch het beeld Gods, dat in iets zuiver formeels bestaat ., 
ook na den val ongestoord behouden. Zij denkt de verhouding tusschen 
het formeele ( de persoonlijkheid, de wilsvrijheid) en het materieele (het 
religieuze en ethische !even) even los en dualistisch, als Rome deze 
voorstelt tusschen pura naturalia en donum superadditum, alleen met 
dit verschil, dat de heiligheid bij Rome eene vrucht der gratia is en bij 
Pelagius en de zijnen een product der willekeur. 

287. Naast en tegenover deze naturalistische opvatting van het beeld 
Gods kwam eene andere voorstelling te staan, die wij de supranatura
listische kunnen noemen. Zij kwam niet voort uit de onderscheiding 
tusschen c~~ en n,~,, al is deze er later oak mede in verband gebracht. 
Zij is ook niet gebouwd op de uitlegging van Gen. 1 en 2, want velen 
erkennen, dat ze daar niet of althans niet letterlijk voorkomt. Maar zij 
is afgeleid uit de in de Christelijke kerk allengs opgekomen idee van den 
status gloriae, waartoe de geloovigen door Christus en zijn Geest worden 

1 ) Rothe, Theo!. Ethik § 480 v. 
2) Nitzsch, Syst. der Chr. Lehre bl. 211. Miiller, Chr. Lehre v. d. Silnde I 

154 v. 493 v. Kahnis, Dogm. I 432. Thomasius, Dogm. I 110 v. Beck, G!aub. II 
333. Doedes, Leer der Zaligheid bl. 55 v. 
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verheven, Joh. I : 12, Rom. 8 : 14-17, 1 Cor. 2 : 7v., Ef. 1 : 15v ., 
2 Petr. 1 : 2 v., 1 Joh. 3 : 1, 2 enz. 1 ). Langzamerhand werd deze status 
gloriae onder neoplatonischen invloed opgevat als een toestand, die den 
staat der natuur niet alleen in ethischen, maar ook in physischen zin 
ver te boven ging. Sedert de vierde eeuw tract in de christologische 
twisten deze gedachte zoozeer op den voorgrond, dat de Godheid des 
Zoons en des Geestes vooral daarmede werd betoogd, dat zij voor de 
menschen de auteurs van hunne vergoddelijking waren. Het wezen van 
den status gloriae kwam steeds meer te liggen in de visio Dei per essen
tiam, in de deiformitas of deificatio, in de niet slechts moreele maar 
physica participatio divinae naturae, in de Verschmelzung mit Gott2). 
En bij deze leer van den status gloriae kwam nu nog die van de ver
dienstelijkheid der goede werken. De gratia -infusa, die in den doop ge
schonken werd, was beslist noodig, maar stelde den mensch ook in 
staat, om zulke goede werken te doen, welke ex condigno de eeuwige 
zaligheid, de visio Dei per essentiam, verdienen konden. Uit deze twee 
gedachten, de mystische opvatting van 's menschen eindbestemming en 
de verdienstelijkheid der goede werken, is de Roomsche leer geboren van 
het donum superadditum. Alexander Halesius was de eerste, die ze in 
eene bepaalde formule bracht. De hemelsche zaligheid en de aan
schouwing Gods, die des menschen eindbestemming is en dit ook voor 
Adam was, kan ex condigno, niet verdiend worden dan door zulke goede 
werken, welke met die eindbestemming in overeenstemming zijn, d. i. 
evenals deze een bovennatuurlijk karakter dragen en dus uit een boven
natuurlijk beginsel, de gratia infusa, voortvloeien. De justitia, welke 
Adam nu vanzelf als mensch, als aardsch wezen, door de schepping 
bezat, was uit den aard der zaak daartoe niet voldoende. En zoo moest 
dus ook aan Adam, om zijne eindbestemming te bereiken, eene boven
natuurlijke genade worden geschonken, nl. de gratia gratum faciens, het 
beeld Gods. Haec autem sublimatio creaturae rationalis est supranaturale 
complementum; et ideo nee consecratio nee adoptio nee assumptio hujus
modi fit per aliquam proprietatem naturae sect per donum superadditum 
naturae, consecrans naturam, ut sit templum, assimilans Deo, ut sit filius 
sive filia, confoederans Deo sive uniens per conformitatem voluntatis, ut 
sit sponsa; hoc autem fit a Deo mediante gratia gratum faciente 3 ), 

Deze leer vond algemeen ingang bij de scholastici 4 ), werd opgenomen 
in den Catechism us Roman us 5 ), later tegen de Hervormers, Baj us, Janse-

1 ) Scheeben, Dogm. II 272-281. 
I!) Verg. boven bl. 154-158. 
11) Halesius, S. Th. II qu. 91 membr. 1 art. 3. 
4 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 95. Bonaventura, Brevil. II c. 11. 12. V c. L 

Comm. van Thomas, Bonaventura, Duns Scotus e. a. op Sent. II dist. 29. 
ll) Catech. Rom. I 2 qu. 18, 3. 
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nius, Quesnel verdedigd en gehandhaafd 1 ), en vormt een van de belang
rijkste en kenmerkendste loci in de Roomsche theologie 2). Ofschoon er 

, echter in de hoofdzaak overeenstemming is, is er op ondergeschikte 
punten toch allerlei verschil. Sommigen, zooals Halesius, Bonaventura, 
Albertus Magnus, Duns Scotus, Biel e. a. beweerden, dat de bovennatuur
lijke gave der gratia gratum faciens onderscheiden was van de justitia 
originalis, welke de mensch terstond door de schepping van nature bezat, 
en ook temporeel later dan deze was geschonken 3 ). Volgens hen werd 
de mensch eerst geschapen met de justitia originalis; door deze werd 
hij in staat gesteld, om de gratia gratum faciens ex congruo te ver
dienen; en als hij deze ontvangen had, kon hij daardoor de hemelsche 
zaligheid ex condigno verwerven. Maar Thomas had daartegen bezwaar, 
omdat de gratia gratum faciens dan ook op verdiensten rustte, als eene 
persoonlijke gave aan Adam niet door hem voor al zijne nakomelingen 
had kunnen verloren of verworven warden, en dan ook niet in den doop 
aan kleine kinderen zonder verdienste kon geschonken worden; daarom 
leerde Thomas, dat Adam in het moment der schepping tegelijk met de 
justitia originalis ook de gratia ontvangen had 4 ). Trente vermeed in dit 
geschilpunt tusschen Franciscanen en Dominikanen de beslissing en 
sprak alleen uit, dat Adam de justitia en sanctitas, in qua constltutus 
fuerat, verloren had, sess. V 1. Ofschoon de Iatere theologen meest 
Thomas :volgden en de j ustitia originalis f eitelijk en temporeel lieten 
samenvallen met de gratia gratum faciens; ideeel en logisch bleef toch 
de opvatting dezelfde. 

De Roomsche theologie heeft tweeerlei conceptie van den mensch: de 
mensch in puris naturalibus, zonder de bovennatuurlijke genade, is we! 
zondeloos, maar heeft slechts eene natuurlijke religie en deugd, en heeft 
zijne bestemming op aarde; .de mensch, begiftigd met het donum super
additum van het beeld Gods, heeft eene bovennatuurlijke religie en deugd 
en heeft zijne bestemming in den heme!. Maar met deze tweeerlei idee 
van den mensch was men er nog niet. Zoodra men toch indacht, wat tot 
de eene en wat tot de andere idee van'. den mensch behoorde, raakte men 
met verschillende gaven, aan den eersten mensch geschonken, in ver-

1 ) Bellarminus, de gratia primi hominis. Denzinger, Enchir. n. 881 v. 
2 ) Verg. behalve de boven reeds genoemde werken ook nog Becanus, Theo!. 

Schol. I tract. 5. Casini, Controv. de statu purae naturae, afgedrukt als appendix 
ad librum II de opif. sex dierum van Petavius, Theo!. dogm. ed. 1868 IV bl. 
587-653. Theo[. Wirceb. VII bl. 145 v. Perrone, Prael. theol. III 166-182. 
Scheeben, Dogm. II 239---514. Id., Natur u. Gnade 1861_. Schiizler, Natur u. 
Gnade. Simar, Dogm.3 bl. 326 v. C. Pesch, Prael. III 76-111 enz. 

3 ) Halesius, S. Theo!. II qu. 96 m. 1. Bonaventura, Sent. II dist. 29 art. 2 
qu. 2 enz. · 

4 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 100 art. 1. Sent. II dist. 20 qu. 2 art. 3. dist. 29 
qu. 1 art. 1. 
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legenheid. De immortalitas en de impassibilitas konden niet in strikten zin 
natuurlijk heeten, want ze waren geen eigenschappen van Adams aardsche 
Iichaam als zoodanig en konden verloren gaan. Ter andere zijde konden 
zij ook geen gevolg zijn van de gratia gratum faciens, want dan zou 
de mensch in puris naturalibus, zonder het donum superadditum, vatbaar 
voor dood en lijden zijn geweest, en de dood ware dan geen straf voor 
de zonde. Evenzoo is het met de concupiscentia gesteld. De strijd tusschen 
vleesch en geest is volgens Rome natuurlijk; de onderwerping van het 
vleesch aan den geest is dus iets bovennatuurlijks, niet met de schepping 
vanzelve reeds gegeven; maar ze kan toch ook niet eerst aan de gratia 
gratum faciens te danken zijn, want dan ware een zondeloos mensch 
zonder donum superadditum niet mogelijk. Daarom moest tusschen de 
twee ideeen, welke Rome zich vormt van den mensch, nog een derde 
worden ingeschoven. En zoo is er dus volgens Rome een mensch denk
baar en mogelijk met dona naturalia, praeternaturalia en supernatutalia. 
Er is eene drieerlei gerechtigheid, eene justitia naturalis, praeternaturalis 
en supernaturalis. Geen wonder dat sommigen, zooals Berti, Norisius e. a. 
zulk een mensch, die alleen begiftigd was met dona naturalia en praeter
naturalia, zich niet denken konden; naar Gods potentia absoluta ware 
zulk een mensch we! mogelijk, maar naar zijne potentia ordinata niet; 
de visio beatifica is feitelijk den mensch van nature eigen, saltem quoad 
inclinationem et appetitum 1 ). Maar ook als de denkbaarheid en mogelijk
heid van een mensch in puris naturalibus gehandhaafd wordt, is er nog 
allerlei verschil in de leer van het beeld Gods. Sommigen onderscheiden 
beeld en gelijkenis zoo, dat het eerste de dona naturalia, de tweede de 
supernaturalia omvat; anderen zooals de Catech. Rom. Iaten beide op 
de dona supernaturalia slaan. Halesius, Bonaventura, Thomas enz. 
dachten bij de justitia originalis aan de justitia naturalis, doch de Catech. 
Rom. en de meeste latere theologen spreken juist van de dona superaddita 
als justitia originalis. De immortalitas, impassibilitas, het Iiberum arbi
trium, de temperatio concupiscentiae worden nu eens uit een divinum 
beneficium afgeleid, dan weer uit de imago of uit de similitudo, en ook 
we! tot de justitia originalis gerekend 2 ). De Catech. Rom. stelt alles 
naast elkaar en brengt het tot geen eenheid: Adam was voor geen dood 
en lijden vatbaar divino beneficio; zijne ziel werd geschapen naar Gods 
beeld en gelijkenis; bovendien werd de begeerlijkheid beteugeld en aan 
de rede onderworpen; en eindelijk voegde God daaraan nog toe de 
justitia originalis en de heerschappij 3). En bij dat alles komt dan nog 

1 ) Perrone, III 167. Oswald, Relig. Urgesch. 52 v. Pesch, Prael. III 109. 
2 ) Thomas, S. Th. I qu. 95 art. 1. Sent. II dist. 19 qu. 1 art. 4. Pesch, Prael. III 89 v. 
8 ) Cat. Rom. I 2 qu. 18, 3. Verg. voor de leer der Grieksche Kerk: Dr. 

Georgius B. Matulewicz, Doctrina Russorum de statu justitiae originalis. Frei
burg Herder 1904. 
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het verschil over de natuur der gratia gratum faciens, over hare ver
houding tot den Geest Gods, tot de ziel en hare vermogens, tot de 
theologische deugden, tot de goede werken enz. Genoeg, om te doen zien, 
dat de Roomsche leer over het beeld Gods ook in zich zelve nog niet 
afgewerkt is en mede daarom het theologisch denken niet bevredigen kan. 

288. Vooreerst toch is deze leer gebouwd op eene onjuiste opvatting 
van 's menschen eindbestemming. De status gratiae en gloriae, waarin de 
gemeente van Christus hier en hiernamaals deelt, wordt in de Heilige 
Schrift op de schoonste wijze beschreven, als een kindschap Gods, als 
gemeenschap aan de Goddelijke natuur, als aanschouwing Gods, als 
eeuwig !even, als hemelsche zaligheid enz. Hierover is tusschen Rome 
en ons geen verschil; geen oog heeft het gezien, geen oor heeft het ge
hoord, het is in het hart des menschen niet opgeklommen, hetgeen God 
in de Nieuw Testamentische bedeeling van het verbond der genade 
bereid heeft dien, die Hem liefhebben, I Cor. 2 : 9. Maar Rome vat deze 
eindbestemming van den mensch, welke door Christus gerealiseerd is, 
op als eene neoplatonische aanschouwing van en eene mystische ver
smelting der ziel met God 1 ). En dit is niet de leer der Heilige Schrift. 
AI die weldaden toch, welke Christus voor de zijnen verworven heeft, 
worden hun niet eerst geschonken in den staat der heerlijkheid, maar zijn 
in beginsel hun dee! reeds hier op aarde, 1 Cor. 2 : 9 en sluiten toch ook, 
volgens Rome, de aanschouwing Gods per essentiam niet in. Het kind
schap Gods is eene vrucht des geloofs, Joh. 1 : 12, Rom. 8 : 14 v. 
Gal. 4 : 6, l Joh. 3 : 1, 2. Het eeuwig !even wordt hier reeds genoten 
en bestaat in een kennen van God in het aangezicht van Christus, Joh. 
3 : 16, 36, 17 : 3. Christus is en blijft de weg tot den Vader, tot de 
kennis en de aanschouwing Gods, Matth. 11 : 27, Joh. 1 : 18, 14 : 6, 
1 Joh. 3 : 2b. De visio Dei is alleen te verkrijgen tangs ethischen weg, 
Matth. 5 : 8, 1 Joh. 3 : 6. Zelfs het deelgenootschap aan de S-wx cpurm; 
is niet iets toekomstigs alleen, maar is een doe!, dat de schenking van 
Gods beloften reeds hier op aarde beoogt, 2 Petr. 1 : 4, en wederom 
ethisch vermittelt, Hebr. 12 : 10. 

Ten tweede wordt nergens in de Heilige Schrift geleerd, dat deze 
status gloriae, die in den status gratiae op aarde reeds zijn aanvang 
neemt, supranaturalis en superadditus is in Roomschen zin. Zeker 
gaat deze staat van genade en heerlijkheid alle gedachte en verbeelding 
des menschen zeer verre te boven, 1 Cor. 2 : 9, 13 : 12, 1 Joh. 3 : 2. 
Maar men bedenke, dat het volgens 1 Cor. 2 de wijsheid der wereld, 
de geest der wereld, de psychische mensch is, vs. 6, 8, 12, 14, voor 
welke deze weldaden Gods eene verborgenheid zijn; en . deze psychische 

1) Verg. boven 154. 
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mensch is de mensch, die alleen door het animate !even zich laat 
leiden, van het 7r11wµ(f, eY. S-eou verstoken, en daarom in zijn verstand 
verduisterd is. Daarbij komt, dat hetgeen God aan de geloovigen 
schenkt en schenken zal, ook voor hen zelven eene onverdiende gave 
der genade blijft, die hen altijd weer tot bewondering en aanbidding 
stemt. En dan mag ook niet vergeten, dat Christus niet alleen verwierf, 
wat Adam verloor, maar ook wat Adam in den weg der gehoorzaamheid 
verworven zou hebben. Daarom gaat het heilsgoed van het verbond der 
genade al onze gedachten zeer verre te boven; maar er is met geen 
woord sprake van, · dat het een superadditum zou zijn, dat oorspronkelijk 
bij onze menschelijke natuur niet hoorde. 

Ten derde is de conclusie onjuist, welke Rome uit deze weldaden 
der genade in Christus afleidt voor den staat van Adam v66r den val. 
Rome redeneert aldus: indien de status gloriae voor den herstelden 
mensch bestaat in gelijkvormigheid aan God, dan moet hij daarin ook 
bestaan hebben bij den eersten mensch. En indieil die status gloriae 
thans door de geloovigen niet bereikt wordt dan door den status gratiae 
heen, dan geldt dit ook van Adam v66r den val. Het verband tussch..:n 
den status gratiae en gloriae bestaat volgens Rome hierin, dat de mensch 
in de rechtvaardigmaking de gratia infusa ontvangt en uit kracht daarvan 
goede werken doet, die het eeuwige !even verdienen ex condigno. Dit 
alles brengt Rome over op den eersten mensch. Ook hij had tot eind
bestemming den status gloriae; dezen kon hij niet bereiken dan door 
den status gratiae heen; aan Adam werd alzoo eene gratia geschonken, 
waardoor hij ex condigno het eeuwige !even verdienen kon. Evenals die 
status gloriae, is ook die gratia krachtens haar natuur supernatureel, 
boven den psychischen mensch verheven, en dus een donum superadditum. 
Deze redeneering van Rome is juist, in zoover ze uit het beeld Gods bij 
den herstelden mensch besluit tot dat bij den eersten mensch. Er is 
inderdaad niet meer dan een beeld Gods. Ze is ook juist, inzoover ze 
aanneemt, dat de eindbestemming voor Adam geen andere was, dan de 
geloovige nu door Christus ontvangt, nl. het eeuwige !even. Er is werkelijk 
maar een ideaal voor den mensch. Maar zij is onjuist, doordat zij tusschen 
gratia en gloria een verband van verdienstelijkheid legt en dit verder 
ook op Adam toepast. De meritorische waarde der bona opera kan eerst 
later in behandeling komen. Hier zij er alleen op gewezen, dat, ook al 
ware de Roomsche opvatting van 's menschen eindbestemming juil?t, 
zij toch nog geen recht geeft, om de gratia op te vatten in adaequaten , 
super'natureelen zin. Er is immers ook zulk een verband mogelijk, dat 
God aan bepaalde werken bepaalde beloften en gaven verbindt, zonder 
dat deze daarom in strikten zin, ex condigno, erdoor verdiend zijn. Van 
zoodanigen aard was de belofte des eeuwigen !evens aan Adam in geval 
van gehoorzaamheid, gelijk de Gereformeerden in hun leer over het foedus 
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operum leerden 1 ). Er was een verdienste ex pacto, niet ex condigno. De 
goede werken des menschen zijn nooit de heinelsche heerlijkheid waard, 
ze wegen daartegen nimmer op. Rome voert echter de verdienstelijkheid 
der goede werken, beide bij den geloovige en bij Adam in, en doet daar
door aan de genade te kort. De genade verandert bij Rome geheel van 
karakter. Zij staat niet in ethische, maar in physische tegenstelling met 
de natuur. Zij onderstelt niet de zonde en schuld, maar alleen eene lagere 
natuur. Zij maakt eenerzijds alles tot genade en maakt daardoor juist, 
dat er heel geen genade meer is. Immers, de gratia is bij Adam en bij 
den geloovige wel genade, maar in geen anderen zin, dan waarin ook 
!even, verstand, wijsheid, kracht enz. genade zijn. Er is geen reden, om 
alleen het donum superadditum genade te noemen; dat Adam geschapen 
werd en verstand en wil ontving, was dan evenzeer genade, al is er 
ook quantitatief verschil in de gaven der genade. En zoo wordt eigenlijk 
alles genade, wat in het eerste oogenblik door God aan den mensch in 
schepping of herschepping geschonken wordt. Maar ook alleen in dat 
eerste oogenblik. Want zoodra hij die eerste gaven ontvangen heeft, gaat 
de mensch zelf volgens Rome door die gratia aan den arbeid; en alles 
wat hij nu verder ontvangt, ontvangt hij als loon voor zijne verdiensten. 
Zelfs het eeuwige !even is geen genadegift Gods meer, maar een waardig, 
passend, adaequaat loon voor het werk van den mensch. Alleen kan het 
nog genadegift heeten, omdat de kracht, die den mensch tot verdienen 
in staat stelde, genade was. Juist zooals oudtijds de Pelagianen zeiden: 
het posse is van God, het velle is van den mensch 2 ). 

Ten vierde is boven aangewezen, dat de Roomsche leer van het donum 
superadditum geleid heeft en leiden moet tot drieerlei conceptie van den 
mensch. Voor Rome is er niet eene idee en eene zedewet en eene be
stemming voor den mensch; maar gelijk in de andere schepselen, zoo 
gaat ook in de menschenwereld de hierarchie en de rangordening door. 
Er is in het afgetrokkene een homo met justitia naturalis, een andere 
met justitia praeternaturalis, een derde met justitia supernaturalis denk
baar. De eerste dezer drie menschen is eigenlijk nog weinig boven het 
dier verheven; hij is onderworpen aan de concupiscentia, aan de natuur
lijke tegenstelling tusschen vleesch en geest, aan de vatbaarheid voor 
lichamelijk lijden en tijdelijken dood. Maar hij heeft in zijn wil toch nog 
de kracht om het goede te doen, om de concupiscentia niet in zondige 
daden te laten overgaan, en om alzoo een wet natuurlijk, maar toch 
zondeloos !even te leiden. Aan dit beeld is de mensch na den val vrij 

1 ) Verg. de vol gen de paragraaf. 
2 ) Hiernaar valt de waarde der uitspraak van Bensdorp te beoordeelen, ,,hoe 

schitterend in de Katholieke leer de absolute gratuiteit der genade wordt ge
handhaafd. Ze is niet alleen feitelijk, maar uit haren aard zelf geheel gratuita". 
De Katholiek CXIV 1898 bl. 81. 
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wel gelijk. Hoewel de erfzonde nog dikwerf niet alleen negatief, maar 
ook positief wordt opgevat, is ze toch hoe !anger hoe meer verzwakt, 
naarmate de physische tegenstelling van natuur en genade de ethische 
antithese van zonde en genade verving. Ze bestaat volgens velen alleen 
negatief in een verlies van dat donum superadditum, dat aan den eersten 
mensch door het goedvinden Gods geschonken werd 1 ). De mensch zonder 
dat donum superadditum blijft dus een in zijn soort compleet, volmaakt, 
en hoe moeilijk het valle, vooral op den duur, to_ch indien hij wil zelfs 
zondeloos mensch. En vandaar bij Rome het zachte oordeel over de 
ongedoopt stervende kinderen en over de Heidenen, die van het licht 
en de kracht der natuur een goed gebruik hebben gemaakt. Zij hebben 
geen schuld en dus geen straf, ontvangen eene poena damni, geen poena 
sensus. Als zulk een homo naturalis heeft God echter den eersten mensch 
niet geschapen. Hij gaf hem er terstond eene justitia praeternaturalis bij, 
en daarom was Adam ook afgezien van het eigenlijk donum superadditum 
d. i. de gratia gratum faciens, boven de concupiscentia, het lijden en den 
dood, ook wat het lichaam betreft, verheven. Dit is eene tweede idee van 
den mensch, die mogelijk en bestaanbaar is; zulk een mensch had dan 
Gods geboden kunnen onderhouden zonder strijd van den kant des 
vleesches (donum integritatis), maar zijne gerechtigheid ware toch nog 
natuurlijk gebleven en hadde niet de visio Dei per essentiam ver
diend. Deze tweede conceptie van den mensch wordt nu nog eenmaal 
een trap hooger opgevoerd door de toevoeging van het donum super
additum, waardoor een mensch ontstaat met justitia supernaturalis. 
Gelijk door heel het Roomsche systeem heen, zoo treffen wij ook 
hier bij de leer van het beeld Gods de tegenstelling aan tusschen het 
natuurlijke en het bovennatuurlijke, tusschen het menschelijke en het 
goddelijke, tusschen het aardsche en het hemelsche en binnen beide 
terreinen dan weer allerlei gradatien. Er is allerlei rang en klasse en 
stand in het ethische en religieuze !even. Niet alien staan en verheffen 
zich even hoog. Als God het centrum is, groepeeren zich de schepselen 
in steeds wijder kringen om Hem heen. Het verst is de homo naturalis 
van Hem verwijderd, dan de homo praeternaturalis, daarna de homo 
supernaturalis. En in de laatste klasse is er weer allerlei onderscheid en 
graad. Er zijn clerici en leeken, monniken en gewone menschen, prae
cepta en consilia, lagere en hoogere moraal. Het hoogst staat de mysticus, 
die het hier op aarde reeds door meditatie en ascese en oratie tot con
templatie brengt. En boven de menschen staan weer de engelen, in 
allerlei rangordeningen geschaard. Het stijgt alles naar boven, naar God 
heen; het nadert Hem steeds meer. De versmelting der ziel met God is 
de hoogste zaligheid. Daarom is er in Rome voor alien eene plaats; 

1) Verg. bijv. Oswald, Relig. Urgesch. 59. 137 v. 
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het rekent met ieders vatbaarheid en geschiktheid; het heeft een ver
schillend ideaal voor de onderscheidene menschen; het stelt niet aan 
iedereen dezelfde zedelijke en godsdienstige eischen. Hierop heeft Pierson 
terecht nadruk gelegd; alleen zag hij voor beginsel en wezen aan, wat 
slechts gevolg en verschijnsel was 1 ). Te gen deze in den grond neo
platonische, Areopagietische philosophie is het, dat de Hervorming, 
steunende op de Schrift, is opgetreden. De Schrift kent zulk eene physische 
tegenstelling van het natuurlijke en het bovennatuurlijke niet. Zij kent 
maar eene idee van den mensch, eene zedewet, eene eindbestemming, 
eene priesterschap, welke het dee! van alle geloovigen is. 

Ten vijfde blijkt hieruit duidelijk, dat de reden, waarom Rome de 
justitia praeter- en supernaturalis leert, niet hierin gelegen is, dat anders 
de verliesbaarheid der justitia originalis niet te verklaren is. Wei brengen 
Roomsche theologen steeds deze bedenking tegen de leer der Reformatie 
in: de justitia originalis behoort tot het wezen van den mensch of niet; 
indien het eerste, dan is ze onverliesbaar, of, indien ze toch te loor 
gaat, dan verliest de mensch daarin een dee! van zijn wezen en houdt 
hij op een volkomen mensch te zijn. Maar hoezeer deze bedenking telkens 
wordt herhaald; niet om haar te ontgaan, is Rome tot de leer van het 
donum superadditum gekomen. Rome behoudt geheel dezelfde moeilijk
heid. Want Adam had ook eene justitia naturalis. En deze justitia natu
ralis is we! natuurlijk, voortvloeiend uit de principia en krachten van 
den natuurlijken mensch, zonder bovennatuurlijke hulp (zij het ook niet, 
zonder de algemeene hulp der onderhouding Gods), en ze is toch verlies
baar en wordt door menigeen feitelijk verloren. En desniettemin blijft 
ook de diepstgezonken zondaar, van alle justitia naturalis beroofd, nog 
mensch. De verliesbaarheid en het feitelijk verlies van de justitia origi
nalis trnn dus volstrekt geen dienst doen als argument tegen haar natuur
lijk karakter. Ware dat het geval, dan zou ook de justitia naturalis, welke 
Rome leert, den naam van supernaturalis moeten dragen. De quaestie 
tusschen Rome en ons is eene gansch andere. Verliesbaar is de justitia 
originalis, wijl ze is een accidens, geen substantie. Maar onder de acci
dentia, die alle als zoodanig verliesbaar zijn, maakt Rome nog weer 
onderscheid tusschen hetgeen naturaliter accidens, en hetgeen super
naturaliter accidens is 2 ). Volgens ons is heel de justitia originalis een 
accidens naturale; volgens Rome is de gratia gratum faciens een accidens 
supernaturale. Waarom? Niet, om de verliesbaarheid mogelijk en duidelijk 
te maken. Maar omdat de mensch zonder haar een gebrekkig schepsel 
bleef. Rome leert uitdrukkelijk dat het Gode, gegeven eenmaal dat Hij 
een wezen wilde scheppen bestaande uit ziel en lichaam, uit geest en 

1 ) A. Pierson, Oesch. van het R. Kath. I 24 v. 
2) Bensdorp, De Katholiek CX bl. 56. 
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stof, onmogelijk was, om deze beide, ziel en lichaam, zonder boven
natuurlijke hulp in volkomen harmonie te scheppen, evenmin als Hij een 
vierkanten cirkel kan maken. Vleesch en geest strijden per se met 
elkander, en God kan strijd tusschen die twee elementen niet voorkomen 
zonder bovennatuurlijke genade. Bellarminus zegt het duidelijk, dat de 
mensch bestaat uit vleesch en geest, en dus deels propensio heeft ad 
bonum corporale, deels ad bonum spirituale, en dat ex his diversis vel 
conlrariis propensionibus existere in uno eodemque homine pugnam 
quandam. Voorts Ieert hij nu, divinam providentiam initio creationis ut 
remedium adhiberet huic morbo seu languori naturae humanae, qui ex 
conditione materiae oriebatur, addidisse homini quoddam donum insigne, 
justitiam videlicet originalem, qua veluti aureo quodam freno pars inferior 
superiori et pars superior Deo facile subjecta contineretur 1 ). Hier is 
duidelijk uitgesproken, dat het vleesch uit zijn aard tegen den geest over
staat. De stof is eene macht tegenover God, die we! niet per se zondig 
is zooals in het manicheYsme, maar toch van zeer !age orde is, in een 
geheel eigene richting zich beweegt en den mensch vanzelf tot strijd 
en tot zonde verlokt. Zelfs is die macht zoo groot, dat de ratio alleen 
de motus animi niet of althans niet dan met groote moeite beheerschen 
kan. Er is daartoe eene bijzondere, bovennatuurlijke genade van noode. 
Evenals in de wijsbegeerte van Plotinus is de materie een schepsel, dat 
zeer ver van God afstaat, van nature aan al het geestelijke vijandig is 
en daarom krachtdadig beteugeld moet warden. 

Ten zesde eindelijk, Rome's leer van het donum superadditum brengt 
eene eigenaardige opvatting van het Christendom mede. De Christelijke 
religie dient bij Rome ook we!, om van de zonde te verlossen; maar 
in de eerste en voornaamste plaats strekt zij toch, om den mensch 
die gratia terug te schenken, welke aan Adam als een donum super
additum geschonken, maar door hem verloren werd. Deze gratia was 
den mensch v66r den val evenzeer noodig als thans aan ons, en was 
toen evengoed bovennatuurlijk als nu na den val. Volgens Rome is 
de genade dus een donum supernaturale per se en niet per accidens, 
niet alleen om der zonde wil 2 ). De zonde heeft in de natuur der 
gratia geen verandering gebracht. Misschien is zij door de zonde ver
meerderd. Maar ze was v66r en na den val volkomen dezelfde, nl. 
eene elevatio supra naturam. Dat is haar karakter en wezen. Het 
Christendom moge dus ook nog Erlosungsreligion wezen; in de aller
eerste plaats is het geen reparatio, maar elevatio naturae; het dient, om 
de natuur op te voeren boven zichzelve uit, om den mensch te ver
goddelijken. Daartoe diende bij Adam de gratia gratum faciens, daartoe 

1) Bellarminus, de gratia pr. horn. c. 5, verg. 7. Bensdorp, De Katholiek CXIV 
1898 bl. 256. 

2 ) Bellarminus, de gr. pr . horn. c. 5. 
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dient thans het Christendom. Deze genade is dus toen en nu dezelfde; 
d. i. het eigenlijke, het wezenlijke in het Christendom is volstrekt niet 
door dbl val noodzakelijk geworden; het was reeds noodzakelijk v66r 
den val. Het Christendom als elevatio naturae was ook reeds bij Adam 
v66r den val. De ontvangst der gratia infusa is thans gebonden, behalve 
aan praeparationes, bepaaldelijk ook aan het geloof aan twee dogmata, 
de triniteit en de incarnatie 1 ). Welnu, zoo was het ook bij Adam. Deze 
kende v66r den val reeds beide 2 ). De vleeschwording is daarom ook per 
consequentiam v66r . den val en zonder de zonde noodzakelijk geweest. 
M. a. w. opdat de mensch Gode gelijk worde, moet God mensch warden. 
Deze wet gold zoowel v66r als na den val. Nu brengt de menschwording 
alleen als iets ondergeschikts de verzoening mede. Maar het zwaartepunt 
Iigt bij Rome niet in de voldoening en vergeving der schuld, maar in 
de menschwording Gods en in de vergoddelijking des menschen 3 ). 

289. Door de Hervormers werd deze leer eenparig verworpen, maar 
voornamelijk hierom, wijl ze Ieidde tot verzwakking der erfzonde. De 
oppositie richtte zich vooral tegen de stelling der scholastiek: super
naturalia amissa, naturalia adhuc esse integra. En daaruit besloot men 
terug tot het beeld Gods. lndien de mensch door de zonde, door verlies 
van het beeld Gods, geheel en al bedorven was, dan moest het ook 
behoord hebben tot zijne natuur. En zoo zeide Luther, justitiam non esse 

· quoddam donum, quod ab extra accederet, separatumque a natura hominis 
sect fuisse vere naturalem, ut naturae Adae esset di!igere Deum, credere 
Deo etc. 4 ). Maar ook de Hervormers moesten onderscheid blijven maken 
tusschen wat van het beeld Gods overgebleven en hetgeen ervan verloren 
was. Daarvoor gebruikten zij de namen van substantia, essentia en dotes, 
dona, zelfs supernaturalia dona. De Apo!. Conf. noemt de kennis, de 
vreeze Gods in Adam dona, en de Form. Cone. spreekt van dotes in 
paradiso naturae concreatae 5 ). De Luthersche dogmatici noemden het 
beeld Gods we! natuurlijk, inzoover de menschelijke natuur zonder dat 
beeld niet zuiver kon zijn en er terstond mede geschapen werd. Maar zij 
ontkenden, dat het beeld Gods in dien zin natuurlijk was, dat het uit 
de menschelijke natuur vanzelf als zoodanig voortvloeide en dus een 
onverliesbaar, essentieel bestanddeel van haar zou uitmaken; en sommigen 
zooals Gerhard, Quenstedt e. a. noemden ook bepaald de supernaturalis 
Dei favor, de gratiosa s. trinitatis inhabitatio en de daaruit vloeiende 

1 ) Verg . dee! I 579. 
2 ) Becanus, Theo!. schol. I tr. 5 c. 2. Simar, Dogrn. 332. Pesch, Prael. dogrn. 

II 89 enz. Thomas, S. Theo!. II 2 qu. 2 art. 7, qu. 5 art. 1. 
3 ) V eig. dee! I 324 v. 
4 ) Luther in zijn cornrnentaar op Gen. 3. 
5 ) Millier, Die syrnb. Bi.icher der ev. luth. K.5 bl. 80. 81. 580. 
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suavitas et delectatio bepaald met den naam van dona supernaturalia 1). 

Evenzoo onderscheidt Calvijn tusschen de substantia animae en hare 
dotes, en zegt met Augustinus, naturalia dona fuisse corrupta in homine 
per peccatum, supernaturalibus autem exinanitum fuisse; zelfs noemt 
hij deze laatste adventitia, praeter naturam 2 ). En vele Gereformeerde 
theologen maken in denzelfden zin onderscheid tusschen qualitates natu
rales en dona supernaturalia 3 ); de immortalitas wordt door velen niet uit 
Adams natuur maar uit de gratia Dei afseleid 4 ). Zelfs werd de oude onder
scheiding van beeld en gelijkenis door velen overgenomen en ook in dezen 
zin toegepast 11). :roch werd het spoedig duidelijk, dat de Protestanten, 
ook waar zij de uitdrukking dona supernaturalia nog behielden, deze in 
een anderen zin opvatten dan de Roomschen. Bij de laatsten is de bedoe
ling deze, dat er zeer goed een mensch denkbaar en mogelijk is zonder 
deze dona supernaturalia. Wei heeft die mensch dan als redelijk zedelijk 
wezen ook eenige kennis van God, van de zedewet, van de gerechtigheid. 
Maar er is een essentieel onderscheid tusschen de kennis, de liefde, de 
gerechtigheid in natuurlijken en in bovennatuurlijken zin, tusschen den 
homo naturalis en supernaturalis, tusschen den mensch en den Christen, 
tusschen de wereld en de kerk, tusschen de natuur en de genade. De 
genade is niet bloat eene herstelling, maar eene verheffing, aanvulling 
van de natuur, eene elevatio, sublimatio naturae. Dit nu werd door de 
Hervorming principieel bestreden. En daarom moest zij komen en kwam 
zij ook metterdaad tot de leer, dat het beeld Gods den mensch van nature 
eigen was en dat hij, zonder dat beeld, niet anders dan in natura impura, 
als zondaar, kon bestaan. 

Maar nu was er onder de Hervormers ook weer verschil in de op
vatting van het beeld Gods. In den eersten tijd stelden enkele Lutherschen 
het beeld, Gods ook nog we! in het wezen van den mensch en in de 
substantie van de ziel 6). Maar de Luthersche theologie ging toch van 
eene andere gedachte uit. Haar subjectief, soteriologisch karakter moest 
er toe leiden, om het beeld Gods alleen te zoeken in de zedelijke quali
teiten, die de eerste mensch ontving en welker verlies den mensch in 
godsdienstig en zedelijk opzicht tot een stok en een blok maakte. Luther 
legde menigmaal al den nadruk op de gaven en liet daarin het beeld 

1 ) Gerhard, Loci theol. VIII c. 1-3. Quensfrdt, Theol. II 1-48. Hollaz, Ex. 
theol. 461-488. 

2 ) Calvijn, Inst. I 15, 2. II 2, 12. 
3 ) Maccovius, Loci Comm. 105 v. 
4 ) Zanchius, Op. III 497. Polanus, Synt. V 29. Junius, Op. I 211. Bucanus, 

Theo!. XI 12. Maccovius, Loci 409. 
5 ) Zanchius, Op. III 486. Martyr op Gen. 1 : 26. Aisled, Theo!. schol. 281. 
6 ) Luther bij Kostlin, Luthers Theo!. I 121. Melanchton, Hemming, Selnecker 

bij Heppe, Dogm. d . . d. Prot. I 338 v. 
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Gods opgaan 1 ). De belijdenisschriften spreken in denzelfden geest2), 
en evenzoo de theologen, Heerbrand, Hunnius, Gerhard, Quenstedt, 
Hollaz 3 ) enz. Wei ontkennen de Lutherschen niet, dat ook het wezen 
des menschen quaedam ;}1,1~ sive divina uitdrukt; maar het eigenlijke 
beeld Gods is alleen gelegen in de justitia originalis met de daaraan 
verbonden immortalitas, impassibilitas, dominium en conditio felicissima. 
Immers alleen de Zoon is essentieel en substantieel het beeld Gods, 
Hebr. 1 : 3; in den mensch is het eene perfectio accidentalis, verliesbaar 
en verloren, Rom. 3 : 23, en alleen in den geloovige vernieuwd en her
steld, Rom. 8 : 29, 2 Cor. 3 : 18, 5 : 17, Ef. 4 : 24, Col. 3 : 10. De Gere
formeerden echter namen van den beginne af aan ook het wezen van den 
mensch in het beeld Gods op. Heppe beweert ten onrechte, dat Calvijn en 
Zanchius alzoo niet hebben geleerd 4 ). Calvijn maakt we! onderscheid 
tusschen de substantia animae en hare dotes, maar zegt uitdrukkelijk, dat 
het beeld Gods bestond in die tota praestantia, qua eminet hominis 
natura inter omnes animantium species, en dat het verder, proinde, ook 
bestaat in de integritas 5). En hiermede stemmen alle Gereformeerden 
overeen 6); eerst Coccejus 7) droeg eene andere meening voor en leerde 
dat de ziel en hare eigenschappen we! onderstelling, maar niet inhoud 
van het beeld Gods waren; zij waren het doek als het ware, waarop het 
beeld door God geschilderd was, maar dit bestond zelf alleen in de gaven 
b!ijkens 2 Cor. 3 : 18, Ef. 4 : 24, Col. 3 : 10. Anderen drukten het zoo uit, 
dat het beeld Gods antecedenter in natura spirituali, formaliter in sancti
tate, consequenter in dominio bestond 8 ). Meest echter bleef men spreken 
van het beeld Gods in ruimer en in enger zin. Zij lazen toch in de Heilige 
Schrift, dat de mensch eenerzijds na den val nog beeld Gods heet en 

. als zoodanig geeerbiedigd moet worden, Gen. 5 : 1, 9 : 6, Hand. 17 : 28, 
1 Cor. 11 : 7, Jak. 3 : 9, en dat hij toch aan den anderen kant den 
voornaamsten inhoud van het beeld Gods, nl. de kennis, de gerechtig
heid en de heiligheid verloren heeft, en deze eerst weder in Christus 
terug ontvangt, Ef. 4 : 24, Col. 3 : 10. Door dit onderscheid in de Schrift 
op te merken en in hunne theologie op te nemen, hebben de Gerefor-

1 ) Luther bij Kostlin II 358 v. Heppe I 345. 
2) Muller, t. a. p. 80. 576. 
3 ) Bijv. Gerhard, Loci VIII c. 1. Quenstedt, Theo!. II 3---10. 17-23. Hollaz, 

Ex. theol. 464 v. 
4 ) Heppe, Dogm. der ev. ref. K. 169. 170. 
11) Calvijn, Inst. I 15, 2. II 12, 6. Comm. op Gen. 1 : 26, 9 : 6, Jak. 3 : 9. 
6 ) Zanchius, Op. III 486. 477 v. Ursinus, Catech. qu. 7. Martyr, Loci c. 46 v. 

Polanus, Synt. theol. V 34. Synopsis XIII 36. Leydecker, Fax Verit. 395 enz. 
7) Coccejus, S. Theo!. XVII § 12-24. Verg. ook Heidegger, Corp. Theo!. VI 

119. Braun, Doctr. foed. I 2, 15, 5 v. 
8 ) Turretinus, Theo!. EI. V qu. 10 § 6. Ryssenius, Theo!. 178. Witsius, Oec. 

foed. I. 2, 11. Brakel, Red. Godsd. X 25. 
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meerden den band vastgehouden tusschen de physische en de ethische 
natuur van den mensch eri alzoo ook op dit punt, de verhouding tusschen 
natuur en genade, voor allerlei dwaling zich behoed. Daarbij kwam nu 
al spoedig nog eene andere onderscheiding, die vooral in de leer van 
het foedus operum werd uitgewerkt. Deze gaf antwoord op de vraag, 
niet wat Adam was, maar wat Adam worden moest. Eerst in deze drie 
punten, het beeld Gods in ruimer zin, het beeld Gods in enger zin, 
en de ontplooiing of bestemming van het beeld Gods, d. i. in de leer 
van het werkverbond, is de locus de imagine Dei volledig te behandelen . 

290. Tusschen Rome's leer en die van de Reformatie over het beeld 
Gods is er een diep verschil, dat over de gansche theologie zich uit
breidt. Dit verschil ligt niet in de uitdrukking justitia originalis. Want 
hoewel deze term door de Roomsche theologen in verschillenden zin wordt 
gebezigd, toch duiden lateren daarmede ook we! de justitia supernaturalis 
aan. Originalis kan de justitia bij den eersten mensch heeten, wijl zijne 
positieve overeenstemming met de wet Gods hem van zijn oorsprong 
af aan eigen is, wijl ze als zoodanig te onderscheiden is van de justitia 
habitualis en actualis, en wijl zij bij Adam het beginsel en de wortel 
was van zijne dadelijke gerechtigheid. Zelfs was sedert Thomas ook 
hierover geen verschil, dat de justitia originalis ook voor heel de mensch
heid, indien Adam ware staande gebleven, de bron van hare dadelijke 
gerechtigheid zou geweest zijn, want Adam ontving haar niet als persona 
privata maar als persona 11ublica. Al het geschil liep hierover, of die 
justitia originalis nu naturalis of, althans ten deele, supernaturalis was . 
De Hervormers beweerden het eerste. Daarmede wilden zij niet zeggen, 
dat die oorspronkelijke gerechtigheid vanzelf uit de menschelijke natuur, 
genomen in den zin van verbinding van geest en stof, voortvloeide, noch 
ook, dat zij niet eene gave, zelfs van Gods genade in ruimen zin, mocht 
heeten; maar alleen hielden zij met die uitdrukking staande, dat het beeld 
Gods, de oorspronkelijke gerechtigheid, van de idee van den mensch 
onafscheidelijk was; dat ze de normale staat, de harmonie, de gezond
heid van den mensch was; dat zonder haar de mensch geen waar, 
volkomen, normaal mensch kan zijn. lndien de mensch dat beeld Gods 
verliest, dan verliest hij geen substantie en blijft hij we! mensch, maar 

. \ 

hij wordt een abnormaal, krank, geestelijk dood mensch, een zondaar; 
dan ontbreekt hem iets wat tot zijn aard en natuur behoorde, gelijk den 
blinde het gezicht, den doove het gehoor, den kranke de gezortdheid. Bij 
Rome kan de mensch de justitia supernaturalis missen en toch een goed, 
waar, volkomen zondeloos mensch zijn, met eene justitia naturalis, die 
in haar soort zonder eenig gebrek is. Maar volgens de Protestanten 
kan dat niet. Er is geen status medius tusschen den mensch als beeld 
Gods en den mensch als zondaar. Hij is zoon Gods, zijn geslacht, zijn 
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beeld, of hij is kind des toorns, dood in zonden en misdaden. Als de 
mensch dat beeld Gods, deze volmaakte gerechtigheid door het geloof 
in Christus weder ontvangt, dan is dat we! een donum supernaturale 
maar supernaturale per accidens; hij ontvangt terug, wat tot zijn wezen 
behoort, gelijk de blinde, die weder ziende wordt. 

Deze leer nu is gegrond op de Heilige Schrift , die nergens bij de 
schepping van den mensch van dona supernaturalia spreekt; Rome be
roept zich dan ook niet op Gen. 1 : 26, 31, Pred. 7 : 29 enz., maar op 
de voorstelling des Nieuwen Testaments van den status gratiae en 
gloriae, die echter geenszins ars bewijs dienen kan. De Schrift gaat er 
allerwege van uit, dat de mensch Gode verwant en zijn geslacht is· de 
dienst van, de liefde tot, de gemeenschap met God is geen donum su~er
additum, maar den mensch oorspronkelijk, van nature eigen. God eischt 
den mensch geheel, met verstand, hart, .ziel, lichaam en alle krachten 
voor zijn dienst en voor zijn liefde op. De zedewet is eene voor alle 
menschen, in alle tijden en houdt het zedelijk ideaal voor alien even 
hoog. Er is . geen lagere en hoogere gerechtigheid, geen tweeerlei moraal, 
geen dubbele soort van plichten. De oorspronkelijke gerechtigheid is 
zoo natuurlijk, dat ze ook volgens de meeste Roomsche Godgeleerden 
overgeerfd zou zijn op Adams nakomelingen ingeval van zijne geho'or
zaamheid, en dat de Heidenen nu nog van nature de dingen doen, die 
der wet zijn, Rom. 2 : 15. Als dan ook tegen deze reformatorische leer 
wordt ingebracht, dat zij in eene antinomie verkeert, wijl zij de justitia 
originalis eenerzijds naturalis en toch anderzijds amissibilis en acciden
·talis noemt 1 ), dan vloeit deze bedenking alleen uit misverstand voort 2 ). 

Natuurlijk heet de oorspronkelijke gerechtigheid, niet omdat zij in zekere 
substantie of essentie bestaat, maar wijl zij eene natuurlijke eigenschap 
of hoedanigheid is. Evenals de gezondheid tot de natuur van den mensch 
behoort maar daarom we! verliesbaar is, zoo is het ook met het beeld 
Gods . Beide, Rome en de Reformatie, komen hierin overeen, dat de oor
spronkelijke gerechtigheid geen stof, geen geestelijke substan tie is, gelijk 
de j½anicheen Ieeren, maar een accidens, eene qualitas. En het verschil 
is alleen, of zij natuurlijk accidenteel dan we!, althans voor een dee!, 
bovennatuurlijk accidenteel is 3 ) . Rome Ieert alleen van de justitia 

_ 1) . Bensdorp in de Katholiek ex bl. 43, verg. ook Strausz, Glaub. I 708. 
L1ps1us, Dogm. § 434. 

J) Verg. Philippi, Kirch!. GI. III 408 . 
.. 3 ) Bensdo:p, J?e ~-atholiek ex bl. 56-60. Later is de leer der oorspronke

hJke g~rechtighe1d btJ Rome door Bensdorp nog breedvoerig verdedigd in De 
Kathohek eXII Sept. 1896, eXJV Juli-Aug. en Oct. Nov. 1898. exv 1899 bl. 
23--46. _eXVI 1900 ~I. 22-42, maar hij kan aan de bezwaren, die tegen haar 
"".orden mge_bracht, met_ ontkomen dan door allerlei onderscheidingen te maken, 
die alleen d1enen om z1ch te redden uit de moeilijkheid. Hij maakt niet alleen 
Dogmatiek ll 33. 
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naturalis, dat zij natuurlijk accidenteel is; de Reformatie leert het van 

de gansche j ustitia originalis . 
Maar daarom vervalt ook, gelijk boven reeds werd gezegd, geheel 

Rome's bezwaar tegen de leer, dat het beeld Gods natuurlijk is; want zij 
zelve erkent, dat de justitia naturalis natuurlijk en toch verliesbaar is 
en kan deze bedenking dus niet meer inbrengen tegen de leer der Protes
tanten. Rome's Jeer is dan ook niet voortgekomen uit het bezwaar, dat 
de natuurlijkheid van de oorspronkelijke gerechtigheid niet met hare 
verliesbaarheid te rijmen is, maar zij dankt haar ontstaan aan eene 
gansch andere reeks van gedachten, nl. aan de neoplatonische opvatting 
van het Christelijk levensideaal. Het is dat neoplatonisme, dat door de 
Reformatie op grond der Schrift verworpen is. En daarbij heeft zij voor 
alle manichei:sme zich gewacht. Door de zonde heeft de mensch geen 
substantie verloren. In dezen zin is de mensch nog mensch 66k na den 
val. Maar door het verlies van de oorspronkelijke gerechtigheid heeft hij 
de harmonie de gezondheid van zijne natuur verloren, is hij geheel en 
al een zonda~r geworden; zijne natuur in den zin van substantie, essentie 
is gebleven, maar de hem van nature eigen zedelijke qualiteiten zijn ver-

onderscheid tusschen substantie, essentie eenerzijds e~ a~cide~s, qualit~s 
andererzijds; maar als hij er op gewezen wordt, dat a':c1dentia, die. w_ezenlyk 
eigen zijn aan de menschelijke natuur, zooals gezondhe1d, de ver~emgmg ~~n 
ziel en Jichaam, het verstand, de justitia naturalis, toe~ verhesbaa~ ZI)?• 
onderscheidt hij verder tusschen qualitates essentiales, die zn de ~sse~~1a z1Jn 
(zooals redelijkheid) en accidentia essentialia, die_ buiten de essentia z1Jn _doch 
er noodzakelijk uitvloeien; en voorts tussch~n acc1den~ ~egenove_r subs~an~1~ e? 
accidens tegenover proprium, tusschen ~cc1d_ens spec1e1 en_ acc1dens . 1~d1v1dU1, 
tusschen de justitia naturalis als potentia, d1~ als een acc~dens _sp~c1_e1 _onver
liesbaar is en de justitia naturalis als actus, die als een acc1dens md1v1du1, door 
den vrijen' wil contingenter uit gene_ vo?~tvloeit en verli~sbaa~ i_s, ~n komt dan 
ten slotte tot de conclusie, dat de iustitia supernaturahs (ongmahs) we! was 
een accidens speciei maar . . . ,,geen accidens speciei naturale (m. a. w. g~en 
accidens essentiale 'geen accidens speciei in strikten zin)", De Kathohek 
Oct.-Nov. 1898 bi. 251, verg. 261 noot. En hij gaat dan zoo voort: dat. de 
Justitia originalis een accidens speciei was en de menschelijke n~tuu_r _desmet
temin, ondanks haar verlies, i~ zich ong~s~honde? bleef, dat bew11~t Jmst, ,,d~t 
de justitia originalis geen acc1dens specie~ was m den ge~onen zm .. Dat w1! 
met andere woorden zeggen, dat aan bet emde der redeneenng de thesis, waar
van Bensdorp uitging, eenvoudig wordt herhaald en haar bewijs enkel en alleen 
aan Rome's Jeer van bet donum superadditum wordt ontleend. Deze staat a1s 
onfeilbaar op den voorgrond en daarom moeten die onderscheidingen warden 
gemaakt. De bezwaren, tegen haa_r _ingebrac~t, blijv~n dus onverzwakt b~sta~~: 
evenals de gezondheid, de vereemgmg van z1el en hchaam, de rede, de iustitia 
naturalis (geen substantie zijn in manicheeschen zin, maar toch) behoo~en _t?t 
bet wezen van den mensch en desniettemin verliesbaar zijn, zoo _i_s de JUS~1tia 
originalis van nature en wezenlijk eigen aan den mensch; als h1J ze verhest, 
boudt hij niet op mensch te zijn, maar wordt hij toch een abnormaal, een ge-
vallen mensch. 
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loren gegaan 1 ) . Deze schoone opvatting van het beeld Gods en van de 
oorspronkelijke gerechtigheid is nu in de Gereformeerde kerk en theologie 
nog beter tot haar recht gekomen dan in de Luthersche. Hier wordt het 
beeld Gods tot de oorspronkelijke gerechtigheid beperkt, en is dus met 
deze geheel te Joor gegaan. De scheiding tusschen het geestelijke en het 
wereldlijke, tusschen het hemelsche en het aardsche wordt hier zoo scherp 
doorgetrokken en in twee hemisphaeria ingedeeld, dat het verband van 
natuur en genade, van schepping en herschepping geheel wordt mis
kend 2 ). De supranaturalistische voorstelling is hier nog niet geheel over
wonnen; het beeld Gods staat las naast en boven de natuur, en het verlies 
ervan heeft we! tengevolge, dat de mensch in geestelijke dingen geheel 
doof en blind is, maar in aardsche dingen is hij nog tot veel goeds in 
staat en tot op zekere hoogte van de genade Gods in Christus onaf
hankelijk. De Gereformeerden echter hebben door hunne onderscheiding 
van het beeld Gods in ruimer en enger zin het verband van substantie 
en qualiteit, van natuur en genade, van schepping en herschepping het 
zuiverst gehandhaafd. Wei is ook deze onderscheiding dikwerf nog 
al te mechanisch opgevat, en behoort zij organisch verder ontwikkeld te 
worden. Maar hier is toch het duidelijkst uitgesproken, dat het beeld Gods 
in enger zin met dat in ruimer zin ten nauwste samenhing; dat beide be
standdeelen het voile beeld Gods uitmaakten; dat niet iets in den mensch 
maar de mensch zelf, de gansche mensch, beeld Gods was; dat de zonde, 
die het beeld Gods in enger zin verliezen deed en dat in ruimer zin 
bedierf en verwoestte, den ganschen mensch heeft aangetast, en dat 
dienvolgens ook de genade in Christus den ganschen mensch herstelt en 

1 ) Verg. Scholten, L. H. K. I 304-326. Cannegieter, De godsdienst in den 
mensch en de mensch in den godsdienst, Teylers Theo!. Tijdschr. 1904 bl. 
178-211, vooral bl. 199v. A. Braining, De Roomsche leer van bet donum super
additum, Teylers Th. T. 1907 bl. 564-597. Laatstgenoemde handhaaft terecht 
dat d~ homo naturalis bij Rome wel een godsdienstig wezen is, en dat dus d~ 
godsd1enst, n.1. als religio naturalis, niet aan 's menschen wezen vreemd en niet 
als een donum superadditum er aan toegevoegd is. Maar hij verzwakt de be
t1e_k~nis van de on~erscheiding, welke Rome tusschen de religio naturalis en de 
rehg10 supernaturahs maakt, als hij zegt, dat Bellarminus' beeld van den teugel 
,,~aar __ een beeld en niets meer" is, dat het don um superadditum bij Rome toch 
e1genhJk met de pura natura samensmelt. Daardoor komt Dr. Bruining dan oak 
tot de gedachte, dat de Roomsche voorstelling bet in redelijkheid van de Oud
Protestantsche wint en dat de Roomsche kerk bier sterk staat tegenover hare 
tegenpartij. Dit kan men alleen zeggen, als men de Roomsche leer van bet beeld 
Gods in haar aard en in hare beteekenis voor het Roomsche systeem miskent 
en er niets in ziet dan een eigenaardigen, supranaturalistischen vorm voor de 
religieuze gedachte, dat niet mijn werk, maar een werken van God in mij 
mij tot mijne hoogste bestemming brengt. Vee! beter werd de leer van Rom~ 
geschetst door De Bussy, Katholicisme en Protestantisme, Theo!. Tijdschr. t888 
bl. 253-313 . 

2 ) Verg. dee! I 276. 
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voor zijn gansche leven en arbeid, ook in gezin, maatschappij, staat, kunst, 
wetenschap enz. van de grootste beteekenis is. 

291. Bij de behandeling van de leer van het beeld Gods dient daarom 
in overeenstemming met de Schrift en de Geref. belijdenis deze gedachte 
op den voorgrond te staan, dat de mensch niet het beeld Gods draagt 
of heeft, maar dat hij het beeld Gods is; als mensch is hij zoon, gelijkenis, 
geslacht Gods, Gen. 1 : 26, 9 : 6, Luk. 3 : 38, Hand. 17 : 28, 1 Cor. 11 : 7, 
J ak. 3 : 9. Er ligt hier tweeerlei in opgesloten; vooreerst, da t niet iets in 
God, eene of andere deugd en volmaaktheid met uitsluiting van andere, 
dat ook niet een persoon, b.v. de Zoon met uitsluiting van Vader en 
Geest, maar dat God zelf, dat de gansche Godheid de archetype des 
menschen is. Wel is menigmaal geleerd, dat de mensch bepaald naar 
den Zoon of naar -den Christus incarnandus is gemaakt1), maar de Schrift 
zegt dat nergens. Zij spreekt het telkens uit, dat de mensch naar Gods 
beeld is gemaakt, dat wij niet naar Christus zijn geschapen , maar dat 
Hij ons gelijk is geworden, Rom. 8 : 3, Phil. 2 : 7, 8, Hebr. 2 : 14, en dat 
wij nu, naar het beeld van Christus herschapen, wederom Gode gelijk 
warden, Rom. 8 : 29, 1 Cor. 15 : 49, 2 Cor. 3 : 18, Phil. 3 : 21, Ef. 4 : 24, 
Col. 3 : 10, 1 Joh. 3 : 2. Veel beter is het daarom, te zeggen, dat het 
drievuldig wezen Gods de archetype is van den mensch 2 ), al is bij de 
psychologische opsporing van de trinitarische momenten in het mensche
lijk wezen ook alle behoedzaamheid in acht te nemen 3 ). Aan de andere 
zijde vloeit uit de leer, dat de mensch naar Gods beeld geschapen is, 
voort, dat dat beeld over den ganschen mensch zich uitbreidt. Er is in 
den mensch niets van het beeld Gods uitgesloten . Aile schepselen ver
toonen vestigia Dei, de mensch is imago Dei. En hij is dat geheel en al, 
in ziel en lichaam, in alle vermogens en krachten, in alle toestanden en 
verhoudingen. De mensch is beeld Gods, omdat hij en in zoover hij 
waarachtig mensch is, eh hij is mensch, waarachtig, wezenlijk mensch, 
omdat en in diezelfde mate als hij beeld Gods is. Maar natuurlijk, gelijk 
de kosmos een organisme is en dus in sommige schepselen meer en in 
andere minder duidelijk Gods deugden openbaart, zoo komt ook in den 
mensch als organisme het beeld Gods hier duidelijker uit dan elders, in 
de ziel meer dan in het lichaam, in de ethische deugden meer dan in de 

1 ) Clemens Alex., Strom. V 14. Tertullianus, de resurr. carnis c. 6. Osiander, 
bij Calvijn, Inst. I 15, 2. II 12, 6. Hofmann, Schriftbew. I 290. Thomasius, Christi 
Person u. Werk I3 126. Beck, GI. II 329. Schoeberlein in Herzog 2 4, 7. Martensen, 
Dogm. § 72. Delitzsch, Bibi. Psych. 70 enz. 

2 ) Augustinus, de trin. XII 6. Lombardus, Sent. II dist. 16. Thomas, S. Theo!. 
I qu . 13 art. 5. 

3 ) Calvijn, Inst. I 15, 4. Comm. in Gen. 1 : 26. Synopsis pur. theol. Xlll 7. 
Quenstedt, Theo!. did. pol. II 4. Hollaz, Ex. theol. 466. 
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physische krachten. Dach dit doet niets te kart aan de waarheid, dat de 
g~~sche mensch Gods beeld is. De Schrift zou niet op menschelijke 
WIJZe van God kunnen en mogen spreken en alle menschelijke eigen
schappen op God mogen overdragen, indien God niet eerst den mensch 
geheel en al naar zijn beeld had gemaakt. En het is de taak der Christe'
lijke theologie, om dit beeld Gods aan te wijzen in heel het wezen van 
den mensch. · 

Allereerst is het beeld Gods aanwijsbaar in de ziel van den mensch . 
Volgens Gen. 2 : 7 werd de mensch geformeerd uit het stof der aarde 
door inblazing van den tJ1:'tJ n~!f1~, en alzoo werd hij tot een nin tu.!l.l, 

tu'X/1 s'wa-oc. De adem des !evens is het levensbeginsel, de !even de T ;iel \~ 
het wezen van den mensch. Door beide geeft de Schrift aan den mensch 
eene eigene, zelf~tandige plaats en vermijdt zoowel het pantheYsme als 
het materialisme. De namen t)17 en lD@2., 'lrvwµoc en tu'X/I, die in de Schrift 
het onzienlijk bestanddeel van den mensch aanduiden, stellen dit helder 
in het licht. Het trichotomisme, dat principieel wortelt in het dualisme 
van Plato en in de Christelijke kerk telkens bij gnostische en theoso
phische richtingen ingang vond, ziet daarin twee bijzondere substantien 1 ). 

Maar ten onrechte. Hebr. 4 : 12 en 1 Thess. 5 : 23 geven evenmin eene 
opsomming van de wezenlijk verschillende bestanddeelen van den mensch 
als b.v. Luk. IO : 27 en bewijzen dus niets. Ziel en geest staan in de 
Schrift telkens in parallelisme en wisselen met elkander af . Nu eens maken 
lichaam en ziel, dan lichaam en geest het wezen van den mensch uit 
Matth. 10 : 28, 1 Cor. 7. : 34, Jak. 2 : 26. De psychische werkzaamheded 
worden beurtelings aan den geest en aan de ziel toegeschreven, 
Ps. 139 : 14, Spr. 19 : 2 en Spr. 17 : 27, Ps. 77 : 7, 1 Cor. 2 : 11, Num. 
21 : 4 en Job 21 : 4, 1 Sam. 1 : 10 en Jes. 54 : 6, Luk. 1 : 46 en 47 enz. 
Sterven heet zoowel overgave van de ziel, Gen. 35 : 18, 1 Kon. 17 : 21, 
Matth. 20 : 28, Hand. 15 : 26, 20 : 10, als van den geest, Ps. 31 : 6, 
Matth . 27 : 50, Luk. 8 : 55, 23 : 46, Hand. 7 : 59. Sams is de geest en 
soms de ziel onsterfelijk, Pred. 12 : 7, Matth. 10 : 28; en de gestorvenen 
h~eten zielen, Openb. 6 : 9, 20 : 4, en geesten, Hebr. 12 : 13, I Petr. 3 : 19. 
Maar ofschoon niet essentieel onderscheiden, ze zijn toch geenszins iden
tisch. Geest is de mensch, omdat hij niet als de dieren uit de aarde is 

1 ) Het trich_oto~isme gi~g uit de Platonische philosophie in den eersten tijd 
~ot ~nkele . ChnstehJ~e schnJvers over, maar kwam later, vooral door Apollinaris , 
m d1scred_1et. Eerst m den nieuweren tijd vond het weer ingang bij Olshausen , 
Beck? _Dehtzsch, Auberlen en anderen. In Engeland werd het, in verband met de 
cond1t10neele 02nster!elijkheid, vooral verdedigd door /. B. Heard, The tripartite 
n~ture of ~an . Edmburgh 1868, maar o. a. weerlegd door John Laidlaw, The 
B!bl~ doctnne of m~n 1895 bl. 66 v. en in het art. Psychology in Hasting's 
Dict10narr of the Bible IV 166. Verg. ook mijne Beginselen . der Psychologie 
§ 3. Ge~smk, Van 's Heeren Ordinantien, Eerste Deel bl. 310 v. /. Koberle, Natur 
und Geist nach der Auffassung des Alten Test. 1900. 
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voortgekomen, maar de adem des levens hem werd ingeblazen door God; 
Gen. 2 : 7; omdat hij zijn levensbeginsel van boven, uit God, heeft, 
Pred. 12 : 7; omdat hij een eigen geest heeft, onderscheiden van den Geest 
Gods, Gen. 41 : 8, 45 : 27, Ex. 35 : 21, Deut. 2 : 30, Richt. 15 : 19, 
Ezech. 3 : 14, Zach. 12 : 1, Matth. 26 : 41, Mark. 2 : 8, Luk. 1 : 47, 
23: 46, Joh. 11 : 33, Hand. 7: 59, 17: 16, Rom. 8: 16, 1 Cor. 2: 11, 
5 : 3-5, 1 Thess. 5 : 23, Hebr. 4 : 12, 12 : 23 enz.; omdat hij als zoo
danig den engelen verwant is, ook geestelijke, hemelsche dingen bedenken 
kan, en desnoods ook zonder een Iichaam kan bestaan. Maar ziel is de 
mensch, omdat het geestelijke bestanddeel bij hem van het eerste oogen
blik af, in onderscheiding van de engelen, op een lichaam is aangelegd, 
voor een Iichaam is georganiseerd; omdat hij door dat lichaam aan de 
aarde en ook voor zijn hooger leven aan het zinnelijke en uitwendige 
gebonden is; omdat hij tot het hoogere eerst van uit het lagere opklimmen 
kan; omdat hij dus een zinnelijk, stoffelijk wezen is en als zoodanig aan 
de dieren verwant. De mensch is een animal rationale, un roseau 
pensant; een wezen, dat tusschen engelen en dieren instaat, aan beide 
verwant en van beide onderscheiden is, in zich heme! en aarde, de onzien
Iijke en de zienlijke dingen met elkander verbindt en verzoent. En juist 
als zoodanig is hij beeld en gelijkenis Gods. God is zeer zeker geest, en 
in zoover zijn ook de engelen Hem verwant. Maar soms is er ook van 
zijne ziele sprake, en door heel de Schrift heen worden aan God ook al 
die eigenaardig psychische aandoeningen en werkzaamheden toege
schreven, welke wezenlijk eigen zijn aan den mensch. In Christus nam 
God niet de natuur der engelen, maar die der menschen aan. En daarom 
is juist de mensch, in onderscheiding van ~de engelen, beeld, zoon, ge
slacht Gods. De spiritualitas, invisibilitas, unitas, simplicitas, immor
talitas van de menschelijke ziel zijn trekken van het beeld Gods. Dit 
beeld zelf komt daarin uit, dat hij een 7rvwµrY.. heeft, hetwelk van stonde 
aan tot '/Jux;r1 is georganiseerd. 

Ten tweede behooren tot het beeld Gods de: vermogens van den 
mensch. Terwijl de geest het beginsel en de ziel het subject des !evens 
in den mensch is, is naar de Heilige Schrift het hart het orgaan voor 
zijn !even. Het is eerst centrum van het Iichamelijk leven, maar dan 
voorts in overdrachtelijken zin grondslag en bron van alle psychische 
!even, van aandoeningen en hartstochten, van begeerte en wil, zelfs van ' 
denken en kennen. Uit het hart zijn alle 01_1/J niN~in, Spr . . 4 : 23. Dit !even, 
dat in het hart zijn oorsprong heeft, splitst zich dan in twee stroomen. 
Eenerzijds is dat !even te onderscheiden, hetwelk alle indrukken, beseffen, 
gewaarwordingen, waarnemingen, overleggingen, gedachten, kennis, wijs
heid omvat, bepaaldelijk in zijn hoogeren vorm den vou~ tot orgaan heeft 
en in het woord, de taal zich belichaamt. En andererzijds nemen uit het 
hart al de aandoeningen, tochten, driften, neigingen, genegenheden, be-

I ' 
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geerten en wilsbeslissingen hun oorsprong, die door den vou~ moeten 
geleid warden en zich uiten in de daad. Ook in al deze psychische ver
mogens en werkzaamheden van den mensch zijn er trekken te zien van 
het beeld Gods. Reeds de verscheidenheid en de rijkdom dier krachten 
wijst op God terug. Naarmate een schepsel lager staat, is het ook minder 
rijk georganiseerd en dus ook minder verwant aan en vatbaar voor het 
hoogste goed, hetwelk God is. Zelfs de engel staat in dit opzicht beneden 
den mensch. Juist wijl de mensch zoo wonderbaar rijk is georganiseerd, 
kan hij God als het hoogste goed, op de rijkste wijze, als het ware van 
alle zijden, in al zijne deugden en volmaaktheden, gelijkvormig warden 
en genieten. Zelfs zag Augustinus in hart, verstand en wil (memoria, 
intellectus, voluntas) een analogie van het trinitarisch wezen Gods. Gelijk 
de Vader aan den Zoon en den Geest het leven geeft en de Geest van 
den Vader uitgaat door den Zoon, zoo is het ook in den mensch het 
hart, de memoria, het diepe, verborgene zieleleven, dat aan intellectus en 
voluntas het aanzijn schenkt en bepaaldelijk ook den wil in orde doet 
volgen op het verstand. Rationalisme en Pelagianisme maken verstand en 
wil van het hart los, en zoeken in beide saam het gansche, volle wezen 
van den mensch; het mysticisme, het bewuste, willende !even verachtend, 
trekt zich in de diepte van het gemoed terug; de Grieksche kerk en 
theologie stelt beide, hoofd en hart, unvermittelt naast elkaar; maar de 
theologie van het Westen heeft onder Ieiding van Augustinus al deze 
dwalingen vermeden; zij heeft ingezien, dat de leer van God en van den 
mensch in het nauwste verband stond; in de triniteit hield ze daarom 
de wezenseenheid, de onderscheidenheid der drie personen, het filioque 
vast, en dienovereenkomstig leerde zij ook in de psychologie, dat het 
diepe, verborgen zieleleven alleen door het ken- en het begeervermogen 
tot openbaring kwam en dat onder deze beide het laatste door het eerste 
werd geleid en bestuurd 1 ). 

292. Ten derde openbaart zich het beeld Gods in de deugden van 
kennis, gerechtigheid en heiligheid, waarmede de mensch terstond ge
schapen werd. Voor een·e geregelde behandeling moest boven eerst af
zonderlijk over de natuur en de vermogens der ziel worden gesproken, 
maar dit is niet anders dan als eene Iogische onderscheiding bedoeld. De 
mensch is niet als een neutraal wezen met !outer indifferente potentiae ge
schapen, maar hij is terstond physisch en ethisch volwassen geschapen, 
met kennis in het verstand, gerechtigheid in den wil, heiligheid in het hart. 
Voor den mensch bestaat de goedheid in zedelijke volmaaktheid, in vol-

1 ) Kortheidshalve wordt voor de psychologie van den mensch verder ver
, wezen naar mijne Beginselen der Psychologie en de daar aangehaalde litteratuur 

en voorts naar Geesink t. a. p. ' 
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komen overeenstemming met de wet Gods, in een heilig en volmaakt zijn 
als God zelf, Lev. I 9 : 2, Deut. 6 : 5, Matth. 5 : 48, 22 : 37, Ef. 5 : 1, 
1 Petr. I : 15, 16. Die wet is eene en dezelfde voor alle menschen; de 
Schrift kent geen tweeerlei menschen, geen tweeerlei zedewet, geen 
tweeerlei zedelijke volmaaktheid en bestemming. Indien de mensch goed 
geschapen is, dan moet hij geschapen zijn met de justitia originalis. Deze 
is eenerzijds niet op te vatten als kinderlijke onnoozelheid, maar zij mag 
ook niet overdreven warden, alsof de status integritatis reeds gelijk ware 
aan den status gloriae. De kennis van Adam was eene zuivere, maar toch 
eene beperkte en voor toeneming vatbaar; hij wandelde niet in aan
schouwen, maar in geloof; hij kende niet alleen intuitief, maar ook dis
cursief; hij wist de toekomst niet dan door bijzondere open baring 1 ). 

En evenzoo was het met zijne gerechtigheid en heiligheid gesteld; ze 
waren van den beginne aan zijn eigendom, want anders had hij nooit 
eenig goed werk kunnen doen. Goede vruchten onderstellen een goeden 
boom; · operari sequitur . esse. Maar die ingeschapen gerechtigheid en 
heiligheid moest toch door den mensch bewaard, ontplooid en in daden 
worden omgezet. Niet alsof Adam, met de noodige gaven toegerust, nu 
zelf in eigen kracht, zonder en buiten God, aan den arbeid moest gaan. 
De justitia originalis was eene vrije gave Gods en ze werd van oogen
blik tot oogenblik ook in hem onderhouden door de voorzienigheid Gods. 
Ze is geen oogenblik denkbaar zonder de gemeenschap met God. Gelijk 
de Zoon ook reeds v66r den val was Mediator unionis, zoo was ook de 
Heilige Geest toen reeds de werkmeester van alle kennis, gerechtigheid 
en heiligheid in den mensch. Sommige kerkvaders betoogden dit met 
Gen. 2 : 7 en zeiden dan, dat de mensch eerst door den Logos gevormd 
was en dat hem daarna de adem des !evens, ct. i. de Heilige Geest was 
ingeblazen 2 ). Deze exegese was onjuist, maar het is volkomen waar, 
dat ook de mensch in statu integritatis de deugden der kennis en ge
rechtigheid niet bezat dan door en in den Heiligen Geest. Wei is er 
tusschen de inwoning des Heiligen Geestes in den mensch v66r de zonde 
en in den toestand · der zonde een groot verschil. Nu is die inwoning 
immers supra naturam, omdat de Heilige Geest als het ware van buiten 
tot den mensch komen moet en tegen heel zijn zondige natuur Iijnrecht 
overstaat. Bij Adam echter bestond heel die tegenstelling niet; zijne , 
natuur was heilig en behoefde dus niet, gelijk bij de geloovigen, heilig 
gemaakt te warden; zij was van stonde aan geschikt voor de in woning 
des Heiligen Geestes. Daarom was deze bij Adam dan ook natuurlijk. Er 
is geen waarachtig goed, volmaakt mensch denkbaar zonder de gemeen
schap des Heiligen Geestes. Er staat geen homo naturalis in Roomschen 

1 ) Thomµs, S. Theo!. I qu. 94 art. 1-3. . 
2 ) Verg~Kleutgen, Theo!. II 541 v. Thomasius, Christi Person und Werk I3 155. 
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zin, tusschen den gevallen, zondigen mensch en den volmaakten, naar 
Gods beeld geschapen mensch in. Wie mensch is, mensch in vollen, waren 
zin, die is en moet zijn beeld Gods, zoon Gods, geslacht Gods, met Hem 
in gemeenschap levende door den Heiligen Geest. En zoo was de mensch 
ook v66r den val totius sacrosanctae trinitatis domicilium, pulcherrimum 
Spiritus Sancti templum. 

Ten vierde behoort ook het lichaam des menschen tot het beeld Gods. 
De philosophie, die de openbaring niet kent of verwerpt, vervalt altijd 
weer tot empirisme of rationalisme, tot materialisme of spiritualisme, 
Maar de Schrift verzoent beide. De mensch heeft een 7rvwµrx, maar dat 
11vw,urx is psychisch georganiseerd, en moet krachtens zijne natuur wonen 
in een Iichaam. Het is des menschen wezen, om Iichamelijk, zinnelijk te 
zijn. Daarom wordt, zoo niet temporeel dan toch logisch, eerst zijn Iichaam 
uit het stof der aarde gevormd en daarna hem ingeblazen de adem des 
!evens. Hij wordt Adam genoemd naar de aarde, uit welke hij gevormd 
is. Hij is en heet stof, Gen. 2 : 7, Ps. 103 : 14, Job IO : 9, 33 : 6, Jes. 
2 : 22, 29 : 16, 45 : 9, 64 : 8, EK- 'YY/t; "f,,OtY-oi;, 1 Cor. 15 : 47. Het Iichaam 
is geen kerker, maar een wonderbaar kunststuk van God almachtig en 
even goed als de ziel het wezen des menschen uitmakende, Job IO : 8-12, 
Ps. 8, 139 : 13-17, Pred. 12 : 2-7, Jes. 64 : 8; het is onze im,ye1oi; olK-1rx, 
2 Cor. 5 : 1, ons ax.woi;, d. i. ons dienend orgaan, ons gereedschap, 
1 Cor. 12 : 18-26, 2 Cor. 4 : 7, 1 Thess. 4 : 4, en de !eden des Iichaams 
zijn de c7r?cx, waarmede wij strijden in den dienst der gerechtigheid of der 
ongerechtigheid, Rom. 6 : 13; het behoort zoo wezenlijk tot den mensch, 
dat het, ofschoon door de zonde gewelddadig van de ziel losgescheurd, 
toch in de opstanding weer met haar vereenigd wordt. De aard der ver
eeniging van ziel en Iichaam is onbegrijpelijk, maar zij is veel nauwer, 
dan het occasionalisme of de harmonia praestabilita of het systema 
influxus zich die denkt; zij is niet ethisch, maar physisch; zij is zoo innig, 
dat eene natuur, een persoon, een ik het subject van beide en van al 
hunne werkzaamheden is. Het is altijd dezelfde ziel, die ziet door het 
oog, denkt door de hersenen, grijpt met de hand, wandelt met den voet. 
Ofschoon niet in ieder dee! des Iichaams aanwezig secundum totalitatem 
virtutis, is zij toch in alle !eden aanwezig secundum totalitatem essentiae. 
Het is een en hetzelfde !even, dat door heel het lichaam stroomt, maar 
in ieder lid op eene eigene dienovereenkomstige wijze werkt en zich open
baart. Ook dit Iichaam nu, dat zoo innig met de ziel is verbonden, behoort 
tot het beeld Gods. Wei is dit niet zoo te denken, dat God zelf een 
stoffelijk Iichaam heeft, gelijk de Audianen meenden; noch ook, dat 
God, den mensch scheppende, een lichaam had aangenomen, zooals Eugu
binus leerde; en evenmin, dat God den mensch geschapen had naar den 
Christus incarnandus, gelijk Osiander oordeelde. God immers is 7rvw,uY., 
Joh. 4 : 24, en heeft geen Iichaam. Het menschelijk Iichaam maakt niet 
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in zijne stoffelijke substantie, als a-,xp~, maar we! in zijne organisatie tot 
werktuig der ziel, in zijne perfectio formalis, dee! uit van het beeld 

Gods 1 ). 

Gelijk God, ofschoon 7n1wµ,x zijnde, toch Schepper is van eene stoffelijke 
wereld, die zijne openbaring en verschijning heeten mag, en deze open
baring haar hoogtepunt erlangt in de menschwording, zoo is ook de geest 
des menschen als ziel op het lichaam als zijne verschijning aangelegd. 
De menschwording Gods is het bewijs, dat niet de engel maar de mensch 
naar Gods beeld is geschapen en dat zijn lichaam daarvan een wezenlijk 
bestanddeel vormt. De schepping is van den beginne aan z66 ingericht 
en de menschelijke natuur is aanstonds z66 geschapen, dat zij vatbaar 
en geschikt was voor de hoogste gelijkvormigheid aan en voor de innigste 
inwoning van God. God zou geen mensch hebben kunnen warden, indien 
Hij niet eerst den mensch naar zijn beeld had gemaakt. En juist, omdat 
het lichaam als orgaan der ziel ook behoort tot het wezen van den 
mensch en tot het beeld Gods, daarom deelde het oorspronkelijk ook 
in de onsterfelijkheid. God is niet een God der dooJden maar der levenden, 
Matth. 22 : 32. De dood is een gevolg der zonde, Gen. 2 : 7, 3 : 19, 
Rom. 5 : 12, 6 : 23, 1 Cor. 15 : 21, 56. Deze onsterfelijkheid bestond 
echter bij Adam nog niet in het non posse mori, in het eeuwige, onver
derfelijke !even, maar slechts in het posse non mori, in het niet z~l~en 
sterven in geval van gehoorzaamheid. Ze was niet absoluut maar cond1tio
neel, ze hing van een ethische voorwaarde af. Het is daarom niet juist, 
om met de Pelagianen, Socinianen, Remonstranten enz. te zeggen, dat 
de mensch sterfelijk is geschapen en de dood met het stoffelijk orga
nisme vanzelf gegeven en dus de normale, natuurlijke toestand is. Maar 
toch is er andererzijds een wezenlijk verschil tusschen het niet-zullen
sterven van Adam, zoolang hij gehoorzaam bleef, en het niet-kunnen
sterven, dat hij als loon op zijne gehoorzaamheid ontvangen zou hebben. 
Evenals de kennis, gerechtigheid en heiligheid bij Adam nog verstoken 
was van het donum perseverantiae, zoo was de onsterfelijkheid nog 
niet met het eeuwige, onverliesbare !even een. De menschelijke natuur 
van Adam was zoo geschapen, dat zij, ingeval van overtreding van Gods 
gebod, sterven kon en sterven moest. Adam was nog aardsch uit de 
aarde eerst Christus is de Heer uit den heme!; het natuurlijke is eerst, 
daarn 1a het geestelijke, 1 Cor. 15 : 45 v. Door dit lichaam was nu de 
mensch aan de aarde gebonden, maar kon hij ook over de aarde zijne 
heerschappij uitoefenen. De heerschappij over de aarde is evenals de 

1) Augustinus de Gen. ad litt. VI 12. Gregorius Nyss., de horn. opif. c. 8. 
Thomas, S. Th. 'r qu. 93 art. 6. S. c. Gent. IV 26. Petavius, de sex dier. opif. II 
4, 7 v. Gerhard, Loci VIII 3. Calvijn, Inst. I 15, 3. Po/anus, Synt. Theo!. bl. 328. 
Zanchius, Op. III 677 v. Bucanus, Inst. theol. VIII 13. Synopsis pur. theol. XIII 
13. Mastricht, III 9, 30. 
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onsterfelijkheid een stuk van het beeld Gods. Wei gingen de Socinianen 
veel te ver, als zij in de heerschappij heel het wezen van den mensch 
en den ganschen inhoud van het beeld Gods stelden; maar toch leert 
Gen. 1 : 26, 28, 2 : 19, 20, 9 : 2, 3, Ps. 8 : 7-9 duidelijk, dat die 
heerschappij met de schepping naar Gods beeld ten nauwste samenhangt 
en rechtstreeks gegeven is. Zij is geen uitwendig toevoegsel, zij berust 
niet op eene daarbijkomende, bijzondere beschikking; maar de mensch, 
die beeld Gods is, is daardoor tegelijk boven alle schepselen verheven 
en tot heer en koning over hen alle aangesteld. En eindelijk behoort 
tot het beeld Gods ook de woning in het paradijs, Gen. 2 : 8-15. 
Heiligheid en zaligheid behooren bijeen; ons aller geweten getuigt, dat 
er tusschen deugd en geluk verband behoort te bestaan; het ethische 
en het physische, de zedelijke en de natuurlijke orde in de wereld, wezen 
en verschijning, geest en stof mogen geen tegenstelling vormen. Bij den 
gevallen mensch past daarom eene aarde, die ligt onder den vloek; den 
goddelooze wacht hiernamaals eene plaats der duisternis; de recht
vaardige zal eens wandelen in het licht van Gods aanschijn; de nog niet 
gevallen en toch nog aardsche mensch woont in een paradijs. 

293. Alzoo is de gansche mensch beeld en gelijkenis Gods. Hij is 
het naar ziel en Iichaam, naar alle vermogens, krachten en gaven. Niets 
is in den mensch van het bee Id Gods uitgesloten; het strekt zich even 
ver als het menschelijke uit; het is het menschelijke in den mensch. Het 
menschelijke is niet het Goddelijke zelf, maar het is daarvan toch de 
eindige, creatuurlijke afdruk. Alwat in God is, zijn geestelijk wezen, 
zijne deugden en volmaaktheden, zijne immanente zelfonderscheidingen, 
zijne mededeeling en openbaring in de schepping; het vindt alles zijne, 
zij het dan ook eindige en beperkte, analogie en gelijkenis in den mensch. 
Er Iigt eene diepe waarheid in de voorstelling van de kabbala, dat God, 
die de Oneindige is in zichzelven, zich in de tien sefiroth of eigenschappen 
openbaart en dat deze saam den Adam Kadmon uitmaken 1 ); de mensche
lijke natuur is onder de schepselen de hoogste en volkomenste openbaring 
Gods. En dat is ze volstrekt niet naar hare pneumatische zijde alleen, 
maar evenzeer naar hare somatische zijde; zij is het juist als mensche
lijke, d. i. als psychische natuur. God en wereld, geest en stof zijn naar 
de leer der Schrift geen tegenstellingen. Er is in de stof niets ver
achtelijks en niets zondigs. De zichtbare wereld is even goed eene 
schoone, rijke openbaring Gods als de geestelijke. In de eerste spreidt 
Hij evengoed zijne deugden ten toon als in de laatste. Alie schepselen 
zijn belichaming zijner Goddelijke gedachten en alle vertoonen zij vestigia 
Dei. Maar al deze vestigia, in de geestelijke en in de stoffelijke wereld 

1 ) Franck, La Kabbale 1843 bl. 179. 
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naast elkander verspreid, worden saamgevat in den mensch en zoo 
onderling verbonden en hooger opgevoerd, dat zij duidelijk vormen het 
beeld en de gelijkenis Gods. De gansche wereld verheft zich opwaarts, 
sluit zich af, voltooit zich, ontvangt haar eenheid, haar doel, haar kroon 
in den mensch. Om beeld Gods te zijn, moest de mensch daarom wezen 
eene samenvatting der gansche natuur. De Joden zeiden, dat de stof 
voor het menschelijk lichaam door God uit de verschi\lende landen der 
aarde bijeenverzameld was 1 ). In dezen vreemden vorm werd eene ware, 
schoone gedachte uitgedrukt. De mensch is als geest aan de engelen 
verwant en klimt tot de onzienlijke dingen op; maar hij is 09k burger 
der zienlijke wereld en aan alle lichamelijke schepselen verbonden. Er 
is in het menschelijk lichaam geen enkele stof, welke niet in de natuur 
random hem heen voorkomt. Zoo is de mensch de eenheid van de stoffe
lijke en de geestelijke wereld, de spiegel van het universum, vinculum, 
compendium, epitome totius naturae, µ1xpoxoa-µ01,, en juist daardoor ook 
beeld en gelijkenis Gods, zijn zoon en erfgenaam, µ1xp0Sw1,. Hij is de 
profeet, die God verklaart en zijne deugden verkondigt; hij is de pi:iester, 
die met al het geschapene zichzelven als eene heilige offerande Gode 
wijdt; hij is de koning, die in gerechtigheid alle dingen leidt en regeert. 
En in dit alles wijst hij heen naar Een, die in nog hooger en rijker zin 
de openbaring en het beeld Gods is, naar Hem, die de eengeborene is 
van den Vader en de eerstgeborene aller creaturen. Adam, de zoon van 
God, was een type van Christus. 

§ 38. De Bestemming van den mensch. 

Verg. behalve de in de vorige paragraaf genoemde litteratuur ook nog de 
verhandelingen van Gereformeerde zijde over het verbond der werken: Ursinus, 
Catech. major qu. 9. Olevianus, de subst. foed. gr. 1585 I § '9. II § 5. Polanus, 
Synt. Theo!. VI 33. Junius, Theses theol. c. 25. Wollebius, Theo!. Christ. I c. 8. 
Trelcatius, Loci Comm. 1587 bl. 276. Gomarus, Oratio de foedere Dei 1594. -
Trelcatius Jr., Inst. theol. 1604 bl. 131. Cloppenburg, Disp. de foedere Dei 1643. 
Coccejus, Summa de foed. 1648. Mastricht, Theo!. III c. 12. Marek, Hist. Par. 
1705 II c. 6 v. Moor, Comm. III 52-108. M. Vitringa, Doctr. c. 8. Comrie, Verh. 
over het verbond der werken, v66r zijne uitgave van Boston, Beschouwing van 
het verbond der genade 1741. Brahe, Aanm. over de Walch. art. 1758 bl. 123 v. 
J. van den Honert, Voorrede voor Ursinus' Schatboek bl. 112-144. Over de 
verbondstheologie in Schotland: James Walker, The theology ;ind theologians 
of Scotland 2 • Edinburgh 1888 bl. 51 v. 

1 ) Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. 202 v. Verg. ook eene friesche mythe 
bij Dr. ]. te Winkel, Oesch. der Ned. Lett l 28. 
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294. Ofschoon Adam naar Gods beeld geschapen werd, hij was het 
toch - niet aanstonds in den volsten zin en hij was het ook niet alleen 
op zichzelf. Eerst dan staat het ·beeld Gods in zijn ganschen rijkdom 
voor ons, als wij daarin ook opnemen de bestemming van den mensch, 
zoowel voor dit als voor het toekomende !even. In 1 Cor. 15 : 45.....:...49 
stelt Paulus de beide verbondshoofden, Adam en Christus, tegenover 
elkander en vergelijkt hen, niet zoozeer, gelijk in Rom. 5 : 12-21 en 
1 Cor. _15 : 22, ten opzichte van wat zij teweegbrachten, als we! met 
betrekkmg tot hun natuur en persoon. De vergelijking daalt hier het 
diepste af en dringt tot den wortel van beider onderscheid door. De 
gansche Adam, zoo v66r als na den val, wordt tegengesteld aan den 
?anschen Christus, zoo na als v66r de opstanding. De eerste mensch 
ts krachtens de schepping 'Ji1.1x;r1 s"wa-o:, 'Ji1.1x,1X,01,, ix 'YYJi, x,01xo1,; maar de 
tweede mensch is door zijne opstanding 7n1wµo: s"wo?ro1ow ?r11wµ,xrixo1, 
e~ __ oupo:1101.1 1 ). Otschoon Adam naar Gods beeld werd gesch~pen, hij was'. 
w1J! aardsch mt de aarde, van de aarde afhankelijk; hij had immers 
behoefte aan spijs en drank, licht en lucht, dag en nacht, en had dus 
nog geen pneumatisch, verheerlijkt, boven al die behoeften verheven 
lichaam; zijn psychisch lichaam was nog niet ten volle geworden orgaan 
van den geest. Als zoodanig staat Adam beneden Christus: Adam is 
de eerste, Christus is de tweede en \aatste, die Adam onderstelt en op 
Adam volgt; Adam is de mindere en lagere, Christus is de meerdere en 
hoogere; Adam wees dus naar Christus hen en, hij was ook v66r den 
val _reeds type van Christus; bij de schepping van Adam werd reeds op 
Chnstus gerekend; de gansche schepping, ook die van den mensch 
was infralapsarisch; het natuurlijke is eerst, daarna het geestelijke. Wat 
Paulus hier breed en diep uiteenzet, is in Gen. 1-2 zelf gegrond. De 
mensch, scho~n ·?rvwµo: en een adem des \evens in zich dragende, werd, 
evenals de d1eren, eene levende ziel. Hij kreeg vrucht van kruid en 
boom tot spijze, Gen. 1 : 29, een paradijs tot woonplaats, Gen. 2 : 8 v., 
eene vrouw tot hulpe, Gen. 2 : 18 v., een gebod tot richtsnoer, Gen. 
2) : 16, 17, eene bedreiging van straf in geval van overtreding Gen. 
2 : 17. Uit a\les blijkt, dat de eerste mensch, hoe hoog ook ge~laatst, 
het hoogste nog niet had. Er is een zeer groot verschil tusschen het 
psychische en het pneumatische, tusschen den status integritatis en den 
status gloriae. Na de opstanding zullen buik en spijze teniet gedaan 
worden, 1 Cor. 6 : 13, maar bij Adam waren beide aanwezig; in den 
hen_i_el ~~llen de kinderen Gods niet meer huwen, maar den engelen 
gehJk ZIJn, Matth. 22 : 30, doch Adam had de hulpe eener vrouw van 
noode. 

1 ) Verg. W. Liitgert, Der Mensch aus dem Himmel Greifswalder Studien 
H. Cremer zum 25 j. Prof. dargebracht u. s. w. Giiter~loh 1895 bl. 207-228'. 
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Adam stand dus niet aan het einde maar aan het begin van den weg; 
zijn toestand was een voorloopige en tijdelijke, die z66 niet blijven kon, 
en overgaan moest of tot hooger heerlijkheid of tot een val in zonde en 
dood. Op de overtreding toch van het gebod stand de dood, maar dus 
stand ook bij tegenstelling op de onderhouding daarvan het !even, en 
we! het eeuwige !even. Want niet alleen getuigt ons aller conscientie, 
dat in het houden van Gods geboden groote loon is en de overtreding 
ervan straf medebrengt, maar de Heilige Schrift spreekt dit ook telkens 
uit; zij vat alle zaligheid, aan het doen van 'Gods geboden verbonden, 
onder den naam van !even, van eeuwig !even, samen, en kent be1de 
in werk- en in genadeverbond maar een hoogste ideaal voor den mensch, 
en da t is het eeuwige !even, Lev. 18 : 5, Ezech. 20 : 11, P s. 19 : 12, 
Matth. 19 : 17, Luk. 10 : 28, Gal. 3 : 12. Zoo stand Adam dus nog 
aan den ingang; hij had dit loon, het eeuwige !even, nog niet, maar 
moest het verwerven, hij kon nog dwalen, zondigen, vallen, sterven. 
Zijne verhouding tot God was z66, dat hij in zijne gemeenschap hoe 
!anger hoe meer toenemen, maar ook daaruit nog vervallen kon. Deze 
eigenaardige verhouding wordt in de Schrift misschien op eene plaats 
met een verbond vergeleken. In Hos. 6 : 7 zegt de Heere van Israel 
en Juda, dat zij, in weerwil van al den arbeid aan hen ten koste gelegd 
ii'"'.1:;1 11:;iy c7~:;,, LXX wt; &v::pw7ro~·, Vulg., sicut Adam. De vertaling: als 
een m~nsch, ·wordt gedrukt door het bezwaar, dat juist van menschen 
in het algemeen gezegd wordt, dat zij het verbond overtraden; en de 
overzetting: als eens menschen (verbond), zou in elk geval vereischen, 
dat het woord ciN:i niet achter het subject ii)?i'.\, maar achter het te be
palen woord ii'"'.1;,. was geplaatst. En zoo blijft, tenzij het woord corrupt 
is of een plaatsnaam aanduidt, alleen de vertaling: als Adam, over. 
Er ligt dan in' opgesloten, dat het gebod, aan Adam gegeven, in het wezen 
der zaak een verbond was, omdat het, evenals dat van God met Israel, 
bedoelde, om Adam in den weg van gehoorzaamheid het eeuwige !even 
te schenken. Dit wordt nu nog versterkt, door den parallel, dien Paulus 
in Rom. 5 : 12-21 tusschen Adam en Christus trekt. Gelijk de gehoor
zaamheid van een mensch, nl. Christus en de in Hem geschonken genade 
voor de menschheid vrijspraak, gerechtigheid en !even bracht, zoo is 
ook de eene overtreding en misdaad van den eenen mensch voor de 
menschheid oorzaak van veroordeeling, zonde en dood. Het is met Adam 
als met Christus. Wij staan feitelijk tot hem in dezelfde verhouding. 
Hij is een type van Christus, ons hoofd, uit wien om zijne overtreding 
de schuld en de dood ons toekomt. Hij is de oorzaak van ons aller 
dood; wij sterven alien in Adam, 1 Cor. 15 : 22. Ook hier is de ver
houding van Adam tot God eene verbondsrelatie, maar nu niet zoozeer 
beschreven naar de zijde van God, als we! naar de zijde van hen, die 
onder Adam als hoofd in dat verbond zijn begrepen. 
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295. In de Christelijke theologie is deze rijke gedachte der Schrift 
niet altijd genoeg tot haar recht gekomen. De naturalistische op- . 
vatting stelde het beeld Gods alleen in den aanleg, de nuda potentia, 
de wilsvrijheid, de formeele persoonlijkheid en achtte den dood zelfs 
natuurlijk. Het beeld Gods of althans de gelijkenis bestond veel meer 
in datgene, wat de mensch door eigen krachtsinspanning verwerven 
moest, dan in hetgeen hem bij de schepping terstond werd geschonken. 
Daarentegen sloeg de supranaturalistische opvatting tot een ander uiterste 
over en schreef aan den status integritatis een geheel bovennatuurlijk 
karakter toe. Niet alleen werd de justitia originalis voor een donum 

,supernaturale gehouden, de onsterfelijkheid als een bijzonder beneficium 
conditoris beschouwd en aJle vatbaarheid voor Iijden en smart aan Adam 
ontzegd 1 ); maar sommigen, zooals Gregorius van Nyssa, Johannes 
Damascenus, Bohme e. a. oordeelden, dat de mensch v66r den val, wijl 
onsterfelijk, geen spijze noodig had 2 ) ; de excretie zou in elk geval 
zonder eenige indecentia hebben plaats gehad 3 ); de spijze des menschen 
zou volgens de meeste kerkvaders, scholastici, Roomsche, Luthersche, 
Remonstrantsche en ook volgens sommige Gereformeerde theologen zoo
als Zwingli, Musculus, Martyr, Zanchius, Junius, Piscator enz. alleen 
in planten en niet in vleesch hebben bestaan; de generatie zou zonder 
eenigen zinnelijken lust zijn geschied, en de kinderen zouden niet sprake
loos en hulpbehoevend geboren en zeer spoedig opgegroeid zijn 4 ); velen 
gingen nog verder en meenden, dat de voortplanting in het geheel niet 
per coitum zou geschied zijn 5) ; de mensch werd eerst androgyn ge
schapen, de schepping der vrouw is reeds een bewijs van den val 6 ); de 
vrouw was dus eigenlijk niet het beeld Gods en de menschelijke natuur 
deelachtig 7 ). Zelfs werd door Origenes de Iichaamlijkheid en alle onge
Iijkheid onder de menschen uit een val der praeexistente zielen afgeleid, 
of ook werd aan den mensch v66r den val een gansch ander Iichaam 

1 ) Augustinus, de civ. XIV 26. Thomas, S. Th. I qu. 97 art. 2. 
; 2 ) Petavius, de sex dier. opif. c. 7. 

3 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 97 art. 3. 
4 ) Augustinus, de pecc. mer. et rem. I 37. 38. Lombardus, Sent. II dist. 20. 

Thomas, S. Theo!. I qu. 98 art. I. 
5 ) Augustinus, Retract. I 10. Gregorius Nyss., de horn. opif. 16. 17. Damas

cenus, de fide orthod. II 30. 
6 ) Zoo reeds de Joden bij Weber, Syst. der altsyn. pal. Theo!. 202 v. en dan 

voorts Erigena, de div. nat. II 6. 10. 23 IV 12 en vele theosophen Bohme, 
Oetinger, Baader, Schelling, Lange, Dogm. II 324 v. Delitzsch, Bibi. Psych. 102 v. 
Hofmann, Weiss. und Erf. I 65 v. Schriftbew. I2 403 v. enz. 

7 ) Verg. bij Augustinus, de trin. XII 7. Thomas, S. Th. I qu. 93 art. 4 qu. 99 
art. 2. Bonaventura, Sent. II dist. 16 art. 2 qu. 2 dist. 20 art. 1 qu. 6. Gerhard, 
VIII c. 6. Quensfedt, II p. 15. Jansen, Oesch. des deutschen Volkes VI 1888 
s. 395-397. 
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dan het onze toegeschreven 1 ). En in verband met dit alles werd het 
paradijs ctikwerf zeer idealistisch of zelfs allegorisch opgevat; de dieren 
stierven er niet, wild en onreln gedierte bestond er niet, de roos bloeide 
zonder doornen, de lucht was veel reiner, het water veel zachter, het 
licht veel helderder 2 ) . 

Toch werd door alien erkend, dat Adam het hoogste nog niet bezat. 
In het proefgebod, de kiesvrijheid, de mogelijkheid van zonde en dood 
lag dit vanzelf opgesloten. Vooral Augustinus maakte duidelijk onder
scheid tusschen het posse non peccare en posse non mori, dat Adam 
bezat, en het non posse peccare en non posse mori, dat met de ver
heerlijking aan den eersten mensch in geval van gehoorzaamheid 
geschonken zou zijn en nu uit genade aan de uitverkorenen wordt 
verleend 3 ). Zelfs werd door Augustinus van die verhouding, waarin 
Adam oorspronkelijk stond, als van een verbond, testamentum, pactum 
gesproken 4 ); en de vertaling van de woorden tl1~'.? door: als Adam, 
leidde velen tot een gelijke opvatting 5 ). Zakelijk komt de leer van 
het later zoo genoemde werkverbond dus ook reeds bij de kerkvaders 
voor. In den toestand van Adam, gelijk die door de scholastiek, de 
Roomsche, de Luthersche theologen werd opgevat, liggen al de elementen 
opgesloten, die later bepaaldelijk door de Gereformeerden in de leer 
over het foedus operum zijn samengevat 6 ). Van de relatie, waarin de 
geloovigen door Christus tot God komen te staan, is menigmaal in de 
Schrift de naam verbond gebruikelijk. Reeds Zwingli en Bullinger grepen 
deze gedachten der Schrift aan, om de eenheid van Oud en Nieuw 
Testament tegen de Anabaptisten te verdedigen. Toen nu naar het voor
beeld der Schrift de Christelijke religie als een verbond werd voorgesteld, 

. gaf Paulus ~et zijn parallel tusschen Adam en Christus er aanleiding 
toe, om ook den status integritatis als een verbond te denken. In onder
scheiding van het foedus gratiae heette dit dan het foedus naturae of 
operum. Verbond der natuur werd het genoemd, niet als zou het uit 
de natuur Gods of die des menschen vanzelf en natuurlijkerwijs voort
vloeien. Maar het heette zoo, omdat de grondsla g, waarop het verbond 
rustte, ct. i. de zedewet, den mensch van nature bekend was, en wijl het
opgericht werd met den mensch in zijn oorspronkelijken staat en door 
den mensch met de hem in de schepping geschonken krachten, zonder 

1) Origenes, c. Cels. I 32. 33. de princ. II 9. Cf. de Ophieten bij Liechtenhau, 
art. in PRE3 XIV 404-413 en voorts Bohme, Ant. Bourignon, Baader e. a. 

2 ) Luth er op Gen. 3, verg. Strausz, GI. I 700 v. 
3) Augustinus, de civ. XXII 30. de corr. et gr . 11. Enchir . 104--107. de Gen. 

ad litt. III 2. VI 25. Op. imp. c. Jul. V 58. VI 5 enz. 
4 ) Augustinus, de civ. XVI 27. 
5 ) Marek, Hist. Parad. II 6. 7. 
6) Verg. Lombardus, Sent. II dist. 19. 20. 
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bovennatuurlijke genade, gehouden kon worden. Toen later de naam tot 
misverstand aanleiding gaf, werd hij liefst door dien van foedus operum, 
verbond der werken, vervangen; en dezen naam droeg het, wijl het 
eeuwige !even in dit verbond alleen te verkrijgen was in den weg der 
werken, d. i. van de onderhouding van Gods geboden. Dit verbond werd 
nu, als parallel van het foedus gratiae, door de Gereformeerden met 
bijzondere voorliefde geleerd en ontwikkeld 1 ). De belijdenisschriften 
maken er niet met zooveel woorden melding van; maar zakelijk is het 
toch reeds vervat in art. 14 en 15 der Ned. Gel., waar geleerd wordt, 
dat door Adams overtreding van het gebod des !evens de geheele mensche
lijke natuur is bedorven 2 ), in Zondag 3 en 4 van den Heid . Cat., waar 
de mensch naar Gods beeld geschapen heet, opdat hij met God in de 
eeuwige zaligheid !even zou, maar ook door Adams val geheel bedorven 
wordt genoemd, en in cap. 3, 2 van de Canones Dordr., waar het heet, 
dat de bedorvenheid van Adam op ons overgaat ,,naar Gods recht
vaardig oordeel"; form eel werd het werkverbond op gen omen in de Iersche 
artikelen, in de Westm. Confessie, in de Form. Cons. Helv., en in de 
Walchersche artikelen 1693. Voorts vond de leer van het foedus operum 
later ook bij sommige Roomschen 3 ) en Lutherschen ingang 4 ), maar het 
werd zeer sterk bestreden van den kant der Remonstranten en der 
Rationalisten 5 ). Eerst in den nieuweren tijd werd de leer van het werk
verbond weer door enkele theologen in hare beteekenis verstaan en toe
gelicht 6 ). 

296. Er is tegen de verbondsleer, gelijk z1J m de Gereformeerde · 
theologie is ontwikkeld, zeker in te brengen, dat zij al te veel in details 
is afgedaald, en al te schoolsch behandeld is. De latere theologen ver
dedigden het leerstuk nog we!, maar zij gevoelden er de beteekenis en het 
theologisch en religieus belang niet meer van; de ziel was er uit, en 
de bestrijding was daarom gemakkelijk. Maar de leer van het werk-

l) Verg . de litteratuur boven deze para graaf. 
2 ) In art. 14 der Ned. Gel. stand oorspronkelijk, dat God den mensch for

meerde ,,naar zijn beeld en gelijkenis, goed, rechtvaardig en heilig, geheel 
volmaakt in alle dingen" (et tout parfait en toutes choses) . Deze woorden zijn 
later weggelaten en vervangen door : kunnende met zijnen wil in alles overeen
komen met den wille Gods. 

3) Scheeben, Dogm . II 500. Pesch, Prael. III 136. 
4 ) Buddeus, Inst. 527 en anderen, verg. M. Vitringa II 242. 
5) Episcop ius, Inst. theol. II c. 2. Limborch, Theo!. Christ. III c. 2. /. Alting 

op Hebr. 8 : 6 en Op. V 392. Venema, Korte Verdediging van zijn eer en leer 
1735. N. Schiere, Doctr. test. et foed. div. omnium 1718. Vlak, die bestreden 
werd door H. Brink, Toetssteen der waarheid en anderen. Zelfs Van Oosterzee, 
Chr. Dogm. § 75, zag er slechts een juridisch kunststuk in. 

6 ) Kuyper, Heraut 161 v. Hodge, Syst. Theo!. II 117. G. Vos De verbondsleer 
in de Geref . Theo!. 1891. ' 
Dogmatiek II 34 
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verbond rust op Schriftuurlijken grondslag en is van uitnemende waarde. 
Aile hooger !even onder redelijke en zedelijke schepselen draagt den vorm 
van een verbond. Verbond is in het algemeen eene overeenkomst van 
personen, waarbij zij zich vrijwillig, ter wering van eenig kwaad of ter 
verkrijging van eenig goed, tegenover elkander op bepaalde voorwaarden 
verplichten en verbinden. Zulk eene overeenkomst, hetzij stilzwijgend 
aangegaan of bepaald gestipuleerd, is de gewone vorm voor het samen
leven en samenwerken der menschen onderling. Liefde, vriendschap, 
huwelijk, en alle sociale cooperatie in handel, nijverheid, wetenschap, 
kunst enz. berust ten slotte op den grondslag van een verbond, d. i. op 
wederkeerige trouw en allerlei zedelijke, algemeen erkende, verplichtingen. 
Het kan daarom niet verwonderen, dat ook het hoogste, rijkste !even 
van den mensch, d. i. de religie, dit karakter draagt. In de Schrift is 
bet verbond de vaste vorm, waarin de verhouding van God tot zijn volk 
voorgesteld wordt. En ook waar de naam niet voorkomt, zien wij beiden 
toch altijd als bet ware in samenspraak met elkander, met elkaar onder
handelend, God den mensch noodigend tot bekeering, herinnerend aan 
zijne verplichtingen en zichzelf verbindend tot het schenken van alles 
goeds. Later bij de leer van bet verbond der genade, zal het Bijbelsch 
begrip van n1:, 1 in het Iicht worden gesteld. Hier zij het genoeg, aan 
deze algemeene notie te herinneren . Ook al zou de naam verbond voor 
de religieuze verhouding van Adam tot God in de Schrift nooit voor
komen, ook niet in Hos. 6 : 7; toch draagt het religieuze !even van den 
mensch v66r den val bet karakter van een verbond . De Gereformeerden 
waren nooit zoo eng van te staan op den naam, indien de zaak maar 
vaststond; de vocabulo dubitetur, re salva. Maar achter de bestrijding 
van den naam was meestal die van de zaak verborgen. En deze kan noch 
mag prijsgegeven, wijl verbond het wezen der ware religie is. 

Immers, vooreerst is God Schepper, de mensch schepsel; en daarmede 
is er tusschen beiden een oneindige afstand geponeerd; er schijnt 
tusschen beiden geen gemeenschap, geen religie mogelijk te wezen; er 
is alleen onderscheid, afstand, verwijdering eindeloos. Indien God in 
zijne souvereine hoogheid en majesteit boven den mensch blijft staan;
dan is er geen godsdienst mogelijk, althans geen godsdienst als gemeen
schap met God; dan is de verhouding tusschen beiden volkomen weer
gegeven in de namen heer en knecht; dan is het beeld van , den potte
bakker en het teem nog veel te zwak om die verhouding aan te duiden, 
want het teem heeft nog een zijn en dus rechten onafhankelijk van en 
tegenover den pottebakker, maar de mensch heeft niets, dat hij is of 
heeft buiten en tegenover God. Ats er dus waarlijk religie zal zijn, als 
er gemeenschap zal wezen tusschen God en mensch, als de verhouding 
van beiden, ook we! maar toch niet alleen zal wezen die van een beer 
tot zijn knecht, van een pottebakker tot zijn teem, doch ook die van 
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een koning tot zijn volk, van een vader tot zijn zoon, van een moeder 
tot haar kind, van een adelaar tot zijn jongen, van eene hen tot hare 
kiekens enz.; d. i. indien niet eene enkele relatie, maar alle en allerlei 
relatien van afhankelijkheid, onderwerping, gehoorzaamheid, vriendschap, 
liefde enz. onder menschen in de religie haar voorbeeld hebben en hare 
vervulling erlangen, dan moet religie het karakter dragen van verbond. 
Want dan moet God neerdalen van zijne hoogheid, zich nederbuigen tot 
zijn schepsel, zich aan den mensch mededeelen, openbaren, wegschenken; 
dan moet Hij, die in het hooge en verhevene en eeuwige woont , ook 
wonen bij dien, die van een nederigen geest is, Jes. 57 : 15. Dit nu is 
niets anders dan een verbond. Als de religie een verbond wordt genoemd, 
dan is ze daarmede aangeduid als de ware, echte religie. Dat heeft 
geen enkele godsdienst ooit verstaan; alle volken trekken God panthei's
tisch neer in het creatuurlijke of verheffen Hem dei'stisch eindeloos er 
boven; in geen van beide gevallen komt het tot ware gemeenschap, tot 
verbond, tot echte religie. Maar de Schrift handhaaft beide; God is einde
loos groot en nederbuigend goed; Hij is Souverein maar ook Vader; Hij is 
Schepper maar ook archetype; Hij is in een woord de God des verbonds. 

In de tweede plaats is het duidelijk, dat een schepsel tegenover God 
geen enkel recht medebrengen en bezitten kan. Dat is uit den aard der 
zaak onmogelijk. Een schepsel heeft als zoodanig alles, wat het is en wat 
het heeft, aan zijn Schepper te danken; het heeft tegenover God op niets 
aanspraak; het kan zich op niets laten voorstaan; het heeft hoegenaamd 
geen rechten of eischen; er is van verdienste bij het schepsel tegenover 
God nooit sprake en er kan geen sprake van zijn; de verhouding van 
Creator en creatura snijdt alle verdienste der laatste principieel en ten 
eenenmale af. Dit geldt niet alleen na, maar evengoed v66r den val. 
Ook toen was de mensch een schepsel, zonder aanspraak, zonder rechten, 
zonder verdienste. Ats wij gedaan hebben al hetgeen ons bevolen is, 
dan zijn wij nog Jou?-.o, fxx,pc101, Luk. 17 : 10. Nu is echter de religie der 
Heilige Schrift van dien aard, dat de mensch daarin als het ware toch 
rechten tegenover God kan laten gelden. Hij heeft immers vrijheid, om 
met gebed en dankzegging tot Hem te komen, om Hem aan te spreken 
als zijn Vader, om in allen nood en dood op Hem te vertrouwen , om 
alles goeds van Hem te begeeren, om zelfs de zaligheid en het eeuwige 
!even van Hem te verwachten. Dit is nu enkel en alleen daardoor mogelijk, 
dat God in nederbuigende goedheid aan zijn schepsel rechten geeft. 
Alie recht van schepselen is een geschonken goed, eene gave der genade, 
onverdiend en onverplicht; alle loon is van Gods zijde uit genade; er 
is geen meritum de condigno noch ook de congruo mogelijk. De ware 
religie kan daarom niets anders zijn dan een verbond, ze heeft haar 
oorsprong in de nederbuigende goedheid, in de genade Gods. Dat · 
karakter draagt de religie zoowel v66r als na den val. De religie is een, 
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evenals de zedewet en de bestemming van den mensch. Werk- en genade
verbond verschillen niet in het einddoel, maar alleen in den weg, die 
tot dat einddoel leidt. In beide is een Middelaar, toen van vereeniging, 
nu van verzoening; in beide is een geloof, toen , in God nu in God door 
Christus; in beide is eene hope, eene lief de enz . De religie is altijd 
wezenlijk dezelfde, zij verschilt alleen in forma. 

In de derde plaats: de mensch is een redelijk en zedelijk wezen. Zoo 
heeft God hem geschapen, en zoo behandelt Hij hem dus ook; Hij onder
houdt wat Hij schiep. God dwingt .den mensch daarom niet, want dwang 
is met den aard van een redelijk schepsel in strijd . Hij behandelt hem 
niet als een redeloos creatuur, als eene plant of een dier, als een stok 
en een blok, maar Hij gaat met hem te werk als met een redelijk, zedelijk, 
zichzelf bepalend wezen. Hij wil, dat de mensch vrij zij en in vrijheid, 
gewillig, in liefde Hem diene, Ps. 110 : 3. Religie is vrijheid, is Jiefde, 
die zich niet dwingen laat. En daarom moet ze van huis uit ook den vorm 
dragen van een verbond, waarin God niet dwingend maar radend, ver
manend, waarschuwend, noodigend, biddend optreedt, en waarin de 
mensch God dient niet door dwang of geweld, maar gewillig, met eigen, 
vrije toestemming, door liefde tot wederliefde bewogen. Godsdienst is 
in den grond der zaak een plicht, maar tevens een voorrecht. Het is 
geen werk, waarmede wij Gode voordeelig zijn en Hem iets toebrengen, 
en aanspraak hebben op loon . Maar het is genade, Hem te mogen 
dienen. God is nooit gehouden in ons, wij zijn altijd gehouden in Hem 
voor de goede werken, die wij doen, art. 24 Ned. Gel. Van zijne zijde 
altijd de gave, van onzen kant altoos en alleen de dank. En daarom is 
religie niet anders denkbaar dan in den vorm van een verbond; daarin 
komt zij eerst tot hare volle verwezenlijking. Zoodanig verbond heeft 
God dan ook met den eersten mensch gesloten. De splinterige uitwerking 
van dit leerstuk zij geheel ter zijde gesteld. Maar de zaak zelve staat 
vast; nadat de mensch naar Gods beeld was geschapen, heeft God hem ' 
zijne bestemming aangewezen en den weg, waarin hij deze alleen bereiken 
kon. Immers, de zedewet kon de mensch kennen zonder buitengewone 
openbaring, zij was geschreven in zijn hart. Maar het proefgebod is 
positief, het is niet met de natuur des menschen zelve gegeven, het kon 
hem alleen bekend worden doordat God het hem mededeelde. Evenmin 
sprak het vanzelf, dat de onderhouding van dat gebod het eeuwige !even 
schonk. In dien zin is het foedus operum geen foedus naturae. Eerst werd 
dit nog niet zoo helder ingezien 1 ), maar allengs werd het duidelijk 
geleerd, dat God in geen enkel opzicht verplicht was, om aan den mensch, 
die zijne wet onderhield en daarmede niets anders deed dan wat hij 
schuldig was te doen, de hemelsche zaligheid en het eeuwige leven te 

1 ) Gomarus, de foedere. 
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schenken; er is hier geen natuurlijk verband tusschen werk en loon 1 ). 

En dat is de waarheid, die Jigt in Rome's leer van het donum super
additum. Het eeuwige !even is en blijft eene onverdiende gave van · Gods 
genade . Maar omdat Rome de leer van het werkverbond niet kent, leidt 
het uit deze genadegift van het eeuwige !even af, dat ook het beeld 
Gods in den mensch bovennatuurlijk moet zijn, en laat nu door die in 
het beeld Gods geschonken, bovennatuurlijke kracht het eeuwige !even 
toch weer ex condigno verdienen. Onder den schijn van de genade te 
eeren, voert het dus weer de verdienstelijkheid der goede werken in. De 
Gereformeerden echter handhaafden eenerzijds, dat het beeld Gods in 
den mensch natuurlijk was, en dat de mensch, die beeld Gods was , de 
zedewet zonder bovennatuurlijke kracht kennen, en haar zonder boven
natuurlijke kracht onderhouden kon. En andererzijds hielden zij staande, 
dat een hooger staat van zaligheid, dan die in het paradijs op aarde, 
uit den aard der zaak nooit verdiend, maar alleen door Gods vrije 
beschikking geschonken kon worden. En deze beide gedachten ver
eenigden zij in het foedus operum. Dit berust op eene vrije, bijzondere, 
genadige beschikking Gods; het -gaat van Hem uit; Hij stelt alle deelen 
daarvan vast, voorwaarde en vervulling, onderhouding en loon, over
treding en straf; het is monopleurisch in oorsprong; het wordt aan de 
schepping naar Gods beeld toegevoegd. De mensch zijnerzijds, wijl naar 
Gods beeld geschapen, rust daarin en ziet in dit verbond een weg tot 
hooger zaligheid zich ontsloten. Het foedus operum doet dus beide tot 
zijn recht komen: de souvereiniteit Gods, welke de afhankelijkheid van 
het schepsel, de onverdienstelijkheid van al zijne werken insluit, en de 
genade en goedertierenheid Gods, welke desniettemin aan het schepsel 
eene hoogere zaligheid dan de aardsche wil sch en ken; het handhaaft 
beide, de afhankelijkheid en de vrijheid van den mensch; het vereenigt 
Schleiermacher en Kant. Gelijk het proefgebod staat tot de zedewet, zoo 
verhoudt zich het werkverbond tot de schepping naar Gods beeld. Met 
het proefgebod staat of valt de gansche zedewet; met het verbond der 
Werken staat of valt heel het beeld Gods in den mensch. Het werk
verbond is de weg voor den naar Gods beeld geschapen en nog niet 
gevallen mensch tot de hemelsche zaligheid. 

297. Het werkverbond sluit daarom nog eene andere, schoone ge
dachte in. Het realiseert niet alleen de ware, volle idee der religie; het 
drukt ook uit, dat de mensch v66r den val, schoon naar Gods beeld ge-

1 ) Coccejus, de foedere II 23 v. Burman, Synops. Theo!. II 8, 2, 4. Marek, 
Hist. Parad. p. 47'9. Cloppenburg, Exerc. theol. VI disp. 5 .. de foed. I 8 v. 
Witsius, Oec. foed. I 4 § l 0-23. Leydecker, Fax Verit. bl. 399 v. Ex . v. h. Ontw. 
v. Toi. IX 227 v. 261 v. X 288 v. 318 v. Brahe, Aanm. over de vijf Walch. art. 
bl. 125 v. 
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schapen, het hoogste nag niet bezat. Hierover is voornamelijk verschil 
met de Lutherschen. Bij dezen is de schepping naar het beeld Gods de 
verwezenlijking van de hoogste idee des menschen; het ideaal is in Adam 
ten volle bereikt; een hooger toestand is niet mogelijk. Adam had niets 
te warden, maar alleen te blijven wat hij was; hij was de volle gratiosa 
inhabitatio S. Trinitatis deelachtig. Hij stond daarom oak niet onder 
eene wet, die hem iets positiefs te doen beval; de wet, die voor hem gold, 
had alleen een negatieven inhoud; eerst de zonde heeft hem onder de 
heerschappij der wet gebracht. Vandaar dat bij de Lutheranen de oor
spronkelijke toestand evenals bij de kerkvaders dikwijls zeer overdreven 
geschilderd wordt; en dat de staat, waartoe de geloovigen in Christus 
worden verheven, in het wezen der zaak gelijk wordt gedacht aan dien 
van Adam v66r den val. Bij den geloovige concentreert zich voor den 
Lutheraan alles om de rechtvaardigmaking; indien iemand deze deel
achtig is, dan heeft hij genoeg, is hij volkomen bevredigd en zalig. De 
zaligheid valt geheel met de vergeving saam; er is geen behoefte om 
deze achterwaarts met de eeuwige verkiezing en voorwaarts met heel 
het Christelijk leven, de goede werken, en het eeuwige leven in verband 
te brengen; noch praedestinatie noch perseverantie zijn hier noodig; de 
Luthersche geloovige geniet in het heden en heeft daaraan genoeg 1 ). 

Anders echter de Gereformeerden, die wandelden in het voetspoor van 
Augustinus . Volgens hen had Adam het hoogste niet. Het ho.ogste is nl. 
de materieele vrijheid, en bestaat in het niet meer kunnen dwalen, 
zondigen, sterven; in het volstrekt boven alle vreeze en angst, boven alle 
mogelijkheid van val verheven zijn. Dit hoogste krijgen de geloovigen 
terstond uit genade door Christus. Zij kunnen niet meer zondigen, 1 Joh. 
3 : 9, zij kunnen niet meer sterven, Joh. 3 : 16, zij hebben terstond door 
het geloof het eeuwige, onverliesbare !even; hunner is de perseverantia ' 
sanctorum, zij kunnen niet meer verloren gaan. Christus brengt daarom 
de zijnen niet in den staat van Adam v66r den val terug; Hij verwierf 
en schenkt veel meer, nl. ook datgene, wat Adam zou ontvangen hebben, 
indien hij ware staande gebleven. Hij plaatst ons niet aan het begirt, 
maar aan het einde van den weg, welken Adam had af te loopen; Hij 
volbracht niet alleen de passieve, maar ook de actieve gehoorzaamheid, 
bevrijdt niet slechts van schuld en straf, maar schenkt ook aanstonds uit 
genade het recht op het eeuwige !even. 

Adam echter had dit hoogste nog niet; hij had nog niet het eeuwige 
!even; hij ontving wel het posse stare, maar niet het velle stare; we! 
het posse si vellet maar niet het velle, quod posset; hij had het posse 

1 ) Luther bij Kost/in, Luthers Theo!. II 361. Schneckenburger, Vergl. Darst. 
des luth. u. ref. Lehrbegriffs, I 90 v. 120 v. II 185 v. Vilmar, Dogm. I 340. Frank, 
Syst. d. Chr. Wahrh. I 375. 
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non errare, peccare, mori, maar nog niet het non posse errare, peccare, 
mori. Hij verkeerde nog in de mogelijkheid van zonde en dood, en dus 
oak nog in eenige vreeze en angst; zijner was nog niet de volmaakte, 
onveranderlijke . liefde, die alle vreeze buitensluit. En terecht zeiden daar
om de Gereformeerden, dat deze mogelijkheid, dit veranderlijk goed zijn, 
dit nog kunnen zondigen en sterven geen deel, geen stuk, geen inhoud 
van het beeld Gods, maar de grens, de beperking, de omtrek ervan was 1) . 

Daarom was het noodig, dat het beeld Gods ontplooid werd, deze 
mogelijkheid van zonde en dood volkomen overwon en te niet deed, en 
schitterde in onvergankelijke glorie. Tengevolge van deze opvatting van 
den status integritatis, hebben de Gereformeerden in onderscheiding van 
anderen bij de beschrijving van den paradijstoestand eene prijzens
waardige soberheid in acht genomen. Adam was Christus niet, het natuur
lijke was niet het geestelijke, het paradijs was niet de heme!. Hoezeer 
dan ook het naturalisme zij te weerstaan, dat de macht der zonde mis
kent en den dood natuurlijk acht; aan de andere zijde is niet minder het 
supranaturalisme te mijden, dat het beeld Gods bestaan laat in een boven
natuurlijk toevoegsel aan de natuur . De zonde heeft volgens de Gerefor 
meerden alles bedorven en verwoest, maar, omdat zij geen substantie 
is, heeft zij niet het wezen, de substantie der schepping kunnen ver
anderen. De mensch is als zondaar nog mensch gebleven; en zoo ook 
zijn alle andere schepselen, aarde, hemel, natuur, plant, dier, in weerwil 
van den vloek der zonde en de heerschappij cl.er verderfenis, essentieel 
en substantieel dezelfde gebleven. Gelijk wij boven bij de religie zagen, 
zoo is het ook bij al het andere : de zonde heeft geen substantie ontnomen, 
de genade schenkt geen substantie terug. De materia aller dingen is 
en blijft dezelfde, maar de forma, in de schepping gesc honken, werd 
door de zonde gedeformeerd, om in de genade weer geheel en al te 
worden gereformeerd 2 ). 

Deze ernstige en toch zoo gezonde opvatting van den pa radijstoestand 
door de Gereformeerden komt op ta! van punten uit. Tegen de Lutheranen 
en Remonstranten verdedigden zij, dat Adam, behalve aan het proef
gebod, we! ter dege ook aan de zedewet gebonden was. Hij was niet 
exlex, al volbracht hij ze ook zonder eenigen dwang, gewillig en uit 
liefde. Die zedewet was Adam van nature bekend en behoefde dus niet, 
gelijk het proefgebod, op bijzondere wijze geopenbaard te worden. Zij 
is in wezen aan de tien geboden gelijk, maar droeg toch een anderen 
vorm, want de wet op Sinai gegeven, onderstelt de zonden en spreekt 
daarom bijna altijd negatief : gij zult niet, en de zedewet v66r den val 
was veel meer positief. Maar juist omdat de zedewet bij Adam uit den 

1 ) Heppe, Dogm. der ev. ref. K. 181. Shedd, Dogm. Theo!. II 104. 150. 
2 ) V oetius, Disp. I 776. 
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aard der zaak geheel positief was, maakte zij de mogelijkheid der zonde 
voor Adams bewustzijn niet duidelijk. Bij de geboden moest er dus een 
verbod komen; bij de zedelijke wetten een stellige wet; bij de geboden, 
wier natuurlijkheid en redelijkheid Adam inzag, een gebod, dat in zekeren 
zin willekeurig en toevallig was. In het proefgebod werd heel de zedewet 
voor Adam op een worp gezet; het belichaamde voor hem het dilemma: 
God of de mensch, zijn gezag of eigen inzicht, onvoorwaardelijke ge
hoorzaamheid of zelfstandig onderzoek, geloof of twijfel. Het was een 
ontzettende proef, die den weg opende tot eene eeuwige zaligheid of 
tot een eeuwig verderf. Tegen de Coccejanen hielden de Gereformeerden 
staande, dat tot die zedewet ook het sabbatsgebod behoorde; de mensch 
v66r den val genoot den eeuwigen, hemelschen sabbat nog niet; evenals 
aan de wisseling van dag en nacht, was hij ook onderworpen aan die 
van zesdaagschen arbeid en ruste op den zevenden dag; rustdag en 
werkdagen waren dus ook v66r den val onderscheiden, het religieuze leven 
eischte ook toen een eigen vorm en dienst en dag naast het leven der 
cultuur. De magische, theosophische meening, dat de beide boomen in 
den hof de kracht om te dooden of levend te maken in zichzelve bezaten, 
hetzij dan van nature (Thomas, Suarez, Pererius), hetzij op bovennatuur
lijke wijze (Augustinus, Bonaventura); 4etzij reeds bij het eenmalig 1 ) of 
bij het herhaald 2 ) gebruik; werd door de Gereformeerden, ook al namen 
sommigen zooals Pareus, Rivetus, Zanchius 3 ) eerst nog eene werking 
van het eten der vrucht op het lichamelijk leven aan, met steeds grooter 
eenparigheid en beslistheid verworpen 4 ). Deze opvatting toch is wel in 
overeenstemming met de Roomsche leer der sacramenten, maar heeft 
daarom ook voor de Gereformeerden groot bezwaar; zij maakt het leven 
en den dood onafhankelijk van de ethische voorwaarde, d. i. van het al 
of niet gehoorzamen aan Gods gebod; zij onderstelt, dat de mensch na 
den val toch zou zijn blijven leven, indien hij maar ex opere operato 
had gegeten van den levensboom; zij houdt in, dat het eeuwige leven in 
eens of langzamerhand bij den mensch bewerkt kon worden door het 
eten van eene physische vrucht, en miskent dus het onderscheid tusschen 
het natuurlijke en het geestelijke. Daarom zagen de Gereformeerden in 
den levensboom liever een teeken en zegel van het verbond der werken, 
dat op sacramenteele wijze het leven schonk. 

Evenzoo werden door de Gereformeerden alle theosophische bespiege
lingen over eene mannelijke jonkvrouw, over de afwezigheid van den 
geslachtslust, over eene magische generatie als met de Schrift in strijd 

1 ) Bellarminus, de gratia primi horn. c. 14. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 97 art. 4. Verg. ook Heraut 941. 
3) Zanehius, Op. III 501. 
4 ) Calvijn, Inst. IV 14, 12. 18. Comm. op Gen. 2 : 9, 3 : 22. Marek, Hist. 

Parad. I c. 17. Verdere litt. bij M. Vitringa II 220 v. 
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eenparig verworpen 1 ). En evenmin als de schepping der vrouw reeds een 
zekeren val van Adam onderstelt, is er na het intreden der zonde eene 
nova species in plan ten- of dierenrijk bijgekomen; wilde en kruipende 
dieren zijn volgens Voetius niet eerst na den val maar reeds op den 
zesden dag geschapen 2 ). En eindelijk oordeelden Calvijn· en de meeste 
Gereformeerden, dat het vleescheten aan den mensch ook v66r den zond
vloed en v66r den val geoorloofd was geweest 3 ). Dat Gen. 1 : 29 daarvan 
niet opzettelijk spreekt, kan als argumentum e silentio geen dienst doen; 
in Gen. 1 : 30 wordt alleen de plantenwereld tusschen mensch en dier 
verdeeld; maar van 's menschen heerschappij en recht over de dieren
wereld is daar geen sprake; deze zijn al in Gen. 1 : 28 aan den mensch 
geschonken en sluiten zeker, vooral ook met het oog op de visschen, 
we! het recht om diereil te dooden en te gebruiken in. Terstond na den 
val maakt God zelf dierenvellen en brengt Abel eene offerande, die zeker 
ook met een offetmaaltijd gepaard ging. De kreophagie is bovendien 
zeker v66r den zondvloed in gebruik geweest, en zou, indien God eerst 
in Gen. 9 : 3 daartoe het recht had gegeven, v66r dien tijd ongeoorloofd 
en zondig zijn geweest. Gen. 9 : 1-5 geeft geen nieuw gebod, maar her
nieuwt den zegen der schepping; het nieuwe is alleen het verbod, pm 
het vleesch met zijne ziele, d. i. met zijn bloed te eten. De grond voor 
het verbod, Gen. 9 : 5-7, om een mensch te dooden, is bij de dieren 
niet aanwezig; zij zijn immers niet naar Gods beeld gemaakt. En ten 
slotte is niet in te zien, waarom juist na den val en na den zondvloed 
het · vleeschgebruik door God aan den mensch zou zijn toegestaan; om
gekeerd zou men verwachten, dat het recht en de heerschappij des 
menschen na den val beperkt zou zijn; dat het vleeschgebruik, om ver
wildering tegen te gaan, zou zijn afgeschaft; dat het vegetarianisme veel 
meer in overeenstemming zou geacht zijn met den na val en zondvloed 
intredenden toestand des menschen dan de kreophagie 4 ). De Gerefor
meerde theologie kon in al deze vraagstukken zoo gezond oordeelen, 
omdat zij diep doordrongen was van de gedachte, dat Adam het hoogste 
) 

nog niet had. De zonde heeft zonder twijfel eene kosmische beteekenis; 
zij werkt blijkens den dood ook in het physische in, en heeft de gansche 
aarde gebracht onder den vloek. Zonder haar zou de ontwikkeling der 
menschheid en de geschiedenis der aarde eene gansch andere zijn ge-

1 ) Marek, t. a. p. bl. 279 v. 
2 ) Voetius, Disp. V 191. 
3 ) Calvijn, op. Gen. 1 : 29, 9 : 3. Heidegger, de libertate Christianorum a re 

cibaria 1662. Voetius, Disp. IV 387. V 194. Coeeejus, S. Theo!. XX 17. Marek, 
Hist. Parad. 341. Moor, Comm. III 35-38 enz. 

4 ) Zoekler, Lehre vom Urstand 273v. Kohler, Bibi. Gesch. _I 33v. Kraetzseh
mar, Die Bundesvorstellung im Alten Test. 1896 bl. 193 v. Zapletal, Der Schop
fungsbericht der Genesis 1902 bl. 65. 
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weest, al is het ook, dat wij ons daarvan geen voorstelling kunnen maken. 
Maar toch is andererzijds de status integritatis niet te vereenzelvigen 
met den status gloriae; uit dezen mag niet tot genen warden besloten; 
Jes. 11 : 6, 65 : 25 zijn evenmin op den toestand v66r den val toe
passelijk als Mark. 12 : 25, Luk. 20 : 36, 1 Cor. 6 : 13 enz. De forma 
is veranderd, maar de materia van mensch, plant, dier, natuur, aarde is 
v66r en na den val gelijk. Alie essentieele bestanddeelen, die er nu zijn, 
bestonden ook v66r den val. Het onderscheid en de ongelijkheid van 
man en vrouw, van ouders en kinderen, van broeders en zusters, van 
verwanten en vrienden; de menigvuldige instellingen en verhoudingen 
in het maatschappelijk !even zooals huwelijk, huisgezin, opvoeding enz.; 
de wisseling van dag en nacht, werkdagen en rustdag, arbeid en ont
spanning, maanden en jaren; de heerschappij des menschen over de 
aarde door wetenschap en kunst enz.; zij zijn ongetwijfeld door de 
zonde gewijzigd en van gedaante veranderd, maar zij hebben desniettemin 
niet in de zonde maar in de schepping, in de ordinantien Gods hun be
ginsel en grondslag. Het socialisme en communisme, ook van vele 
Christelijke secten, strijdt terecht tegen de schrikkelijke gevolgen der 
zonde, vooral ook op maatschappelijk gebied; maar het blijft daarbij niet 
staan, het komt ook met de natuur der dingen, met de scheppings
ordinantien in conflict, en draagt daardoor steeds, niet een reformato
risch, maar een revolutionair karakter. 

298. Er ligt ten slotte in de leer van het foedus operum nog een derde 
gedachte opgesloten, die van de rijkste religieuze en ethische beteekenis 
is. Adam werd niet alleen geschapen; als man was hij op zichzelJ in
compleet; hem ontbrak iets, dat geen lager schepsel hem vergoeden kon, 
Gen. 2 : 20. Als man alleen was hij dus ook nog niet het ten volle ont
plooide beeld Gods. De schepping des menschen naar Gods beeld is op 
den zesden dag dan eerst voltooid, als God beide, man en vrouw, in ver
eeniging met elkaar, cf. oi:,i-1 Gen. I : 27, schept naar zijn beeld. Toch is 
ook deze schepping van man en vrouw te zamen naar Gods beeld niet 
het einde, maar het begin van Gods weg met den mensch. Het is niet 
goed, dat de man; het is ook niet goed, dat man en vrouw alleen zijn. 
Over hen beiden spreekt God terstond den zegen der vermenigvuldiging 
uit, Gen. 1 : 28. Niet de enkele mensch, en niet man en vrouw saam, 
maar de gansche menschheid is eerst het ten volle ontplooide beeld 
Gods, zijn zoon, zijn geslacht. Het beeld Gods is veel te rijk dan dat 
het in een enkel menschenkind, hoe rijk begaafd ook, geheel kan warden 
verwezenlijkt. Eerst in eene menschheid met millioenen !eden kan het 
eenigermate in zijne diepte en rijkdom warden ontvouwd. Gelijk de 
vestigia Dei verspreid zijn over vele, vele werken, beide in ruimte en 
tijd; zoo is de imago Dei alleen ten voeten uit te teekenen in eene 

( 
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menschheid, wier !eden beide na en naast elkander bestaan. Maar gelijk 
de kosmos eene eenheid is en in den mensch zijn hoofd en heer ontvangt: 
gelijk de door heel de wereld heen verstrooide vestigia Dei saamgevat 
worden in en opgevoerd warden tot de imago Dei van den mensch; zoo 
is ook die menschheid op haar beurt als een organisme te denken, dat 
juist als zoodanig eerst het ten voile ontplooide beeld Gods is. Niet als 
een hoop zielen op een stuk grond, niet als onsamenhangend aggregaat 
van individuen, maar als uit eenen bloede geschapen, als een huisgezin, 
als eene familie is de menschheid het beeld en de gelijkenis Gods. Tot 
die menschheid behoort ook hare ontwikkeling, hare geschiedenis, haar 
zich steeds uitbreidende heerschappij over de aarde, haar vooruitgang in 
kennis en kunst, haar onderwerping van alle schepselen. Ook dit alles 
is ontvouwing van het beeld en de gelijkenis Gods, waarnaar de mensch 
werd geschapen. Gelijk God niet eenmaal bij de schepping zich geopen
baard heeft, maar die openbaring voortzet en vermeerdert van dag tot 
dag en van eeuw tot eeuw; zoo is ook het beeld Gods geen onverander
lijke grootheid, maar het legt zich uit en ontplooit zich in de vormen 
van ruimte en tijd. Het is eene Gabe en Aufgabe tegelijk; het is een 
onverdiend genadegeschenk, dat reeds terstond in de schepping aan den 
eersten mensch werd verleend, maar het is tevens beginsel en kiem van 
eene gansch rijke, heerlijke ontwikkeling. Eerst de menschheid in haar 
geheel, als een volkomen organisme, saamgevat onder een hoofd, ver
breid over de gansche aarde, als profetesse de waarheid Gods verkondi
gend, als priesteresse zich Gode wijdende, als koninginne de aarde en 
heel de schepping beheerschende, eerst zij is het ten volle afgewerkte 
beeld, de sprekendste en treffendste gelijkenis Gods. 

De Schrift leert dit alles duidelijk, als zij zegt, dat de gemeente de 
bruid is van Christus, de tempel des Heiligen Geestes, de woning Gods, 
het nieuwe Jeruzalem, waar alle heerlijkheid der volken wordt samen
gebracht. Want we! wordt daarmede de status gloriae geteekend, die nu 
door · de zonde heen bereikt worden zal; maar religie, zedewet, eind
bestemming zijn in werk- en genadeverbond wezenlijk gelijk. In beide is 
het om een rijk Gods, om eene heilige menschheid te doen, waarin God 
kan zijn alles in alien. Slechts een punt in deze voorstelling eischt nog 
eenige nadere bespreking. De menschheid is niet als een volkomen orga
nisme te denken, tenzij zij verbonden en saamgevat zij in een hoofd. In 
het foedus gratiae bekleedt Christus dien rang, Hij is het hoofd der ge
meente; in het foedus operum werd die plaats ingenomen door Adam. 
Reeds Eva werd daarom uit Adam geschapen, opdat deze principium 
totius speciei zou zijn en de eenheid van het menschelijk geslacht wortelen 
zou in de eenheid van haar oorsprong. De vrouw is dus zeer zeker we! 
de menschelijke natuur en het beeld Gods deelachtig en zij vertegen
woordigt beide op eene eigene wijze en naar haar eigen aard; maar zij 
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is beide deelachtig niet tegenover maar naast anderen en in verbinding 
met den man; zij is eY-fxvlJpot;, J11X rov fxvJpa, Jo[;CY. fxvJpoq, zij is niet 
zonder den man; en 00k de man, schoon hoofd der vrouw en e{1<,wv 1<,a1 

Jo[;oc S-eou, omdat hij in de eerste plaats drager der heerschappij is, is 
toch ook zonder de vrouw niet compleet, ook hij is niet zonder de 
vrouw, want deze is de moeder aller levenden, I Cor. 11 : 7-12, Ef. 
5 : 22 v. Bovenal echter wijst Paulus ons deze eenheid der menschheid 
aan, als hij Adam stelt tegenover Christus, Rom. 5 : 12-21, 1 Cor. 
15 : 22, 45-49. De menschhei(i is niet alleen physisch uit eenen bloede, 
Hand. 17 : 26; dat ware voor de menschheid niet genoeg, het geldt 
immers ook van al die diersoorten, welke in den beginne werden ge
schapen. Bovendien, Christus, de antitype van Adam, is niet onze stam
vader; wij zijn niet physisch uit Hem voortgekomen, maar Hijzelf is uit 
Adam, zooveel het vleesch aangaat. In dit opzicht zijn Adam en Christus 
niet gelijk. Maar de overeenkomst ligt daarin, dat de menschheid in 
juridischen en ethischen zin tot Adam in dezelfde verhouding staat als 
tot Christus. Op dezelfde wijze als Christus oorzaak is van onze gerech
tigheid en ons leven, is Adam het van onze zonde en onzen dood. 
God rekent en oordeelt in een mensch het gansche menschelijke geslacht. 
Dit nu hebben de Gereformeerden in hun leer van het foedus operum 
uitgedrukt. Daarin komt eerst, niet maar de physische, doch de ethische 
eenheid der menschheid tot haar recht. En deze is voor de menschheid 
als organisme noodzakelijk. In het algemeen eischt de architectonische 
wet overal het monarchale systeem. Een kunstwerk moet beheerscht 
warden door eene gedachte; eene leerrede moet een thema hebben; eene 

, kerk wordt voltooid in den toren; de man is het hoofd des gezins; in 
een rijk is de koning drager van het gezag; het menschelijk geslacht 
als een organisch geheel, als eene ethische Gemeinschaft, is niet denk
baar zonder een hoofd. In het foedus operum bekleedde Adam die plaats. 
Het proefgebod bewijst, dat hij eene geheel exceptioneele positie innam; 
hij was stamvader niet alleen, maar ook hoofd, vertegenwoordiger van 
heel het menschelijk geslacht; zijne daad was beslissend voor alien. Gelijk 
het lot van heel het lichaam rust bij het hoofd, dat voor alle ]eden denkt 
en oordeelt en beslist; gelijk het welzijn van een gezin afhangt van den 
man en vader; gelijk een vorst ten zegen of ten vloek kan zijn voor 
duizenden en millioenen onderdanen; zoo is het lot der menschheid in 
de handen van Adam gelegd. Zijne overtreding is de val geworden van 
heel zijn geslacht; maar zijne gehoorzaamheid ware ook het !even voor 
al zijne nakomelingen geweest, gelijk de antitype Christus bewijst. Indien 
wij niet zonder ans weten in Adam der verdoemenis konden onderworpen 
warden, zouden wij oak niet buiten ons toedoen in Christus tot genade 
kunnen warden aangenomen. Werk- en genadeverbond staan en vallen 
met elkaar. Eenzelfde wet geldt voor beide. Op de basis der physische 
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:ifstamming is eene ethische eenheid gebouwd, welke de menschheid 
overeenkomstig haar aard als een organisme optreden doet en hare 
ledl?n niet alleen door banden des bloeds, maar ook door gemeenschap 
aan zegen en vloek, aan zonde en gerechtigheid, aan dood en !even 
ten nauwste met elkander verbindt. 

299. Van hieruit valt er een nieuw licht op het vraagstuk van de 
voortplanting van het menschelijk geslacht. Ten allen tijde waren daar
over de gevoelens verdeeld. Het praeexistentianisme van Pythagoras, 
Plato, Plotinus, Philo en de latere Joden vond onder de Christenen slechts 
bij weinigen ingang 1 ), maar werd in den nieuweren tijd toch weer in 
min of meer gewijzigden vorm hersteld 2 ), en vindt thans zelfs, onder 
den invloed van Buddhisme en evolutieleer, bij velen eene krachtige voor
spraak 3 ). Als er geen persoonlijk God en geen Schepper is, als evolutie 
slechts kan ontwikkelen wat er is maar niets volstrekt nieuws kan voort
brengen, en als men dan toch daarbij om eene of andere reden de 
onsterfelijkheid der ziel wil handhaven, dan ligt het voor de hand om te 
denken, dat de zielen, die eeuwig voortbestaan in de toekomst, ook 
eeuwig hebben bestaan in het verleden. Evenals Haeckel, bij gebrek aan 
verklaring door middel van de evolutietheorie, de stof en de kracht, de 
beweging en het !even, het bewustzijn en het gevoel eeuwig maakte, zoo 
trekken anderen op dezelfde manier de conclusie, dat oak de zielen der 
menschen nooit ontstaan zijn, maar altijd in den kosmos aanwezig zijn 
geweest. Wijl de Christelijke religie echter van gansch andere onder
stellingen uitgaat en op de belijdenis van Gods persoonlijk bestaan en 
scheppende werkzaamheid is gebouwd, heeft zij voor deze leer van het 
eeuwig voorbestaan der zielen geen plaats; onze ziel is van zulk een 
voorbestaan zich oak volstrekt niet bewust en ziet in het lichaam zoo 
weinig een kerker en strafplaats, dat zij huivert tegen den dood; het 
wortelt bovendien in een heidensch dualisme van geest en stof, vernietigt 
de eenheid van het menschelijk geslacht en wischt het onderscheid tusschen 
mensch en engel uit4). Daarentegen bleef tusschen traducianisme en 
creatianisme in de Christelijke theologie het pleit onbeslist. Het eerste had 
in den ouden tijd vele voorstanders, zooals Tertullianus, Rufinus, Maka-

1 ) Origenes, de princ. I 6, 2. 8, 3. II 9, 2. c. Cels. I 32. 33. Henry More, 
Mysterium pietatis 1660. 

2 ) Lessing, Erziehung d . . M. § 91-95. Kant, R~lig. ed. Rosenkranz 44 v. 
Schelling, Werke I 7 bl. 385 v. Fichte, Anthropol. 494. Miiller, Stinde 115 99 v. 
504 v. Secretan, La philos : de la liberte 1849 II 204. Verg. voorts Daubanton, 
Het voortbestaan van het menschelijk geslacht. Utrecht 1902 bl. 4---54. 

3 ) Verg. inzonderheid John Mc Taggart Ellis Mc Taggart, Some dogmas of 
religion. London 1906 bl. 112 v. 

4 ) Daubanton, t. a. p. bl. 55-78. 
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rius, Eunomius, Apollinaris, Gregorius van Nyssa, en volgens de waar
schijnlijk zeer overdreven uitdrukking van Hieronymus zelfs maxima pars 
occidentalium; maar werd later op enkele uitzonderingen na alleen om
helsd door de Lutherschen, door Luther zelf, ofschoon hij eerst creatianist 
was 1 ), en dan door Melanchton, Gerhard, Quenstedt enz. 2 ). Het creatia
nisme, dat reeds bij Aristoteles voorkomt, ontving in de Christelijke kerk 
spoedig instemming van Clemens Alexandrinus, Lactantius, Hilarius, 
Pelagius, Cassianus, Gennadius, Theodoretus, Athanasius, Gregorius van 
Nazianze, Cyrillus, Alexandrinus, Ambrosius en anderen, zoodat Hiero
nymus er reeds van kon spreken als van een kerkelijke leer. Grieksche, 
Scholastieke en Roomsche theologen zijn dan ook allen het creatianisme 
toegedaan 3 ), en slechts enkelen, zooals Klee, toonen sympathie voor het 
traducianisme 4 ). Ook de Gereformeerden kozen, op enkelen na 5 ), voor 
het creatianisme partij 6). Sommigen, zooals inzonderheid Augustinus en 
Gregorius Magnus la ten de quaestie liefst onbeslist 7), en anderen zoeken 
eene bemiddeling 8 ). 

Inderdaad wegen traducianisme en creatianisme in kracht van argu
menten vrijwel tegen elkaar op. Het traducianisme beroept zich op de 
schepping van Eva, van wier ziel niet afzonderlijk sprake is en die 
daarom heet kt !xvJpoi;, Gen. 2 : 21, 1 Cor. 11 : 8; op de spreekwijze 
der Heilige Schrift, dat de nakomelingen in de lendenen der vaders be
grepen en uit hunne heup zijn voortgekomen, Gen. 46 : 26, Hebr. 7 : 9, 10; 
op het woord l'1\ bekennen, dat tegelijk eene geestelijke handeling zou 
aanduiden; op de voltooiing der schepping op den zevenden dag, Gen. 
2 : 2; op het feit, dat ook de dieren huns gelijken kunnen voortbrengen, 

1 ) Kostlin, Luthers Theo!. II 365. 
2 ) Gerhard, Loci theol. VIII c. 8. Quenstedt, Theo!. I 519. Hollaz, Ex. theol. 

414. Philippi, Kirch!. GI. III 103. Vilmar, Dogm. I 348. Frank, Chr. Wahrh. I 
400. Delitzsch, Bibi. Psych. 106 v. Cremer in PRE 2 XIV 27. Von Oettingen, 
Luth. Dogm. II 370. 390 v. W. Schmidt, Chr. Dogm. II 260. 

3 ) Lombardus, Sent. II 17. 18. Thomas, S. Theo!. qu. 90 en 118. c. Gent. II 
86-89. Bellarminus, de amiss. gr. et statu pecc. IV 2. Scheeben, Dogm. II 172 v. 
Kleutgen, Philos. II 583 v. Heinrich, Dogm. Theo!. VI2 265-315. 

4 ) Klee, Dogm. 112 313 v. 
5 ) Sohnius, Op. II 563. Martyr, Loci bl. 81. Shedd, Dogm. Theo!. II 22. 75. 

III 250. 
6 ) Calvijn op Hebr. 12 : 9. -Zanchius, Op. III 609. Polanus, Synt. V 31. 

Voetius, Disp. I 798. Moor, Comm. II 1064 III 289. Marek, Hist. Parad. II 4 
§ 7-9 enz. 

7 ) Augustinus kwam menigmaal op den oorsprong der ziel terug, de Gen. ad 
litt. I 10. de an. et ejus origine, de origine animae hominis. Retract. II 45, maar 
eindigde steeds met de verklaring, dat hij het n1et wist. Van eene beslissing 
onthielden zich ook Leo Magnus, Isidorus, Chemniz, Buddeus, Musculus, Pis 
cator, Maresius, Van Oosterzee, Bohl e. a. 

8 ) Leibniz, Theod. I 91. Rothe, Theo!. Ethik § 136. Ebrard, Dogm. I 327 v. 
Martensen, Dogm. 164--170. Daubanton t. a. p. 195 v. 
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Gen. 1 : 28, 5 : 3, 9 : 4, Joh. 3 : 6, en vooral ook op de overerving 
der zonde en van allerlei psychische eigenschappen 1 ). Het creatianisme 
daarentegen vindt steun in de schepping van Adams ziel, Gen. 2 : 7; in 
vele teksten als Pred. 12 : 7, Zach. 12 : 1, vooral Hebr. 12 : 9, cf. 
Num. 16 : 22, 17 : 16, waarvan zelfs Delitzsch, Bibi. Psych. 114 zegt: 
eine klassischere Beweisstelle fiir den Creatianismus kann es kaum 
geben 2 ) ; en dan bovenal op de geestelijke, eenvoudige, ondeelbare, on
sterfelijke natuur van de ziel. En gelijk traducianisme en creatianisme 
beide gewichtige argumenten aanvoeren, zoo zijn ze beide ook onbekwaam 
tot oplossing der moeilijkheden. Het traducianisme verklaart noch den 
oorsprong der ziel noch de overerving der zonde. Wat het eerste aangaat, 
moet het of komen tot de leer, dat de ziel van het kind reeds te voren 
in de ouders en voorouders bestond, dus tot eene soort van praeexis
tentianisme; of dat de ziel potentieel in het zaad van man of vrouw 
of van beide begrepen is, d. i. tot materialisme; of dat ze door de ouders 
op eene of andere wijze voortgebracht wordt, d. i. tot creatie, nu niet 
door God maar door den mensch. En wat het tweede aangaat, kan het 
traducianisme hier niets ter verklaring bijdragen, omdat de zonde niet 
stoffelijk en geen substantie is, maar eene .zedelijke qualiteit, zedelijke 
schuld en zedelijke verdorvenheid 3 ). Om deze moeilijkheden te ontgaan, 
stelt Daubanton het zich zoo voor, dat het nieuwe lichaam, bij wijze 
van menging, ontstaat door stoffelijke aanraking der telingsproducten, 
en dat de ni,euwe geestelijke ziel evenzoo ontstaat door geestelijke, meta-

1 ) Al deze argumenten warden breedvoerig door Dr. Daubanton uiteengezet 
bl. 125 v. Maar vooral heeft hij op het creatianisme tegen, dat het met de leer 
van het werkverbond verbonden is, in zijn oog een juridisch kunststuk, bl. 132, 
141, en dan voorts met de leer van de erfschuld, van de onmiddellijke toe
rekening van Adams zonde, bl. 257, 260 v.; dienovereenkomstig wil hij dan ook 
in het genadeverbond niet van eene onmiddellijke toerekening van Christus' 
gerechtigheid weten en verwerpt de rechtvaardigmaking als logisch vooraf
gaaJJde aan de unio mystica, bl. 309-313. Uit deze redeneering blijkt duidelijk, 
dat het creatianisme in de Roomsche en Gereformeerde theologie en het tra
ducianisme in de Luthersche dogmatiek ten nauwste met een verschil in de 
leer van het wezen en de bestemming des menschen samenhangt. Daubanton 
verwerpt dezen samenhang we! bl. 137-143 , maar geeft hoegenaamd geene ver
klaring van het feit, dat Roomsche en Gereformeerde theologie het creatianisme 
huldigden, terwijl de Luthersche theologie aan het traducianisme de voorkeur 
gaf, en maakt zich van het creatianisme al te gemakkelijk af, als hij zegt: ,,de 
theoloog onzer dagen, die zijne wetenschap niet als in een klooster afzondert 
van hare zusters ... heeft met deze theorie afgerekend. Hij laat haar . eene plaats 
der eere in de archieven der Dogmenhistorie" bl. 150. Cf. Dr. Bierens de Haan, 
aldaar bl. 187. 

2 ) Delitzsch, Bibi. Psych. 114. 
3 ) De bezwaren tegen het traducianisme en de gronden v66r het creatianisme 

warden breed ontwikkeld door Dr. A. G. Honig, Creatianisme of Traducianisme? 
Kampen J. H. Bos 1906. 
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physische aanraking der in de telingsproducten inwonende zielspotenzen. 
Ovulum en sperma zijn beide v66r de aanraking bezield, dragers van 
een psychisch leven. Wanneer deze beide nu in het moederlijk lichaam 
elkander aanraken en doordringen physisch en psychisch (metaphysisch), 
dan hebben zij het vermogen, om niet alleen een stoffelijk foetus voort 
te brengen, maar in dat foetus ook eene nieuwe, menschelijke, nieuw
gewordene, pneumatische ziel 1). Deze voorstelling is natuurlijk in zoo
verre juist, als sperma en ovulum, zoolang zij deel van het levend lichaam 
uitmaken, bezield zijn. Maar de vraag is juist, van welken aard dat be
zielde leven is. Het laat zich toch niet denken, dat in sperma en ovulum, 
in elk van beide, eene geestelijke, onsterfelijke ziel inwoont, gelijk Dau
banton het wezen der ziel zelf omschrijft, want dan zouden de zielen 
praeexistent zijn, zou elk mensch tal van zielen bezitten, en zou bij het 
verdorven warden van sperma en ovulum ook telkens eene ziel verloren 
gaan. Daubanton spreekt dan ook niet van zielen, maar van zielspotenzen, 
die in sperma en ovulum inwonen. Maar het valt moeilijk te zeggen, wat 
er bij die uitdrukking gedacht moet warden; vermogens, krachten kunnen 
potentieel zijn zoolang zij niet tot actus overgaan, maar eene zielspotenz 
is eene onmogelijke voorstelling; eene ziel in den zin, gelijk Daubanton 
ze zelf eerst omschrijft, · is er of zij is er niet. De gedachte zal we! deze 
zijn, dat sperma en ovulum, als beide bezield en levende, het vermogen 
bezitten, om een foetus voort te brengen, dat ook zelf bezield is en leeft . 
Maar dan keert hier de vraag terug : van welken aard is het leven, dat 
het foetus . in zijn eerste bestaan reeds deelachtig is. lndien men zegt, 
dat dat !even reeds te danken is aan :eene eigenlijke, geestelijke, onsterfe
lijke ziel, die in het foetus inwoont, dan staat men voor de moeilijkheid, 
waar zulk eene ziel vandaan komt. Zij was noch in sperma noch in 
ovulum aanwezig, en beider vereeniging kan ze ook niet veroorzaken. 
Zegt men hierop, dat God aan sperma en ovulum het vermogen gaf, om 
bij de vereeniging eene ziel voort te brengen, die zij geen van beide 
bezaten maar die toch geestelijk en onsterfelijk is, dan is dit eigenlijk 
een andere vorm voor het creatianisme; want dan bezitten sperma en 
ovulum eene inderdaad scheppende kracht, om aan eene geestelijke, 
onsterfelijke ziel het aanzijn te schenken uit een !even, dat we! bezield 
is maar toch van zulk eene ziel verstoken is. En geeft men op boven
gestelde vraag dit antwoord, dat sperma en ovulum het vermogen be
zitten, om bij de vereeniging een foetus voort te brengen, dat we! bezi.eld 
is en leeft maar nog geene geestelijke, onsterfelijke ziel bezit, dat echter 
zoo georganiseerd is, dat het bij latere ontwikkeling zichzelf tot het bezit 
van zulk eene geestelijke en onsterfelijke ziel opheffen kan, dan verplaatst 
en verschuift men de moeilijkheid slechts. Want dan rijst aanstonds het 

1 ) Daubanton, t. a. p. bl. 194. 205-207. 211. 240. 
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bezwaar, wanneer en hoe het foetus tot een mensch wordt, het psychisch 
!even tot een pneumatisch !even zich ontwikkelt. En dan kan men slechts 
antwoorden, bf dat dit geleidelijk toegaat overeenkomstig de wetten der 
evolutie, maar dan valt daarmede het wezenlijk onderscheid tusschen 
psychisch en pneumatisch !even, tusschen levensziel en geestelijke, on
sterfelijke ziel, tusschen dier en mensch; of dat het foetus zelf het ver
mogen bezit, om op een bepaald oogenblik het psychisch leven tot eene 
geestelijke ziel op te heffen, maar dan is dit weer een andere vorm van 
creatianisme, echter met deze wijziging, dat niet God, maar de mensch 
zelf, of beter nog een foetus, schepper wordt. Wanneer het traducianisme 
doordenkt, vervalt het of tot materialisme of het haalt onder een anderen 
naam het creatianisme weer binnen. 

Hierbij komt nog eene andere bedenking. Zoodra er eene geestelijke 
onsterfelijke ziel in een organisme woont, is er een mensch, een individu, 
eene persoonlijkheid, zij het ook eerst in beginsel en kiem. Nu zal niemand 
zeggen, dat reeds het sperma op zichzelf of het ovulum op zichzelf, 
of reeds het uit beider vereeniging ontstane foetus in de eerste dagen van 
zijn leven een mensch is, die een eigen ik heeft en altijd zal bestaan. 
Er moet dus een oogenblik zijn, waarop het foetus tot een mensch wordt, 
die een zelfstandig en voortdurend bestaan hebben kan. Wanneer dit 
plaats heeft en hoe dit geschiedt, is eene verborgenheid; de wetenschap 
weet er niets van, en de theologie heeft er met haar veertigsten of zestig
sten dag slechts naar gegist. Het creatianisme verklaart deze verborgen
heid evenmin als het traducianisme. Maar het heeft boven deze laatste 
theorie dit voor, dat het deze verborgenheid eerbiedig laat staan en het 
feit zelf niet aan eene valsche verklaring ten offer brengt. Dit Iaatste 
is het gevaar, waaraan het traducianisme zich blootstelt. Want indien het 
niet, gelijk boven gezegd werd, toch weer onder een valschen naam het 
creatianisme binnenloodst, echter dan zoo, dat sperma en ovulum saam 
of het foetus alleen met eene scheppende kracht wordt toegerust, dan. 
mdet het vervallen tot de evolutieleer, dat het animate !even uit zichzelf 
en geleidelijk tot een menschelijk !even zich ontwikkelen kan. De evolutie 
is echter hier, evenals in vele andere gevallen, volkomen onmachtig, om de 
verschijnselen te verklaren. Reeds in de chemie is dit het geval. Eene verbin
ding van verschillende chemische atomen ofstoffen vertoont gansch andere 
eigenschappen dan die, welke aan elk van de componenten eigen zijn. 
Daarom zegt bijv. Sir Oliver Lodge: there is no necessary justification for 
assuming that a phenomenon exhibited by an aggregate of particles must 
be possessed by the ingredients of which it is composed, on the .contrary, 
wholly new properties may make their appearance simply by aggregation 1 ). 

1 ) Lodge, Life and Matter4 • London, Williams and Norgate 1907 bl. 49-50 
en verg. verder cap. 5 en 10. 
Dogmatiek II 35 
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Verbinding, vereeniging, vermenging brengt reeds in de levenloozt:_ 
schepselen iets nieuws tot stand en voert als het ware de schepping 
op tot een hooger trap. Vee! sterker is dat nu weer bij de levende 
en bij de redelijke wezens het geval; geen enkel mensch en vooral geen 
mensch als bijv. Goethe wordt door loutere traductie uit zijne ouders 
en voorouders verklaard. Weder die Statur von Goethes Vater noch die 
Frohnatur seiner Mutter geben uns irgend einen Anhalt, um die Ent
stehung dieser ausserordentlichen Personlichkeit zu begreifen. Und wie 
das Genie plotzlich erscheint, so verschwindet auch alsbald wieder seine 
Spur 1 ). Wei is er reeds jaren tang een ingespannen onderzoek ingesteld 
naar de wetten der erfelijkheid, maar het resultaat bestaat tot dusver 
nog alleen daarin, dat wij weten, dat de erfelijkheid een ingewikkeld 
vraagstuk is; de · theorieen en hypothesen, die ter verklaring in den 
laatsten tijd zijn opgesteld, hebben over de mate en de wijze der over
erving slechts weinig of geen licht verspreid 2 ). Niemand, die met de 
eigensoortigheid der menschelijke ziel en met hare dikwerf bijzondere 
en uitnemende gaven rekening houdt, zal er dan ook aan ontkomen 
kunnen, om naast en in verband met de waarheid van het traducianisme 
een belangrijk creatianistisch moment in de formeering der Ziel te 
erkennen. Deze scheppende werkzaamheid Gods, die zonder twijfel, ook 
al weten wij bet niet, op allerlei ander gebied van natuur en geschiedenis 
hare kracht doet gelden, sluit zich zeker zoo innig mogelijk aan bet ge
gevene in de traditie aan; creando, zeide reeds Lotribardus, infundit eas 
Deus et infundendo creat 3 ). Hij schept eene ziel niet eerst buiten het 
lichaam, om ze dan van buiten af daarin in te dragen, maar Hij heft 
het bestaande psychische !even te zijner tijd 4 ) en op eene voor ons _onbe
grijpelijke wijze 5 ) tot een hooger menschelijk, geestelijk !even op 6 ). 

Hiermede in overeenstemming is de overerving der zonde dan ook niet 
daaruit te verklaren, dat de ziel, eerst rein door God geschapen, door het 
lichaam besmet wordt 7 ), want dan zou de zonde een stoffelijk karakter 
gaan dragen, maar zij is veeleer zoo te begrijpen, dat de ziel, schoon als 
redelijke, geestelijke ziel door eene scheppende werkzaamheid Gods in 
het aanzijn geroepen, toch in het psychisch !even van het foetus, dat 

1 ) Lexis, Das Wesen der Kultur (Die Kultur der Ge gen wart I 1) bl. 16. 
2 ) Nieuwhuis, Twee vragen des tijds 1907 bl. 76 v. 
3) Lombardus, Sent. II dist. 17. 
4 ) Verg. Polanus V 31. Bucanus VIII 26. 
5 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 118 art. 2. c. Gent. II 59. 68. 
6 ) Ook Rabus zegt, dat bet ,,urspriingliche wie das weiterhin durch Generation 

vermittelte seelische Lebensprinzip des sinnlichen Organismus" alleen tot een 
hooger, zelfstandig menschelijk !even kan opgevoerd worden ,,durch die An
nahme einer gottlichen Schopfertat", in een artikel: Vom Wirken und Wohnen 
des gottlichen Geistes in der Menschenseele, Neue Kirch!. Zeits. Nov. 1904 bl. 828. 

7 ) Lombardus, Sent. II dist. 31. 
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is in het !even van ouders en voorouders gepraeformeerd werd en dus 
niet boven en buiten, maar onder en in het zondeyerband, dat op heel 
de menschheid drukt, het aanzijn ontvangt 1 ). 

300. Ofschoon creatianisme en traducianisme beide voor onoplosbare 
moeilijkheden staan, is bet toch opmerkelijk, dat Grieksche, Roomsche en 
Gereformeerde theologen schier eenstemmig het eerstgenoemde gevoelen 
omhelsden, terwijl het tweede alleen bij de Lutherschen ingang vond. 
Dit kan geen toeval wezen; er moet daarvoor eene reden zijn. En die reden 
ligt in de verschillende opvatting van het wezen en de bestemming van 
den mensch. Vooreerst toch stelt de Luthersche theologie het beeld Gods 
alleen in eenige zedelijke eigenschappen, in de justitia originalis. Gelijk 
altijd, zoo beperkt zij ook hier haar blik tot het ethisch-religieuze !even 
en voelt geen behoefte, om dit in verband te brengen met heel het 
kosmische zijn en op te vatten als een schakel in den ganschen raad 
Gods. Daardoor komt nu het wezen des menschen noch tegenover de 
engelen noch tegenover de dieren tot zijn recht. Want als de mensch dit 
beeld Gods bezit, dan is hij vrij wet aan de engelen gelijk; het verschil 
is in vergelijking met wat ze gemeen hebben. van geen beteekenis; ook 
de engelen dragen het beeld Gods. En als de mensch dit beeld Gods mist 
dan zinkt hij tot de dieren af, wordt een stok en een blok; wat hem da~ 
nog van de dieren onderscheidt, heeft theologisch en religieus zoo weinig 
waarde, dat het haast niet meer in aanmerking komt; het groote onderc.. 
scheid lag toch in het beeld Gods en dat heeft hij totaal verloren. De 
grenzen tusschen mensch en engel en tusschen mensch en dier worden 
hier dus niet scherp getrokken; de justitia originalis is het een en al, 
al het andere in den mensch is ondergeschikt en theologisch haast van 
geen waarde. Maar daarom is het nu voor de Luthersche theologie ook 
onverschillig, hoe de mensch ontstaat; of liever, hetgeen de mensch met 
den engel gemeen heeft, nl. het beeld Gods, de justitia originalis, dat 
mbet en dat kan alleen door schepping ontstaan, dat is in volstrekten 
zin eene gave; maar alwat de mensch overigens bezit, wordt op dezelfde 
wijze als bij de dieren overgeplant. Maar Roomsche en Gereformeerde 
theologen zochten, ook al noemden zij de engelen soms nog beeld Gods, 
van den aanvang af het beeld Gods in het gansche, en geheel eigenaardige 
wezen des menschen. Het bestond zeer zeker ook in de deugden van 
kennis, gerechtigheid en heiligheid, maar deze droegen dan zelfs bij de 
menschen nog weer een ander karakter dan bij de engelen; en het bestond 
in die deugden niet alleen, maar voorts in al wat menschelijks is in den 
mensch. Het bestond dus ook daarin, dat het 7r11e1.1µrx. bij den mensch 
van stonde aan georganiseerd was voor de verbinding met een rrwµrx., 

1 ) Voetius, Disp. I 1097. Turretinus, Theo!. El. IX 12. Moor, Comm. III 289. 
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en dat zijn (I"Wµ!X. van huis uit aangelegd was op het 7r11wµ1X.. V 66r en 
na den val, in den status integritatis en corruptionis, in den status 
gratiae en gloriae, altijd is en blijft de mensch wezenlijk onderscheiden 
van engel en dier. Als hij het beeld Gods heeft, wordt hij geen engel; 
als hij het verliest, wordt hij geen dier; hij blijft altijd en eeuwig mensch 
en in zoover ook altijd en eeuwig Gods beeld. En dit nu wordt alleen in 
het creatianisme voldoende gehandhaafd. Omdat de mensch als een gansch 
eigensoortig wezen bestaat, daarom ontstaat hij ook op geheel bijzondere 
wijze. Hij is aan engel en dier verwant en toch van beide wezenlijk onder
scheiden: in zijn wezen verschilt hij van beide en daarom ook in zijn 
oorsprong; Adams schepping is anders dan die der dieren en ook anders 
dan die der engelen. Het creatianisme handhaaft alleen voldoende de 
specifieke eigenaardigheid van den mensch; het weert beide pantheisme 
en materialisme af en eerbiedigt de grenzen tusschen mensch en dier. 

In de tweede plaats volgt uit de Luthersche opvatting van het beeld 
Gods, dat de moreele eenheid van het menschelijk geslacht terugtreden 
moet achter de physische afstamming. Door den val hebben de menschen 
in en met het gansche beeld Gods ook alle geestelijke en zedelijke eenheid 
verloren. De natuurlijke religie, moraal enz. is van schier geen beteekenis. 
Alleen de physische afstamming houdt hen saam, en deze is · tevens de 
oorzaak van hunne zedelijke verdorvenheid. De zonde, die den mensch 
van alle religie en zedelijkheid en - van het gansche beeld Gods heeft 
beroofd, kan daarom ook niet op ethische wijze, maar alleen door 
physische afstamming aller dee! worden. Zij is we! geen substantie, 
ofschoon Luther e. a., vooral Flacius, tot zeer sterke uitdrukkingen 
kwamen, maar zij is toch in de eerste plaats eene smet, een beder.f, dat 
heel den mensch heeft aangetast en juist al het religieuze en ethische in 
hem doodt. Maar Roomsche en Gereformeerde theologie zeiden daar
tegenover, schoon ieder op hare wijze, dat de eenheid der menschheid 
niet alleen was van physischen, maar ook van ethischen aard. Physische 
afstamming toch is niet genoeg; dan zouden ook de diersoorten reeds 
eene eenheid vormen. Overeenkomst in zedelijke deugden zonder meer 
is ook ongenoegzaam, want dan vormden ook de engelen onderling en 
dezen met de m~nschen eene eenheid. Diersoorten zijn we! physisch uit 
eenen bloede, maar zij zijn geen corpus morale; en engelen zijn we! eene 
eenheid, maar niet in den bloede verwant. De eigensoortigheid van den 
mensch eischt dus, dat de eenheid der menschheid beide physisch en 
ethisch zij. En omdat de erfzonde niet physisch is maar alleen ethisch, 
daarom kan zij ook alleen op de ethische, foederale eenheid der mensch
heid gebouwd zijn. Physische afstamming is tot hare verklaring niet 
voldoende en loopt gevaar, om ze te materialiseeren. Het zoogenaamde 
realisme, b.v. van Shedd, bevredigt niet, noch ter verklaring der zonde 
uit Adam, noch ter verklaring van de gerechtigheid uit Christus. Er is 
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nog eene andere eenheid onder de menschen van noode, om ze saam te 
doen optreden als een corpus morale, organisch verbonden en met 
elkander ook in ethisch opzicht solidair. En dat is de foederale eenheid. 
Op de basis van de physische moet eene ethische eenheid worden op
getrokken. Adam als stamvader is niet genoeg, hij moet ook wezen vei:
bondshoofd van het menschelijk geslacht, gelijk ook Christus, schoon 
in physischen zin onze stamvader niet, toch juist als Verbondshoofd 
aan zijne gemeente de gerechtigheid en zaligheid schenken kan. En deze 
moreele eenheid van het menschelijk geslacht is nu alleen bij het creatia
nisme te handhaven. Zij draagt immers een eigen karakter, is zoowel 
van die onder dieren als van die der engelen onderscheiden, en komt 

. dus ook op eene eigene wijze, door physische afstamming en door eene 
scheppende daad Gods, beide in verbinding met elkander, tot stand. 

In de derde plaats eindelijk bekommert zich de Luthersche theologie 
krachtens hare opvatting van het beeld Gods weinig om de bestemming 
van den mensch .. Adam had alles wat hij behoefde; hij moest slechts 
blijven wat hij was; het onderscheid tusschen het posse non en het non 
posse peccare is van weinig gewicht; de perseverantia is geen hooger 
goed, in Christus aan de zijnen geschonken. En zoo had Adam voor zijne 
nakomelingen niets hoogers te verwerven; hij had alleen over te leveren 
wat hij had; traducianisme is daartoe voldoende; voor werkverbond en 
creatianisme is er geen plaats. Maar wederom gingen de Roomsche en 
Gereformeerde theologie van eene andere gedachte uit. De bestemming 
des menschen ligt in de hemelsche zaligheid, het eeuwige !even, de aan
schouwing Gods. Maar deze kan hij alleen bereiken in den weg der ge
hoorzaamheid. Er is geen verhouding tusschen deze gehoorzaamheid en 
dat !even. Hoe kan dan toch aan den mensch die hemelsche zaligheid 
als een loon op zijne werken worden geschonken? Rome zegt: doordat 
hem in het beeld Gods eene bovennatuurlijke genade wordt verleend, 
die hem het eeuwige !even ex condigno kan doen verdienen. De Gere
f6rmeerde zegt: doordat God met den mensch een verbond opricht en 
hem het eeuwige !even schenken wil, niet naar de waardigheid zijner 
werken, maar naar zijne eigene genadige beschikking. Beiden echter 
stemmen daarin overeen; dat de bestemming des menschen ligt in het 
eeuwige !even, dat deze alleen te bereiken is in den weg der zedelijke 
gehoorzaamheid, en dat God de beslissing in deze zaak voor het mensche-

- lijk geslacht in de handen van Adam heeft gelegd. En daarom kwamen 
beiden ook tot het creatianisme. Daartoe was immers noodig, en dat 
alle menschen in het verbondshoofd Adam begrepen waren, en dat zij 
tegelijk zelf personen, individuen, menschen bleven met zelfstandigheid 
en verantwoordelijkheid. Physische afstamming alleen zou gemaakt 
hebben, dat de zonde, die wij uit Adam kregen, een lot ware, een natuur
proces, eene krankheid, die buiten onzen wil en dus buiten onze schuld 
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omgaat. Dat is echter de zonde niet. En ook de gerechtigheid, die 
Christus, de laatste Adam, ons schenkt, draagt dat karakter niet. Beide 
onderstellen eene foederale verhouding der menschheid tot hare hoofden. 

En zoo handhaaft nu het creatianisme, dat ieder .mensch een organisch 
lid is van het groot geheel, en tegelijk, dat hij in dat groot geheel eene 
eigene, zelfstandige plaats inneemt. Het houdt vast de eenheid van heel 
het menschelijk geslacht en tegelijk de zelfstandige beteekenis van ieder 
individu. Menschen zijn geen exemplaren, geen nummers van een soort, 
ze zijn ook geen los naast elkaar staande individuen, gelijk de engelen. 
Ze zijn beide te zamen, deelen van het geheel en individuen; levende 
st~enen van het Oodsgebouw. Het creatianisme bewaart de organische, 
be1de physische en moreele, eenheid der menschheid en tegelijk eerbiedigt 
het het mysterie der persoonlijkheid. leder mensch een lid van het 
lichaam der menschheid en tevens toch eene eigen gedachte Gods, 
met een eeuwige beteekenis en . eene eeuwige bestemming ! Elk mensch 
zelf een beeld Gods en toch dat beeld eerst ten voile in de gansche 
menschheid ontplooid ! Krachtens deze eenheid vie! nu we! heel de 
menschheid in Adam, haar stamvader en hoofd; maar deze val is toch 
geen lot, geen natuurproces, hij berust integendeel op eene vrijmachtige 
beschikking Gods. En deze beschikking, hoe vrijmachtig ook, is toch 
zoo weinig willekeurig, dat zij veeleer den physischen samenhang der 
menschheid onderstelt, hare ethische eenheid tot stand brengt en hand
haaft en niet alleen de gestrengheid Gods, maar ook den rijkdom zijner 
genade op . het luisterrijkst openbaren en in het licht stellen kan. Want 
als Adam valt, staat Christus gereed, om zijne plaats in te nemen. Het 
genadeverbond kan het werkverbond vervangen, omdat beide rusten 
op dezelfde ordinantien. Indien wij niet konden veroordeeld worden in 
Adam, wij zouden niet kunnen vrijgesproken worden in Christus. Hoe 
dus de eerste mensch ook kieze, de schepping zal hare bestemming 
niet missen. De kosmogonie gaat in Genesis terstond in geogonie en 
deze in anthropogonie over. Wereld, aarde, menschheid zijn een orga
nisch geheel. Ze staan, ze vallen, ze worden opgericht met elkaar. De 
vestigia Dei in de schepping en de imago Dei in den mensch mogen 
verwoest en verminkt worden door de zonde van den eersten Adam; 
ze komen door den laatsten Adam en door zijne herscheppende genade 
tot des te luisterrijker openbaring. De status integritatis bereidt door 
den val heen of buiten den val om den status gloriae voor, waarin God 
zijne heerlijkheid op zijne schepselen leggen en in alien alles wezen zal. 
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§ 39. De Voorzienigheid. 

Oehler, Theo!. d. A. T. 180v. Schiirer, Oesch. des jild. Volkes im Zeitalter 
Jesu Christi. 3e Aufl. II 392 v. 570. III 531 v. 

Theodoretus, de providentia I. 10. Damascenus, de fide orthod. I 29. Thomas, 
S. Theol. I qu. 103 v. c. Gent. III 64 v. Petavius, Theo!. dogm. I lib. 8. Scheeben, 
Dogm. II 12·v. Heinrich, Dogm. V 279. v. Chr. Pesch, Prael. II 158 v. Simar, 
Dogm. § 69v. 

Luther bij Kostlin, II 346 v. Gerhard, Loci Theo!. VI. Quenstedt, Theol. I 
527 v. Hollaz, Ex. theol. 421 v. Zwingli, de providentia. Calvijn, Inst. I 16. Beza, 
Tract. Theol. I 313 v. Polanus, Synt. Theol. bl. 333 v. Mastricht, Theol. III c. 10. 
11. Turretinus, Theol. El. I. VI. Moor, Comm. II 423 v. Vitringa, Doctr. II 168 v. 

Schleiermacher, Chr. GI. § 46-49. Ritschl, Rechtf. u. Vers. II 347 v. III 158 v. 
583 v. W. Herrmann, Die Lehre v. d. gottl. Vorsehung und Weltregierung, 
Christi. Welt 1887. Kreibig, Die RiithseI der gottl. Vorsehung. Berlin 1886. 
W. Schmidt, Die gottl. Vorsehung und das Selbstleben der Welt. Berlin 1887. 
Beyschlag, Zur Verstiindigung iiber den christl. Vorsehungsglauben 1888. Erich 
Haupt, Der christl. Vorsehungsglaube, Bew. d. GI. 1888. Mayer, Das christl. 
Gottvertrauen und der Glaube an Christus. Gott. 1899. 0. Kirn, Vorsehungs
glaube und Natur~issenschaft 1903. P. Mezger, Riithsel des christl. Vorsehungs
glaubens. Basel 1904. Winter, Wesen und Charakter des christl. Vorsehungs
glaubens, Neue kirchl. Zeits. 1907 bl. 609-631. Kostlin, art. Concursus divinus 
in PRE3 IV 262. Zockler, art. Schopfung und Erhaltung der Welt in PRE3 XVII 
701 v. James Mc Cosh, The method of divine government, physical and moral 
1850. A. Hodge, The relation of God to the world, Presb. and Ref. Rev. 1887. 
A. C. Fraser, Philosophy of Theism.2 1899. 

301. Ats God op den zevenden dag volbracht had zijn werk, dat Hij 
gemaakt had, heeft Hij op den zevenden dag van al zijn werk gerust, 
Oen. 2 : 2, Ex. 20 : 11, 31 : 17. Zoo duidt de Schrift den overgang 
aan van het werk der schepping tot dat der onderhouding. Dat dit rusten 
Oods zijn oorzaak niet heeft in vermoeienis, noch ook in een ledig toe
zien bestaat, wordt door de Heilige Schrift telkens klaar en duidelijk 
uitgesproken, Jes. 40 : 28, Job 5 : 17. Het scheppen is voor God geen 
werk en het onderhouden geen rust. Het rusten Gods geeft alleen te 
kennen, dat Hij aan het voortbrengen van nova genera een einde maakte, 
Pred. 1 : 9, 10; dat het werk der schepping in eigenlijken en engeren 
zin, als productio rerum e nihilo, was afgeloopen; en dat Hij in dit 
voltooide werk met Ooddelijk welgevallen zich verlustigde, Oen. 1 : 31, 
Ex. 31 : 17, Ps. 104 : 31 1 ). Het scheppen gaat nu in onderhouden over; 

1 ) Augustinus, de civ. XI 8. XII 17. de Gen. ad lit. IV 8 v. lomb ,ardus, Sent. 
II dist. 15. Thomas, S. Theo!. I qu. 73. Calvijn op Gen. 2 : 2. Zanchius, Op. III 
537 enz. 
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Beide zijn in de Schrift zoo wezenlijk onderscheiden, dat ze als arbeid 
en rust tegenover elkander kunnen worden geplaatst. En zij zijn toch 
ook zoo innig verwant en verbonden, dat het onderhouden zelf een 
scheppen kan heeten, Ps. 104 : 30, 148 : 5, Jes. 45 : 7, Am. 4 ~ 13. 
De onderhouding is immers zelve ook een Goddelijk werk, niet minder 
groot en heerlijk dan de schepping. God is geen Deus otiosus, Hij werkt 
altijd, Joh. 5 : 17, en de wereld heeft geen bestand in zichzelve. Van 
het oogenblik van haar ontstaan af bestaat ze alleen in en door en tot 
God, Neh. 9 : 6, Ps. 104 : 30, Hand. 17 : 28, Rom. 11 : 36, Col. I : 15, 
Hebr. 1 : 3, Openb. 4 : 11. Ofschoon onderscheiden van zijn wezen, 
is zij in haar bestaan nooit onafhankelijk; onafhankelijkheid ware 
niet-zijn. De gansche wereld met alwat in haar is en geschiedt, staat 
onder Gods bestuur; zomer en winter, dag en nacht, vruchtbare en 
onvruchtbare jaren, licht en duisternis, alles is zijn werk en wordt door 
Hem geformeerd, Gen. 8 : 22, 9 : 14, Lev. 26 : 3 v., Deut. 11 : 12 v., 
Job 38, Ps. 8, 29, 65, 104, 107, 147, Jer. 3 : 3, 5 : 24, Matth. 5 : 45 enz. 
De Schrift kent geen onafhankelijk schepsel; het ware eene tegenspraak 
in zichzelve. God zorgt voor alle schepselen, voor dieren, Gen. 1 : 30, 
6 : 19, 7 : 2, 9 : 10, Job 38 : 41, Ps. 36 : 7, 104 : 27, 147 : 9, Joel 
1 : 20, Matth. 6 : 26 enz., en inzonderheid ook voor menschen. Hij ziet 
hen alien, Job 34 : 21, Ps. 33 : 13, 14, Spr. 15 : 3, formeert hun aller 
hart en let op al hunne werken, Ps. 33 : 15, Spr. 5 : 21; zij zijn allen 
zijner handen werk, Job 34 : 19, de armen en de rijken, Spr. 22 : 2. 
Hij bepaalt aller woning, Deut. 32 : 8, Hand. 17 : 26, neigt aller hart, 
Spr. 21 : 1, bestuurt aller gangen, Spr. 5 : 21, 16 : 9, 19 : 21, Jer. 
IO : 23 enz., en doet met het heir des hemels en de inwoners der aarde 
naar zijn welgevallen, Dan. 4 : 35. Zij zijn in zijne handen als leem 
in de hand des pottebakkers, als eene zaag in de hand desgenen, die 
haar trekt, Jes. 29 : 16, 45 : 9, Jer. 18 : 5, Rom. 9 : 20, 21. 

Zeer bijzonder gaat zijn voorzienig bestuur nog over zijn volk. Heel 
de geschiedenis van de aartsvaders, van Israel, van de gemeente, en 
van ieder geloovige is daarvoor ten bewijze. Wat menschen hun ten 
kwade hebben gedacht, denkt God hun ten goede, Gen. 50 : 20; alle 
instrument tegen hen bereid, zal niet gelukken, Jes. 54 : 17; zelfs de haren 
huns hoofds zijn alle geteld, Matth. 10 : 30; alles werkt hun ten goede 
mede, Rom. 8 : 28. Zoo staat al het geschapene in de macht en onder 
het bestuur Gods; beide, toeval en noodlot, zijn der Schrift onbekend, 
Ex. 21 : 13, Spr. 16 : 33. Het is God, die alles werkt naar den raad 
van zijn wil, Ef. 1 : 11, en alles dienstbaar maakt aan de openbaring 
zijner deugden, aan de eere zijns naams, Spr. 16 : 4, Rom. 11 : 36. 
Dit alles vat de Schrift op schoone wijze daarin saam, dat zij telken
male van God spreekt als van een Koning, die alle dingen regeert, 
Ps. IO : 16, 24 : 7, 8, 29 : 10, 44 : 5, 47 : 7, 74 : 12, 115 : 3, Jes. 33 : 22 enz. 
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God is een Koning, de Koning der koningen en de Heere der heeren; 
een Koning, die in Christus een Vader is voor zijne onderdanen, en 
een Vader, die tevens Koning is over zijne kinderen. Alwat er onder 
schepselen, in dieren- en menschen- en engelenwereld, in gezin en maat
schappij en staat gevonden wordt van zorge voor, van liefde tot, van 
bescherming van den een door den ander, is eene zwakke afschaduwing 
van Gods voorzienig bestel over alle werken zijner handen. Zijne volstrekte 
macht en zijne volmaakte liefde zijn het eigenlijk object van het voor
zienigheidsgeloof in de Heilige Schrift. 

Bij dit getuigenis der Schrift komt dat van alle volken. De leer van 
de voorzienigheid Gods is een articulus mixtus, uit Gods openbaring 
in de natuur aan alle menschen ten deele bekend. Zij is een geloofs
artikel in iederen, ook in den meest verbasterden godsdienst; wie haar 
ontkent, ondermijnt de religie; zonder haar is er voor gebed en offerande, 
voor geloof en hope, voor vertrouwen en liefde geen plaats meer. Waarom 
God dienen, vraagt Cicero 1 ), indien Hij zich in het geheel niet om ons 
bekommert? Daarom stemmen alle godsdiensten in met het woord van 
Sophocles 2 ) : E<TTI µeyrx<; ev ouprxvr.p Zeui;, Ot; ecpopq. ?f"(XIJT(X K-XI 'K-prxrwe1. En 
ook de wijsbegeerte heeft deze voorzienigheid Gods menigmaal erkend 
en verdedigd 3 ). Toch was daarom de leer der voorzienigheid in de 
heidensche religie en philosophie niet dezelfde, welke ze in het Christen
dom is. Bij de Heidenen was het voorzienigheidsgeloof meer theorie dan 
practijk, meer wijsgeerige beschouwing dan religieus dogma; het reikte 
niet toe in nood en in dood; het slingerde tusschen toeval en noodlot 
altijd heen en weer. Wijl God bijv. bij Plato geen schepper maar alleen 
formeerder der wereld was, vond zijne macht in de eindige materie 
haar grens 4 ). Ofschoon Aristoteles zijn geloof aan Gods voorzienigheid 
meermalen uitspreekt, valt deze toch voor hem geheel met de werking 
der natuuroorzaken samen; de Godheid als voYJ<Tl<; voYJ<Tewt; staat in een
zame zelfbeschouwing buiten de wereld, zonder wil, zonder handeling, 
en het schepsel heeft van haar geen hulpe of lief de te wachten 5 ). Bij 
de Stoa was de ?rpovo1rx met de dµrxpµevYJ en de cpu<Ttt; identisch, en volgens 
Epicurus was de voorzienigheid met de zaligheid der Goden in strijd 6 ). 

En we! spanden sommigen, zooals Plutarchus en Plotinus, zich in, om 

1) Cicero, de nat. deor. I 2. 
2) Sophocles, Electra 173. 
8) Bijv. Socrates bij Xenophon, Mem. I 4. IV 3. Plato, Leg. X 901. Rep. X 

613 A. Aristoteles, Eth. Nie. X 9. De Stoa bij Cicero, de nat. deor. II. Seneca, 
de providentia, de beneficiis. Cicero, de nat. deor. I 2. III 26. Plutarc/zus, de fato. 
Plotinus, ?rep1 elµrxpµevYJt; en ?rep1 ?rpovoirxr;. Philo, ?rep1 ?rpovo,.xr;, cf. Schurer, 
Oesch. des jiid. Volkes 1118 531 v. 

4 ) Zeller, Philos. d. Gr. II 4 928. 
5) Zeller, t. a. p. III 368 v. 790 v. 
6 ) Zeller, t. a. p. IV 143. 428. 
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aan toeval en noodlot beide te ontkomen; maar feitelijk verhief zich het 
noodlot altijd weer achter en boven de Oodheid, en drong het toeval 
van beneden weer in de lagere schepselen en de kleinere gebeurtenissen 
in; magna Dii curant, parva negHgunt 1 ). 

302. Van dien aard is echter het Christelijk geloof aan Gods voor- ·· 
zienigheid niet. Dit is integendeel eene bron van troost en hope, van 
vertrouwen en moed, van ootmoed en berusting, Ps. 23, 33 : IO v., 
44 : 5 v., 127 : 1, 2, 146 : 2 v. enz. Het voorzienigheidsgeloof steunt in 
de Schrift volstrekt niet alleen op Gods openbaring in de natuur, maar 
veel meer op zijn verbond en toezeggingen; het heeft tot grondslag niet 
alleen Gods gerechtigheid, maar bovenal ook zijne ontferming en genade; 
het onderstelt de kennis der zonde, veel dieper dan bij de Heidenen, maar 
ook de ervaring van Gods vergevende liefde; het is geen kosmologische 
speculatie, maar eene heerlijke belijdenis des geloofs. Terecht heeft 
Ritschl dan ook het voorzienigheidsgeloof weer met het heilsgeloof in 
nauw verband gebracht. Het geloof aan Gods voorzienigheid is bij den 
Christen niet een artikel der theologia naturalis, waar later het zalig
makend geloof mechanisch aan toegevoegd wordt. Maar het zaligmakend 
geloof doet ans eerst van ganscher harte aan de voorzienigheid Gods 
in de wereld gelooven, de beteekenis er van inzien en den troost ervan 
smaken. Het geloof aan Gods voorzienigheid is dus een artikel van 
het Christelijk geloof. Voor een natuurlijk mensch zijn er tegen Gods 
wereldbestuur zooveel bezwaren in te brengen, dat hij er met moeite 
aan vast houden kan. Maar de Christen heeft de bijzondere voorzienigheid 
Gods in het kruis van Christus aanschouwd, en in de vergevende en 
wederbarende genade Gods aan zijn eigen hart ervaren. En van deze 
nieuwe, zekere ondervinding in zijn eigen )even uit ziet hij nu over zijn 
gansche bestaan en over heel de wereld heen en ontdekt in alle dingen, 
niet een toeval of een noodlot, maar de leiding van Gods vaderlijke 
hand. Toch al is dit alles volkomen juist door Ritschl ontvouwd, het 
zaligmakend geloof mag ter andere zijde niet met het voorzienigheids
geloof vereenzelvigd of daarin opgelost worden. De bijzondere open
baring is onderscheiden van de algemeene en het zaligmakend geloof 
in den persoon van Christus is een ander dan het algemeene geloof aan 
Gods bestuur in de wereld. Juist door het geloof in Christus wordt de 
geloovige in staat gesteld, om in weerwil van alle raadselen toch vast 
te houden, dat die God, welke de wereld regeert, dezelfde liefderijke en 
goedertierene Vader is, welke hem in Christus alle zijne zonden vergaf, 

1 ) Cicero, Nat. D. II 167. Verg. Pfanner, Syst. theol. gent. c. 8. Creutzer, 
Philosophorum veterum loci de provid. divina ac de fato 1806. Schneider, 
Christi. Kliinge aus den gr. u. rom. Klassikern, 1865 bl. 231 v. 
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tot zijn kind aannam, en hem de eeuwige zaligheid zal doen be
erven. En het geloof aan Gods voorzienigheid is dan geen inbeelding 
maar vast en zeker, het rust op de openbaring Gods in Christus en 
draagt de overtuiging in zich, dat de natuur aan de genade, de 
wereld aan het Oodsrijk ondergeschikt en dienstbaar zal zijn. Zoo ziet 
het dan door alle smart en lijden heen weer blijde de toekomst in; 
al worden de raadselen niet opgelost, het geloof aan Gods vaderlijke 
hand heft zich altijd uit de diepte weer op en doet zelfs roemen in de 
verdrukkingen 1 ). 

In verband hiermede is het opmerkelijk, dat de Schrift het abstracte 
woord voorzienigheid niet kent. Men heeft aan dit woord we! een Schrif
iuurlijk karakter willen geven door beroep op Oen. 22 : 8, 1 Sam. 16 : 1, 
Ezech. 20 : 6, Hebr. 11 : 40; enkele malen komt het woord ook van 
menschelijke voorzorg voor, Hand. 13 : 14, Rom. 12 : 17, 13 : 14, 1 Tim. 
5 : 8. Maar dat alles neemt niet weg, dat de Schrift, over Gods voor
zienigheid handelend, gansch andere woorden bezigt. Zij vat de werk
zaamheid Gods, door dit woord uitgedrukt, niet saam in een abstract 
begrip en houdt er geen theologische verhandeling over. Maar zij schildert 
haar zelve op de rijkste en levendigste wijze en laat haar ans zien in de 
historie; de Schrift in haar geheel is het boek der voorzienigheid Gods. 
En zoo die voorzienigheid teekenend, spreekt zij van scheppen, Ps. 
104 : 30, 148 : 5, levendmaken, Job 33 : 4, Neh. 9 : 6, vernieuwen, 
Ps. 104 : 30, zien, schouwen, Ietten, Job 28 : 24, Ps. 33 : 13, 15, behouden, 
behoeden, bewaren, Num. 6 : 24, Ps. 36 : 7, 121 : 7, leiden, leeren, 
regeeren, Ps. 25 : 5, 9, 93 : 1 enz., werken, Joh. 5 : 17, dragen, Hehr. 1 : 3, 
zorgen, 1 Petr. 5 : 7. Het woord voorzienigheid is aan de philosophie 
ontleend. Volgens Laertius was Plato de eerste, die het woord 7f"povoia 
in dezen zin bezigde 2 ). De apocriefe boeken gebruiken het reeds, Sap. 
14 : 3, 17 : 2, 3 Mk. 4 : 21, 5 : 30, 4 Mk. 9 : 24, 13 : 18, 17 : 22, naast 
JiaTYJ,Oow, Sap. 1 I : 25, iiiav.1J/30,011e1.11,_ 3 Mk. 6 : 2, ii1oiv.oi11, Sap. 8 : 1 enz; 
En de kerkvaders namen het over en gaven er burgerrecht aan in de 
Christelijke theologie 3 ). 

Daarbij onderging het woord echter een niet onbelangrijke wijziging. 
Oorspronkelijk beteekent voorzienigheid toch het vooruitzien, providentia, 
of het vooruitkennen, 7f"po11oie1., van wat in de toekomst geschieden zal. 
Providentia est, per quam futurum aliquid videtur 4 ). Zoo verstaan, was 
het woord volstrekt niet geschikt, om alles te omvatten wat het Christelijk 
geloof in de leer van Gods voorzienigheid belijdt. Als vooruit weten van 

1 ) Verg . Ulrich, Heilsglaube und Vorsehungsglauben, Neue kirchl. Zeits. 1901 
bl. 478-493. Winter, Neue kirchl. Zeits. 1907 bl. 609-631. 

2 ) Zeller, Philos. d. Gr. 114 929. 
3) Suicerus, s. v. 
4 ) Cicero, Inv. II 53. 
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het toekomstige, zou de voorzienigheid Gods toch alleen behooren tot 
de scientia Dei en in den locus over de deugden Gods volledig afge
handeld zijn. Het Christelijk geloof verstaat onder de voorzienigheid Gods 
echter niet eene nuda praescientia, doch belijdt, dat alle dingen door 
God niet alleen te voren geweten, maar ook te voren bepaald en ver
ordend zijn. Daarom werd de voorzienigheid al spoedig gerekend niet 
slechts tot het verstand maar ook tot den wil Gods, en door Damas
cenus omschreven als /301,,'kY/rrtc; Si:ou, Ji' Y,ll ?rrx.vrrx. rrx. ovrrx. T'f/ll ?rpo<T<popov 

'81i:~rx.ywyrw }..rx.µ/3:x.vi:1 1 ). In dezen zin opgevat, zou de voorzienigheid Gods 
thuis behooren in de leer van de besluiten Gods en daar te behandelen 
zijn. Maar wederom belijdt het Christelijk geloof meer, dan door het 
woord in dezen zin wordt aangeduid. De besluiten Gods warden immers 
uitgevoerd; en de schepselen, die tengevolge daarvan het aanzijn ont
vangen, bestaan geen oogenblik van zichzelve, maar ze warden van 
oogenblik tot oogenblik alleen gedragen door Gods almachtige hand. 
Ontstaan en bestaan van alle schepselen hebben hun oorsprong, niet in 
eene voorweterischap noch ook in een besluit, maar bepaaldelijk in eene 
almachtige daad Gods. En de voorzienigheid is dus naar de leer der 
Schrift en de belijdenis der kerk die daad Gods, waardoor Hij alle 
dingen van oogenblik tot oogenblik in stand houdt en regeert; niet alleen 
Filrsehung maar ook Vorsehung. 

Deze verschillende beteekenissen, waarin het woord voorzienigheid 
verstaan werd, waren echter oorz ·aak, dat de plaats en de inhoud van 
dit leerstuk in de Christelijke dogmatiek telkens wisselden en aan allerlei 
veranderingen waren onderworpen. Nu eens wordt zij tot de deugden, 
dan tot de besluiten ( opera Dei ad intra), dan tot de opera ad extra 
gerekend 2). Damascenus definieert ze als Y/ J,,., Seou de; rrx. ovrrx. yi:21Oµ021YJ 

e7r1µe}..i:,:x., en behandelt ze we! na de schepping maar toch in nauw ver
band met de praescientia en praedestinatio 3 ). Lombardus bespreekt ze 
in het hoofdstuk over de praedestinatie, maar v66r de schepping 4 ). 

Eene zeer duidelijke uiteenzetting geeft Thomas; hij omschrijft ze eerst 
in het algemeen als ratio ordinis rerum in finem en houdt ze voor princi
palis pars prudentiae, wier taak het juist is, ordinare alia in finem; maar 
dan zegt hij nader, dat ad providentiae curam duo pertinent, scilicet ratio 
ordinis, quae dicitur providentia et dispositio, et executio ordinis, quae 
dicitur gubernatio 5). Naar deze en andere voorbeelden werd de leer 
der voorzienigheid in de Roomsche theologie behandeld of met de prae-

1 ) Damascenus, de fide orthod. II 29. 
2 ) Verg. boven bl. 336. 
3 ) Damascenus, de fide orthod. II 29. 30. 
4 ) Lombardus, Sent. I dist. 35. 
5) Thomas, S. Theo!. I qu. 22 art. 1. Verg. Bonaventura, Sent. I dist. 35 en 

Hugo Viet., Sent. tr. 1 c. 12. 

DE VOORZIENIGHEID 557 

destinatie bij den wil Gods 1 ), of alleen als conservatio of gubernatio, 
afzonderlijk na de schepping 2 ), of in heel haar omvang en in haar 
ruimsten zin na den locus de creatione 3 ). En evenzoo werd in de theologie 
der Hervorming de voorzienigheid nu eens opgevat als een consilium, 
waarnaar God a Iles regeert 4 ), dan weer als een werk Gods naar 
buiten 5 ). Het verschil betreft natuurlijk meer den naam dan de zaak, 
gelijk Alsted en Baier terecht opmerken 6 ). Indien God de wereld 
werkelijk in stand houdt en regeert, dan moet Hij ze te voren kennen 
(providentia), haar ook willen en kunnen verzorgen (prudentia) en in 
den tijd alles ook metterdaad z66 onderhouden en regeeren, dat het 
door Hem voorgestelde einde wordt bereikt. In dezen ruimen zin genomen, · 
omvat de voorzienigheid I O een actus intern us, die dan verder nog we! 
weer in ?rpoy21w<T1q, ?rpqSe<T1c; en '8101Y-YJ<T1q onderscheiden werd 7 ), en 2° een 
actus externus, die als executio ordinis, als conservatio, concursus, guber
natio omschreven werd. De actus internus van deze providentia is echter 

. vroeger reeds volledig in de leer der deugden en der besluiten Gods 
behandeld; hier, na de leer der schepping, kan dus de voorzienigheid 
alleen als actus externus, als daad Gods naar buiten, ter sprake komen. 
Al moge nu de voorzienigheid in dezen zin van den actus internus, de 
?rpoy21w<T1c;, ?rp0Seu1c; en '8101Y-YJ<T1c;, nooit los te maken noch ook te denken 
zijn, ze is er toch van onderscheiden, zooals de executio ordinis van 
de ordo zelve. 

Het woord voorzienigheid heeft daarmede eene geheele wijziging onder
gaan. En de vraag kan rijzen, of het woord nog we! ter aanduiding van 
de zaak geschikt is. Toen vroeger de voorzienigheid nog in de leer der 
deugden of der besluiten Gods behandeld werd, behield het zijne oor
spronkelijke beteekenis; maar sedert zij meer en meer als conservatio 
en gubernatio opgevat wordt en na de schepping ter sprake komt, is die 
oorspronkelijke beteekenis schier geheel te loor gegaan. De voorzienig
heid in dezen laatsten, engeren zin is geen eigenlijke providentia meer, 
geen ratio ordinis rerum in finem, want deze gaat eraan vooraf en wordt 

1) Petavius, de Deo VIII c. 1-5. Becanus, Theo!. schol. I c. 13. Theo!. 
Wirceb., 1880 III 175. Perrone, Prael. Theo!. II 1838 bl. 233. C. Pesch, Prael. 
II 158. Mannens, Theo!. dogm. II 105 v. 

2 ) Thomas, S. Theol. I qu. 103--105. c. Gent. III 65. Commentatores op Sent. 
II dist. 37. Heinrich, Dogm. V 279. 

3 ) Schwetz, Theo!. dogm. I 405. Jansen, Prael. Theo!. II 329. Simar, Dogm. 
252. Scheeben, Dogm. II 12. Dieringer, Kath. Dogm.4 266 v. 

4 ) Conf. Helv. post. art. 6. Ursinus, Explic. qu. 27. Zanchius, Op. II 425. 
Maresius, Syst. Theo!. IV § 19. Alsted, Theo!. schol. 174. 

5 ) Calvijn, Inst. I 16, 3. 4. Polanus, Synt. Theo!. VI 1. Junius, Theses Theo!. 
XVII 1. 2. Synopsis pur. theol. XI 3. Heidegger, Corpus Theo!. VII 3 enz. 

6 ) Alsted, Theo!. schol. 175. Baier, Comp. Theo!. I 5, 2. 
7 ) Gerhard, Loe. VI c. 2. 
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door haar ondersteld; zelve is zij executio ordinis. Deze Iaatste werd 
dan ook in de dogmatiek nader omschreven door conservatio of door 
gubernati? of door beide saam 1 ). Tusschen deze beide werd later nog, 
ter afwermg van het pantheYsme en ·het deisme, de concursus of coope
ratio ingevoegd, die zakelijk we! altijd bij de leer der voorzienigheid 
behandeld werd 2 ), maar die later ook formeel, tusschen conservatio en · 
gubernatio in eene eigene plaats bekwam 3). Hieruit blijkt, dat het woord 
voorzienigheid fer aanduiding van de executio ordinis niet voldoende 
was en door onderhouding en regeering nader bepaald werd. Deze zijn 
ook ongetwijfeld juister gedacht, levendiger van voorstelling en meer in 
overeenstemming met het spraakgebruik der Heilige Schrift. Vooral 
wanneer het woord voorzienigheid abstract genomen en in de plaats van 
God zelf geschoven wordt, zooals Plutarchus hiermede reeds begon 4 ), 

en het rationalisme der achttiende eeuw dit navolgde, is het aan be
denking onderhevig. Toch moge het woord, dat in de taal der theologie 
en der religie burgerrecht verkreeg, behouden blijven, mits de zaak, die 
erdoor aangeduid wordt, maar in Schriftuurlijken zin wordt verstaan. 

303. De Christelijke leer van de voorzienigheid als eene almachtige 
daad Gods, waardoor Hij alle dingen onderhoudt en regeert, is niet 
alleen van het heidensche noodlot en toeval, maar daarom ook van het 
telkens in de Christelijke eeuwen weer oplevend pantheYsme en deYsme 
te onderscheiden. Immers, there are but three alternatives for the sum 
of existence, chance, fate or Deity. With chance there would be variety 
without uniformity, with fate uniformity without variety, but variety in 
uniformity is the demonstration of primal design and the seal of the 
creative mind. In the world as it exists, there is infinite variety and 
amazing uniformity 5 ). Het pantheYsme kent geen onderscheid tusschen 
het zijn Gods en het zijn der wereld en laat idealistisch de wereld in 

. 1 ) _Lactanti~s, de ira Dei c. 10. Thomas, S. Theo!. I qu. 103. 104. Bonaventura, 
Brevil. ed. Fnb. 1881 bl. 93. Ned. Geloofsbel. art. 13. Heid. Cat. X. Zanchius, 
Op. II 425. Synopsis pur. theol. XI 3 enz. 

2J ~ugustinus, de trin. III 4. de civ. V 8-11. Theodore/us, de provid. or. X. 
Boeth1us, de cons. IV en V. Damascenus, de fide II 29. Thomas, S. Th. I qu. 
48 . . 49 . . 104 art. 2, qu. 105 art. 5. I 2 qu. 19 art. 4. Cat. Rom. I c. 2 qu. 20. 
Zwmgl1, de provid. c. 3. Op. IV 86. Calvijn, Inst. I 16. 2. · Cantre la secte des 
libertins, C. R. 35 bl. 186. de aet. Dei praed., C. R. 36 bl. 347-366. Zanchius, 
Op. II 449. Martyr, Loci C. bl. 56. 59. Wollebius, Theo!. c. 30. Synopsis pur . 
theol. XI 13. Gerhard, Loe. VI c. 9 enz. 

3 ) Mastricht, Theo!. III 10, 10. 2'9. Turretinus, Theo!. El. VI qu. 4. Ex. v. h. 
Ontw. v. Toi. VI 270. IX 210. Brake[, Red. Godsd. XI 6. Marek, Godg. X 9. 
Quenstedt, Theol. I 531. Hollaz, Ex. theol. 421. Buddeus, Inst. 409. 

4 ) Verg. Cremer, Bibi. theol. Worterbuch s. v. 7rpo110,o:. 
5 ) James Douglas bij U. B. Smith, System of Christian Theol. New-York 

Armstrong 1890 bl. 107. 

DE VOORZIENIGHEID 559 

God of materialistisch God in de wereld opgaan. Op dit standpunt is 
er geene plaats voor de schepping en daarom in eigenlijken zin ook niet 
voor de onderhouding en de regeering. De voorzienigheid valt met den 
natuurloop samen; de wetten der natuur zijn identisch met de besluiten 
Gods; en de regeering Gods is niets dan fixus et immutabilis naturae 
ordo sive rerum naturalium concatenatio 1 ). Vanzelf valt daarmede het 
wonder, de zelfwerkzaamheid der causae secundae, de persoonlijkheid, 
de vrijheid, het gebed, de zonde, en heel de godsdienst. Het pantheYsme 
moge in nog zoo schoonen en verleidelijken vorm zich voordoen, het 
voert feitelijk in de armen van een heidensch noodlot. Er is dan geen 
ander zijn dan het zijn der natuur; er is geen hoogere kracht, dan die 
in de wereld werkt naar vaste wet; er is geen ander, beter !even, dan 
waartoe in deze zienlijke schepping de gegevens aanwezig zijn; een tijd 
Jang mogen de menschen zich vleien met de idealistische hope, dat de 
wereld door immanente ontwikkeling zichzelve volmaken zal, straks slaat 
dit optimisme in pessimisme, dit idealisme in materialisme om. 

Tegenover dit pantheisme had de Christelijke theologie het onderscheid 
van schepping en onderhouding, de zelfwerkzaamheid der causae 
secundae, de vrijheid der persoonlijkheid, het karakter der zonde, de 
waarheid der religie te handhaven. En zij deed dit, door het fatum te 
verwerpen en de belijdenis van Gods voorzienigheid in onderscheiding 
daarvan duidelijk in het Iicht te stellen. Het kenmerkende van de leer 
van het fatum bestaat niet daarin, dat alwat in den tijd is en geschiedt 
in Gods eeuwigen raad gegrond en bepaald is, maar het is hierin gelegen, 
dat alle zijn en geschieden gedetermineerd is door eene met de wereld 
samenvallende macht, welke zonder bewustzijn en zonder wil alles met 
blinde noodwendig:heid bepaalt. Volgens Cicero was het fatum der Stoa 
een ordo seriesque causarum, cum causa ex se causam gignit 2 ). Ge
woonlijk we~d het dan nog onderscheiden in een fatum mathematicum 
of astrale, wanneer de gebeurtenissen op aarde gedacht werden door de 
sterren, en in een fatum physicum, wanneer ze gedacht werden door het 
natuurverband bepaald te zijn. In den laatsten vorm treedt de leer van 
het fatum thans bij het pantheisme en materialisme op; maar opmerkelijk 
is dat ook het fatum astrale in den jongsten tijd vernieuwd wordt en 
w~rme verdedigers vindt 3 ). De Christelijke theologie bestreed nu geens
zins, dat alles door God eeuwig was gekend en bepaald; in zooverre 
erkende zij zelfs een fatum en sommigen meenden ook het woord in 
goeden zin te kunnen be~igen. Als wij bedenken, zegt Augustinus, dat 
fatum van fari komt, en indien wij daarmede dan aanduiden het eeuwige, 

1) Spinoza, Tract. theol. pol. c. 3, cf. Strausz, GI. II 384. Schleiermacher, GI. 
§ 46 en verder boven bl. 373 v. 

2) Cicero, de divin. 1 Verg. Seneca, de benef. IV 7. Nat. qu. II 36. 
3) Verg. Wet. Bladen 1896 IV 453. De Holl. Revue 25 Sept. 1905. 



560 DE VOORZIENIGHEID 

onveranderlijke woord; waardoor God alle dingen draagt, dan is de naam 
te billijken 1 ). Boethius sprak van het fatum als inhaerens rebus mobi
libus dispositio, per quam providentia suis quaeque nectit ordinibus 2 ). 

En zelfs Maresius meende met het woord een Christelijken zin te kunnen 
verbinden 3 ). Maar gewoonlijk was men voorzichtiger; het geloof aan 
het noodlot ging toch uit van de gedachte, dat alles geschiedt tengevolge 
van eene blinde, onweerstaanbare macht zonder bewustzijn en wil, en 
fatalia werden die gebeurtenissen genoemd, welke praeter Dei et homi
num voluntatem cujusdam ordinis necessitate contingunt 4 ). In dezen zin 
werd het fatum door alle Christelijke theologen ten stelligste bestreden, 
door Augustin us en de · zijnen niet minder dan door hen, die den vrijen 
wil verdedigden. Omnia vero fato fieri non dicimus, imo nulla fieri fato 
dicimus 5 ). De eenige ordinis necessitas op Christelijk standpunt is de 
wijze, almachtige, liefderijke wil van God. Daarmede werd niet ontkend, 
gelijk later blijken zal, dat er in de wereld der schepselen een verband 
van oorzaken en gevolgen is en dat er vaste ordinantien zijn, maar de 
natuurorde staat niet achter en boven en evenmin buiten en tegenover 
Gods wil, maar zij is in dien wil van een almachtig en liefderijk God en 
Vader gegrond, door dien wil bepaald, aan dien wil dienstbaar; en ze 
staat ook niet als een blinde, dwingende macht, buiten en tegenover onzen 
wil, want ipsae nostrae voluntates in causarum ordine sunt, qui certus 
est Deo ejusque praescientia continetur 6 ). 

Aan den anderen kant staat het dei'sme, dat God en wereld scheidt; 
de schepselen, nadat ze eenmaal geschapen zijn, geheel of gedeeltelijk 
en dan weer voor een grooter of kleiner deel laat bestaan en werken 
door eigene, in de schepping meegekregene kracht; en dus wezenlijk de 
heidensche · leer van het toeval vernieuwt. Min of meer in overeenstemming 
met Aristoteles, Epicurus, Cicero, de Sadduceen 7 ) en anderen, die het 
magna · Dei curant, parva negligunt, tot Jeuze hadden, sprak Hieronymus 
eenmaal uit, dat Gods voorzienige zorg niet over alle kleine insecten 
zich uitstrekte 8 ). Het Pelagianisme schreef evenals Cicero 9 ) de deugd 

1 ) Augustinus, de civ. Dei V 9. 
2 ) Boethius, de cons. philos. IV pros. 6. 
3 ) Maresius, Syst. Theo!. bl. 149. 
4 ) Augustinus, de civ. Dei V 3. 
5 ) Augustinus, t. a. p. 
6 ) Augustinus, t. a. p. en voorts comment. op Sent. I dist. 35. Thomas, S. 

Theo!. I qu. 116. c. Gent. III 93. Petavius, de Deo VIII 4. Gerhard, Loe. VI 13. 
Calvijn, Inst. I 16, 8. Beza, Tract. Theo!. I 313 v. A/ting, Theo!. elenct. nova 
bl. 290. Heidegger, Corp. Theo!. VII 2. Turretinus, Theo!. El. VI 2. M. Vitringa, 
II 170. 177-181. Bretschneider, Syst. Entw. 472 enz. 

7 ) Over de Sadduceen verg. men Schurer, Oesch. des jiid. Volkes Il3 392 v. 
8 ) V erg. boven bl. 163. 
9 ) Cicero, de nat. deor. III 36. 
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aan 's menschen eigen wil en kracht toe, en het semipelagianisme ver
deelde den arbeid en schreef aan God en mensch beiden wat toe. Toen 
later dit systeem in de Roomsche theologie indrong, kwam er over Gods 
medewerking in de voorzienigheid een niet gering verschil; de Thomisten 
vatten haar op als eene praedeterminatio physica, eene applicatio ad 
operandum 1 ); de Molinisten daarentegen verstonden eronder een con
cursus simultaneus, mere cooperans, quo Deus cum alio concurrente in 
eundem actum et effectum influit 2 ). Het Socinianisme stelde het on
eindige en het eindige zoo abstract en dualistisch tegenover elkaar, dat 
God de wereld zelfs niet uit niets, maar alleen uit eene eeuwige en eindige 
materie kon scheppen; en dienovereenkomstig onttrok het ook een groot 
dee! der wereld aan de voorzienigheid Gods en Iiet dit over aan het 
eigen inzicht en oordeel van den mensch. De wil is van nature ook zoo 
vrij, dat God zelfs van te voren niet zeker berekenen kan; wat een mensch 
in een gegeven geval doen zal; eerst als de beslissing gevallen is, richt 
God daarnaar zijn handelen in; de vrije oorzaken staan daarom geheel 

' zelfstandig naast en buiten God. De verhouding van God tot de wereld 
is als die van een werkmeester tot de machine; nadat hij ze gemaakt 
en op gang heeft gebracht, laat hij ze aan zichzelve over en grijpt alleen 
in als er iets te herstellen valt 3 ). De Remonstranten waren evenzoo van 
oordeel, dat er in de creatie aan de schepselen krachten waren geschonken, 
waarop zij nu teren konden. De onderhouding was daarom eene negatieve 
daad Gods, waardoor Hij essentias, vires ac facultates rerum creatarum 
non vult destruere sed eas vigori suo relinquere, quoad vigere ac durare 
possunt ex vi per creationem ipsis indita, of althans werd deze opvatting 
niet onjuist genoemd. In verband daarmede werd de concursus als eene 
naturalis quaedam influentia in res omnes ex naturae divinae perfectione 
emanans verworpen; de praedestinatie van het getal menschen, van de 
huwelijken, van het levenseinde, van de verkorenen en verlorenen be
streden; de vrije wil verdedigd en alle providentia efficax circa peccatum 
vervangen door eene negatieve permissio of non-impeditfo 4 ). Het Armi
nianisme werd we! te Dordrecht veroordeeld en buiten de Gereformeerde 
erve geplaatst, maar vond als geestesrichting allerwege ingang en drong 
in alle Christelijke landen en kerken door. De periode, die met de helft der 
17e eeuw een aanvang nam, kenmerkte zich door een machtig streven, om 

1 ) Thomas, S. Theo!. I 2 qu. 9 art. 6 ad 3. qu. 79. 109. c. Gent. III 67-70. 162. 
2 ) Verg. Daalman, Summa S. Thomae II 286-314. Theo!. Wirceb., I c. 2. 

Dens, Theo!. I 66 v. Liberatore, Instit. philos. III c. 4 a. 1, 2. Scheeben, Dogm. 
II 22 v. Jansen, Prael. II 334. 

3 ) Volkelius, de vera relig. II c. 7. Crell, de Deo et ejus attrib. c. 2-6. Pock, 
Der Socin. 496 v. 

4 ) Conf. Remonstr. c. 6. Apo!. Conf. ib. Episcopius, Inst. Theo!. IV sect. 4. 
Limborch, Theo!. Christ. II 25 v. 
Dogmatiek JI 36* 
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natuur, wereld, mensch, wetenschap enz. te emancipeeren van en zelf
standig te maken tegenover God, Christendom, kerk, theologie. Latitu
dinarisme, de'isme, rationalisme, pietisme, Aufklarung enz. komen daarin 
met elkander overeen 1 ). Deze wereld is de best mogelijke, de mensch 
is met zijn verstand en wil zichzelf genoeg; natuurwet, natuurkracht, 
natuurrecht, natuurlijke religie, natuurlijke moraal maken saam een fonds 
van krachten uit, door God bij de schepping aan de wereld medegegeven 
en nu voor bestaan en ontwikkeling volkomen voldoende; openbaring, 
profetie, wonder, genade zijn geheel overbodig. Het de'isme ontkende het 
bestaan Gods niet, en ook de schepping en de voorzienigheid niet; integen
deel, het sprak gaarne over het Opperwezen en hield breede vertoogen 
over de voorzienigheid. Maar de kracht uit dit geloof was weg. Het de'isme 
ontkende in principe, dat God in de schepping anders werkte dan naar 
en door de natuurlijke wetten en krachten; het was van huis uit 
anti-supranaturalistisch. De conservatio was genoeg; eene cot:iperatie 
of een influxus Dei bij iedere handeling van het schepsel was on
noodig 2 ). 

In zijn 18e-eeuwschen vorm behoort dit deisme nu we! tot het verleden. 
Maar feitelijk heerscht het ook thans nog in breeden kring, beide in 
theorie en practijk. Sedert vooral in deze eeuw de kennis der natuur 
uitgebreid en de vastheid harer ordeningen erkend is, zijn velen geneigd, 
om de meedoogenlooze, onveranderlijke natuur aan Gods regeering te 
onttrekken, zelfstandig in zichzelve te laten rusten en de voorzienigheid 
Gods tot het religieus-ethisch terrein te beperken. Maar natuurlijk kan 
dan ook hier de voorzienigheid niet absoluut warden opgevat; zij vindt 
haar grens in de menschelijke vrijheid 3 ). Geen wonder, dat bij zulk eene 
beschouwing de oude leer van den concursus niet meer verstaan en als 
overbodig of onjuist terzijde gesteld wordt 4 ). Zelfs ligt dan de gevolg
trekking voor de hand, om met de ethische modernen hier te lande de 
natuurmacht en de zedelijke macht als het ware als twee Gaden op 
manicheesche wijze naast en tegenover elkander te plaatsen, op gevaar 

1) Verg. over het de"isme Lechler, Oesch. des engl. Deismus 1841 e? art. in 
PRE2. Troeltsch, art. in PRE3 IV 532-559. Piinjer, Oesch. d. chnstl. Rel. 
Philos. I 209 v. Hanne, Die Idee der absol. Pers. II2 76 v. Pesch, Die grossen 
Weltrathsel II2 534 v. Doedes, lnl. tot de leer van God 80 v. 

2) Reinhard, Dogm. § 61. Wegscheider, Inst. Theol. § 106. 
3) Verg. Kreibig, Die Rathsel der gottl. Vorsehung. Berlin 1886: W. Schmidt, 

Die gottl. Vorsehung und das Selbstleben der Welt 1887. Id., Christi. Dogm. II 
216 v. Beyschlag, Zur Verstandigung Uber den christl. Vorsehungsglauben. 
Halle 1888. 

4) Rothe, Theol. Ethik § 54. Muller, Stinde 15 318. Vi/mar, Dogm. I 255. 
Lipsius, Dogm. § 397 v. W. Schmidt, Christi. Dogm. II 210 v. Van Oosterzee, 
Dogm. § 59, 5. 7. Verg. ook Philippi, Kirchl. Dogm. II3 266 en Kostlin, art. 
Concursus in PRE3 IV 262-267. 
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af, dat het gebied der Iaatste, evenals dat der Roodhuiden in Amerika 
hoe !anger zoo meer ingekrompen en ten slotte door de blinde, rede
looze macht geheel in beslag genomen wordt 1). Want dat is zeker wel 
het vQornaamste bezwaar tegen het de'isme: door God en wereld, het 
oneindige en het eindige te scheiden en dualistisch naast elkander te 
plaatsen, maakt het beide tot twee concurreerende machten, die in voort
durenden strijd gewikkeld zijn en elkander de heerschappij betwisten. Wat 
aan God gegeven wordt, wordt aan de wereld ontnomen. Hoe meer Gods 
voorzienigheid zich uitbreidt, des te meer verliest het schepsel zijne 
zelfstandigheid en vrijheid, en omgekeerd kan het schepsel zijne zelf
werkzaamheid slechts handhaven als bet God terugdringt en Hem de 
heerschappij ontneemt. Vrede is er dus tusschen beiden alleen bij volledige 
scheiding. Het de'isme is in den grand irreligieus. Niet in gemeenschap 
met, maar in scheiding van God Iigt de zaligheid van den mensch; de 
deist voelt zich alleen gerust, als hij los van God, ct. i. practisch atheist is; 
en omdat hij beseft dit nooit te kunnen zijn, is hij een vreesachtig schepsel, 
altijd bezorgd, dat hem een stuk van zijn terrein ontnomen zal worden. 
Vandaar dat er in het deisme allerlei graden zijn; de grenzen tusschen 
Gods werkzaamheid en die der wereld warden telkens verschillend ge
trokken. Er zijn heele, halve, driekwart Pelagianen enz., al naarmate 
wereld en mensch geheel of voor een grooter of kleiner deel aan Gods 
bestuur worden onttrokken. Principieel is het deisme altijd hetzelfde, 
bet zet God op nonactiviteit, maar de een bewandelt dien weg verder 
dan de ander. Een deist is een mensch, die in zijn kort bestaan niet den 
tijd heeft gevonden atheist te warden 2). Dat terrein nu, dat door het 
deisme aan Gods regeering ontnomen wordt, komt dan te staan onder 
de macht, hetzij van het noodlot, hetzij van het toeval. Ook in dit opzicht 
raakt het deisme telkens met zichzelf in strijd. Vooral tegenwoordig, 
nu alien zoo diep overtuigd zijn van de vastheid der natuurorde, is daarin 
voor het toeval geen plaats en valt het deisme in de handen van het 
oude noodlot terug; het toeval blijft hoofdzakelijk alleen voor het reli
gieus-ethische terrein bewaard. Maar de leer van het toeval is niet beter 
dan die van het noodlot. Fatum kon desnoods nog eene goede beteekenis 
hebben in de Christelijke !evens- en wereldbeschouwing; maar casus en 
fortuna zijn door en door onchristelijk. Toevallig is iets alleen in der 
menschen oog, wijl zij op dat oogenblik de oorzaak niet weten. Maar 
objectief toevallig is er niets en kan er niets zijn. Alles moet eene oorzaak 
hebben en heeft die ter laatste instantie in den almachtigen en alwijzen 
wil van God 3 ). 

1 ) Verg. dee! I 510. 
2 ) Quack, Port Royal bl. 180. 
3 ) Verg. Augustinus, qu. 83 qu. 24 c. Acad. I 1. de ord. I 2. de eiv. V 3. 

Dogmatiek II .. 
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304. De voorzienigheid Gods, alzoo van de kennis en het besluit 
Gods onderscheiden en tegenover het panthe1sme en de1sme gehand
haafd, is naar de schoone verklaring van den Heidelbergschen Catechis
mus die almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, door welke Hij 
hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, gelijk als met zijne hand _ 
nog onderhoudt en regeert. Ook zoo is het leerstuk der voorzienigheid 
nog van zeer wijden omvang. Zij omvat eigenlijk de gansche uitvoering 
van alle besluiten, welke op de eenmaal door de schepping in het aanzijn 
geroepene wereld betrekking hebben. lndien de scheppingsdaad uitge
zonderd wordt, is zij even rijk als de scientia libera, als de besluiten 
Gods, als alwat in den tijd bestaat en geschiedt. Zij strekt zich uit over 
alles, wat na de schepping verder in de dogmatiek behandeld wordt en 
besluit in zich beide de werken der natuur en der genade; alle werken 
Gods naar buiten, die op de schepping volgen, zijn werken zijner voor
zienigheid. Alleen maar, de locus de providentia gaat niet op die werken 
zelve in, doch beschrijft in het algemeen den aard der relatie, waarin 
God tot de geschapene wereld staat en die altijd dezelfde is in weerwil 
van de vele verschillende werken, welke Hij in zijne voorzienigheid in 
de wereld tot stand brengt. Daarom is het ook niet wenschelijk, om in · 
dezen locus allerlei onderwerpen, zooals het wonder, het gebed, het 
levenseinde, de wilsvrijheid, de zonde, de theodicee enz. ter sprake te 
brengen, want ten deele zijn deze onderwerpen reeds vroeger bij de leer 
van de deugden en de besluiten Gods behandeld, deels komen zij later 
op hunne eigene plaats breedvoerig aan de orde. Niet op den locus de 
providentia alleen, maar op heel de dogmatiek rust de taak der theodicee. 
De leer der voorzienigheid neemt dus de stof voor de volgende loci niet 
in zich op, maar bepaalt zich tot de beschrijving van de onder alle ver
schillende werken zichzelve gelijkblijvende relatie, waarin God tot de 
schepselen staat. Die relatie wordt uitgedrukt door de woorden onder
houding, medewerking en regeering, welke langzamerhand als deelen 
der voorzienigheid werden opgevat. Wat God in natuur en genade ook 
doe, Hij is het altijd, die alle dingen onderhoudt, er met zijne mogendheid 
invloeit en ze door zijne wijsheid en almacht regeert. 'Onderhouding, 
medewerking en regeering zijn daarom geen deelen of stukken, waarin 
het werk der voorzienigheid gesplitst wordt, en die, zakelijk en tijdelijk 
gescheiden, de eene op de andere volgen. Zij verschillen onderling ook 

Thomas, S. Theo!. I qu. 22 art. 2. qu. 103 art. 5. c. Gent. III 72. Gerhard, Loe. 
VI 3. Calvijn, Inst. I 16, 2. 9. Chamier, Panstr. Cathol. II 2, 4 v. Turretinus, 
Theol. El. III qu. 12. Mastricht, Theo!. III 10, 30. /. Muller, Siinde II 34 v. 
Weisse, Philos. D. I 518. Kirchner, Ueber den Zufall. Halle, Pfeffer 1888. G. 
Riimelin, Ueber den Zufall, Deutsche Rundschau, Marz 1890 bl. 353-364. Eisler, 
Worterbuch der philos. Begriffe art. Zufall. E. Dennert, Natuurwet, Toeval, 
Voorzienigheid. Baarn 1906. 
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niet zoo, dat de onderhouding alleen betrekking zou -hebben op het zijn 
der schepselen, de medewerking slechts op de werkzaamheden, en de 
regeering uitsluitend op de leiding naar het einddoel heen. Maar ze staan 
altijd met elkaar in verband, ze grijpen elk oogenblik in elkaar in; de 
onderhouding is van het eerste begin afaan ook regeering, en de regeering 
medewerking, en de medewerking onderhouding. De onderhouding zegt 
ons, dat er niets bestaat, niet alleen geen substantie, maar ook geen 
kracht, geen werkzaamheid, geen eigenschap, geen idee, of het bestaat 
alles uit, door, tot God. De medewerking doet ons diezelfde onderhouding 
kennen als eene zoodanige, welke het zijn der schepselen niet opheft, 
maar juist poneert en handhaaft. En de regeering wijst ons beide aan 
als z66 alle dingen leidende, dat het door God vastgestelde einddoel 
wordt bereikt. En altijd, van het begin tot het einde, is de voorzienigheid 
eene eenvoudige, almachtige en alomtegenwoordige kracht. 

Als zulk eene kracht en daad Gods opgevat, staat de voorzienigheid 
in het nauwste verband met en is zij toch ook wezenlijk onderscheiden 
van de werkzaamheid Gods in de schepping. Het panthe1sme en het 
de1sme zoeken de oplossing van het probleem, dat zich hier voordoet, 
daardoor, dat zij of de schepping of de voorzienigheid ontkennen. Het 
the1sme handhaaft beide en tracht hare eenheid en haar onderscheid 
zoowel voor de theorie als voor de practijk van het !even in het licht te 
stellen. Altijd in vollen, waren zin theist te wezen, d. i. in alles Gods raad 
en hand en werk te zien en toch tegelijkertijd, ja juist daarom, alle 
kracht en gave tot de hoogste activiteit te ontwikkelen, dat is de heerlijk
heid van het Christelijk geloof, dat het geheim van het Christelijk !even. 
De Schrift gaat ons hierin voor. Zij duidt de voorzienigheid ter eener 
zijde aan als een scheppen, Ps. 104 : 30, een levendmaken, Neh. 9 : 6, 
een spreken, Ps. 33 : 9, 105 : 31, 34, 107 : 25, Job 37 : 6, een uitzenden 
van zijn Woord en Geest, Ps. 104 : 30, 107 : 26, een bevelen, Ps. 
147 : 15, Klaagl. 3 : 37, een werken, Joh. 5 : 17, een dragen, Hebr. 
1 : 3, een willen, Openb. 4 : 11, zoodat alles zonder uitzondering uit 
God is en door en tot Hem bestaat, Hand. 17 : 28, Rom. 11 : 36, Col. 
1 : 17. God is nooit ledig. Hij ziet nimmer passief toe. Hij werkt altijd 
met Goddelijke mogendheid beide in natuur en genade. De voorzienigheid 
is daarom eene positieve daad, niet een laten, maar een doen bestaan 
en werken van oogenblik tot oogenblik. lndien zij slechts in een non
destruere bestond, ware het niet God, die de dingen in stand hield, 
maar bestonden deze in en door zichzelve, zij _ het dan ook door eene 
bij de schepping geschonkene kracht. En dit is ongerijmd te denken; 
een schepsel is vanzelf een volstrekt afhankelijk wezen; wat niet van 
zichzelf bestaat, kan ook geen oogenblik door zichzelf bestaan. Als God 
niets doet, dan is er niets en geschiedt er niets. Virtus Dei, ab eis quae 
creata sunt regendis si aliquando cessaret, simul et illorum cessaret 
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species omnisque natura concideret 1 ). En gelijk de voorzienigheid eene 
kracht en eene daad is, zoo is zij ook eene almachtige en alomtegen
woordige kracht. God is immanent met zijn wezen in alle schepselen 
tegenwoordig. Zijne voorzienigheid breidt tot alle schepselen zich uit; 
alles bestaat in Hem. De Schdft spreekt het ten stelligste uit, dat niets, 
hoe gering ook, buiten Gods voorzienigheid valt. Niet alleen alle dingen 
in het gemeen, Ef. 1 : 11, Col. 1 : 17, Hebr. 1 : 3, maar ook zelfs de 
haren des hoofds, Matth. 10 : 30, de muschjes, Matth. 10 : 29, de vogelen 
des hemels, Matth. 6 : 26, de lelien des velds, Matth. 6 : 28, de jonge 
raven, Ps. 147 : 9, zijn voorwerp van zijn zorge. Wat is ook klein of 
groot voor Hem, die alleen groot is? In het wereldverband is het kleine 
even goed op zijne plaats als het groote, even onmisbaar en noodzakelijk, 
en menigmaal nog van rijker beteekenis en van gewichtiger gevolgen 2 ). 

De voorzienigheid mag daarom wel in generalis, Ps. 104, 148 : 1-3, 
specialis, Ps. 139 : 15 v., Job 10 : 9----12, Matth. 12 : 12, Luk. 12 : 7, 
en specialissima, 1 Tim. 4 : 10, onderscheiden worden. Maar zij strekt 
toch als kracht Gods tot alle en tot ieder schepsel zich uit. Habakuk 
klaagt er hoofdstuk 1 : 14 we! over, dat God door zijne kastijding de 
menschen maakt als visschen der zee, die in het net gevangen worden en 
i!l ~!¥r.n1~ ivt?:)'.?, als gewormte, dat geen heerscher heeft, nl. ~m het te 
beschermen tegenover zijne vijanden, maar spreekt daarmede in het minst 
niet uit, dat Gods voorzienigheid niet over deze schepselen gaat. Met 
meer schijn van recht beroept men zich voor de beperking van Gods 
voorzienigheid op 1 Cor. 9 : 9; toch ontkent Paulus, die overal elders 
Gods souvereiniteit absoluut opvat, b.v. Hand. 17 : 28, Rom. 11 : 36, 
Col. 1 : 17, hier ter plaatse geenszins, dat God ook voor de ossen zorg 
draagt, maar geeft alleen te kennen, dat de reden, waarom dit woord 
in de wet Gods is opgenomen, niet ligt in de ossen, maar in de menschen. 
Ook dit woord betreffende de ossen zegt God '8£ r;µ~i;, vs. 10, cf. Rom. 
4 : 23, 24, 15 : 4, 2 Tim. 3 : 16, opdat wij eruit leeren zouden, dat 
de arbeider in het Evangelie zijn loon waardig is. Zoo is dan de voor
zienigheid eene even groote, almachtige en alomtegenwoordige daad 
Gods als de schepping; zij is eene creatio continua of continuata; zij 
zijn beide eene daad en verschillen alleen ratione 3 ). 

Aldus sprekende, hebben vroegere theologen toch geenszins het onder
scheid willen te niet doen, dat tusschen schepping en voorzienigheid 

1 ) Augustinus, de Gen. ad litt. IV 12. Conf. IV 17, cf. Thomas, S. Theo!. I 
qu. 104 art. 1-4. c. Gent. III 65 v. Calvijn, Inst. I 16, 4. Leydecker, Fax verit. 
VIII 2. Alsted, Theol. schol. 304 enz. 

2 ) Verg. Calvijn bij Henry, Leben Calvins II 67. 
3) Augustinus, de Gen. ad litt. IV 15. Conf. IV 12. de civ. Xll 17. Thomas 

I qu. 104 art. 2. Quenstedt, Theol. I p. 351. Ursinus, Xxplic. Cat. qu. 27. M. 
Vitringa, II 183. Heppe, Dogm. d. ev. ref. K. 190. 
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besfaat, gelijk b.v. Hodge vreest1). De Schrift immers stelt anderzijds 
de voorzienigheid voor als een rusten van het werk der schepping, Gen. 
2 : 2, Ex. 20 : 11, 31 : 17 en voorts als een zien, Ps. 14 : 2, als een 
schouwen, Ps. 33 : 13, als een letten, Ps. 33 : 15, als een gadeslaan, 
Ps. 103 : 3 enz., hetwelk altemaal het bestaan, de zelfwerkzaamheid, 
de vrijheid van het schepsel onderstelt. Ook deze gegevens der Schrift 
mogen niet verwaarloosd worden. Schepping en voorzienigheid zijn niet 
hetzelfde. lndien de voorzienigheid eene ieder oogenblik vernieuwde 
schepping ware, zouden de schepselen elk oogenblik ook uit het niet 
te voorschijn worden gebracht. De samenhang, het verband, de ordo 
causarum ging dan geheel te loor, en van ontwikkeling, geschiedenis zou 
er geen sprake kunnen zijn. Alie schepselen zouden dan niet werkelijk, 
maar slechts in schijn bestaan en alle zelfstandigheid, vrijheid, verant
woordelijkheid missen; God zelf zou de oorzaak der zonde zijn. Ofschoon 
velen de voorzienigheid eene creatio continua noemden, zoo bedoelden 
zij toch daarmede geenszins het onderscheid tusschen beide uit te 
wisschen; veeleer vatten zij alien de voorzienigheid tegelijk op als een 
doen volharden in het bestaan, als eene conservatio, die de schepping 
onderstelt. Zoo zegt b.v. Augustinus, dat God op den zevenden dag 
gerust heeft en geen nieuwe genera meer geschapen heeft, en hij om~ 
schrijft dan het werk der voorzienigheid in onderscheiding van dat der 
schepping aldus: movet itaque occulta potentia universam creaturam 
suam... exp Ii cat secula, quae illi cum prim um con di ta sunt tanquam 
implicita indiderat, quae tamen in suos cursus non explicarentur, si 
ea ille qui condidit provido motu administrare cessaret 2 ). De voor
zienigheid moge dus soms eene creatio heeten, zij is van de eerste en 
eigenlijke schepping altijd daarin onderscheiden, dat zij eene creatio 
continua is. 

Beide komen dus hierin met elkander overeen, dat het dezelfde Godde
lijke, almachtige en alomtegenwoordige kracht is, die in schepping en 
onderhouding werkzaam is; deze is geen mindere daad dan gene; tot 
beide wordt macht, Goddelijke macht vereischt. Voorts zijn schepping 
en onderhouding natuurlijk ook niet in God zelven onderscheiden, want 
in Hem, den Eeuwige, valt geen verandering noch schaduw van om
keering; Hij is niet overgegaan van niet-scheppen tot scheppen noch 
ook van scheppen tot onderhouden; Hij is onveranderlijk dezelfde 3 ). 

Schepping en onderhouding zijn dus niet objectief en zakelijk, als daden 
Gods, in Gods wezen, maar alleen ratione onderscheiden. Dat wil echter 
niet zeggen, dat ons denken zoo maar willekeurig tusschen beide onder
scheid maakt; neen, dat onderscheid is we! ter dege in de openbaring 

1) Hodge, Syst. Theo!. I 577. 
2 ) Augustinus, de Gen. ad litt. V 20. 
3 ) Verg. boven bl. 392. 



568 DE VOORZIENIGHEID 

Gods gegrond en daaruit door ons denken afgeleid. Er is verschil tusschen 
schepping en onderhouding, maar dat verschil ligt niet in Gods wezen 
an sich, maar in de relatie, waarin God zich tot de schepselen stelt. 
lets anders is het, wat met de dingen door de schepping, en iets anders, 
wat ermede door de onderhouding gebeurt. De relatie, waarin door beide 
daden de schepselen tot God geplaatst worden, is eene verschillende. Dit 
verschil is niet zoo aan te geven, dat de schepping uit niets is en de 
onderhouding uit het bestaande; maar de schepping roept de dingen 
die niet zijn, die geen ander zijn hebben dan dat van ideeen en besluiten 
in het wezen Gods; door de onderhouding roept God met dezelfde 
mogendheid die dingen, die een van zijn wezen onderscheiden bestaan 
hebben ontvangen en nochtans enkel en alleen uit en door en tot God 
zijn. De schepping geeft het zijn; de onderhouding, de volharding in het 
zijn. De moeilijkheid voor het denken, om schepping en onderhouding 
beide te handhaven, ligt altijd weer hierin, dat schepselen door de 
schepping een eigen, van Gods wezen onderscheiden zijn hebben ont
vangen, en dat toch dat zijn geen oogenblik kan of mag beschouwd 
warden als een van God onafhankelijk, in zichzelf rustend zijn. Wij staan 
hier voor een mysterie, dat ons begrip verre te boven gaat, en altijd zijn 
we geneigd, om aan het eene of aan het andere te kort te doen. Op 
die neiging berust het pantheYsme en het deYsme. Beide gaan uit van 
dezelfde dwaling en stellen God en wereld als twee grootheden tegenover 
elkaar. Het eerste offert de wereld aan God, de schepping aan de onder
houding op en meent, dat het zijn Gods dan alleen een Goddelijk on
eindig zijn is, wanneer het zijn der wereld ontkend, in schijn opgelost, 
in het Goddelijk zijn verzwolgen wordt. En het tweede offert God aan 
de wereld, de onderhouding aan de schepping op en oordeelt, dat het 
schepsel te meer tot zijn recht komt, naarmate het minder afhankelijk 
wordt van God en meer van Hem zich verwijdert. De Christen echter 
belijdt, dat de wereld en ieder schepsel in haar een eigen zijn ontvangen 
heeft, maar toch in diezelfde mate toeneemt in realiteit, in vrijheid, in 
waarachtig zijn, als het meer afhankelijk is van God, en van oogenblik 
tot oogenblik uit en door en tot Hem is. Een schepsel staat te hooger, 
naarmate God het meer inwoont en het met zijn wezen doordringt. D(' 
onderhouding gaat in zooverre zelfs de schepping te boven; want deze 
gaf slechts den aanvang van het zijn, maar gene is de voortgaande en 
altijd toenemende mededeeling Gods aan zijne schepselen. De voor
zienigheid is the progressive expression in the universe of his divine 
perfection, the progressive realization in it of the archetypal ideal of 
perfect wisdom and love 1 ). · 

1) Sam. Harris, God the Creator and Lord of all. Edinb. Clark 1897 I 532. 
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305. Hiermede is ook reeds de wijze aangegeven, op welke God zijne 
voorzienigheid in de wereld uitoefent, en die oudtijds door de leer van 
den concursus uitgedrukt werd. Deze is even rijk als de verscheiden
heid, welke bij de schepping in de schepselen is aangebracht. Sicut cre
ationis magna est v'arietas, ita et gubernationis 1 ). Door de schepping is 
eene wereld in het aanzijn geroepen, die tegelijk een r.orrµor; en r;.lwv 
verdient te heeten en beide in ruimte en tijd een speculum lucidissimum 
gloriae divinae is 2 ). De voorzienigheid dient nu, om de wereld van haar 
aanvang heen te Ieiden naar haar einddoel, zij treedt terstond bij de 
schepping in werking en handhaaft en brengt tot ontwikkeling, wat in 
die schepping gegeven is. Omgekeerd is de schepping op de voor
zienigheid aangelegd; de ere a tie geeft aan de schepselen · zulk een zijn, 
dat in en door de voorzienigheid tot ontplooiYng kan worden gebracht. 
Immers, de wereld werd niet geschapen in den toestand van zuivere 
potentie, als een chaos of nevelmassa, maar als een kosmos, en de mensch 
werd daarin geplaatst niet als een hulpeloos wicht maar als man en 
vrouw; alleen van zulk eene gereede wereld kon de ontwikkeling uit
gaan en zoo werd ze door de schepping aan de voorzienigheid aange
boden. Voorts was die wereld een harmonisch geheel, waarin de eenheid 
zich paarde aan de rijkste verscheidenheid; elk schepsel ontving zijn eigen 
aard en daarin een eigen zijn, een eigen !even en levenswet. Gelijk in 
Adams hart de zedewet was ingeschapen, als regel voor zijn !even, zoo 
droegen alle schepselen in hun eigen natuur de principia en de wetten 
voor hunne ontwikkeling. Alie dingen zijn geschapen door het woord. 
Alles berust op gedachte. De gansche schepping is een systeem van ordi
nantien Gods, Gen. l : 26, 28, 8 : 22, Ps. l 04 : 5, 9, l l 9 : 90, 91, Pred. 
l : IO, Job 38 : IO v., Jer. 5 : 24, 31 : 25 v., 33 : 20, 25. Hij gaf aan alle 
schepselen eene orde, eene wet, die ze niet overtreden, Ps. 148 : 6 3 ). 

Zij berust in al hare deelen op den raad Gods, en deze komt uit in het 
kleine en in het groote; het komt alles voort van den Heere der heir
scharen. Hij is wonderlijk van raad, Hij is groot van daad, Jes. 
28 : 23-29. . 

Zoo leert ons de Schrift de wereld verstaan, en zoo heeft ook de 
Christelijke theologie het begrepen. Augustinus zeide, dat er in de schep
selen semina occulta, originales regulae, seminariae rationes waren inge
plant, die, in den geheimen schoot der natuur verborgen, de principia 
aller ontwikkeling zijn. Quaecunque nascendo ad oculos nostros exeunt, 
ex occultis seminibus accipiunt progrediendi primordia, et incrementa 
debitae magnitudinis distinctionesque formarum ab originalibus tam-

1 ) Alsted, Theol. schol. 315. 
2 ) Verg. boven bl. 399 v. 
3 ) Verg. dee! I, 307-348. 
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quam regulis sumunt1). De wereld is daarom zwanger van de oorzaken 
der wezens; sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus gravidus 
est causis nascentium, quae in illo non creantur, nisi ab ilia summa 
essentia, ubi nee oritur nee moritur aliquid nee incipit esse nee desinit 2 ) . 

Zij is een arbor rerum, die tak en bloesem en vrucht uit zichzelve voort
brengt 3 ). God houdt de dingen toch zoo in stand en werkt zoo in hen, 
dat zij zelve als causae secundae medewerken. Dat zegt niet, dat men 
bij deze tweede oorzaken moet blijven staan; wij moeten altijd opklimmen 
tot de oorzaak van alle zijn en beweging, en dat is alleen de wil Gods; 
voluntas conditoris conditae rei cujusque natura est4). In zoover is de 
voorzienigheid niet alleen eene positieve, maar ook eene onmiddel!ijke 
daad Gods. Zijn wil, zijne kracht, zijn wezen is in ieder schepsel en in 
elke gebeurtenis onmiddellijk present. Alles bestaat en leeft te zamen 
in Hem, Hand. 17 : 28, Col. l : 17, Hebr. l : 3. Gelijk Hij de wereld 
door zichzelven schiep, zoo onderhoudt en regeert Hij haar ook door 
zichzelven. Al werkt God ook door de causae secundae, dit is met het 
dei'sme niet zoo te duiden, dat zij tusschen God en de werkingen met hare 
gevolgen zouden instaan en deze van Hem verwijderen. Immediate Deus 
omnibus providet quoad ordinis rationem 5). Daarom is ook een wonder 
geen verbreking der natuurwet en geen van buiten af ingrijpen in de 
natuurorde. Het is van Gods zijde eene daad, die niet meer onmiddellijk 
en rechtstreeks G·od tot oorzaak heeft dan iedere gewone gebeurtenis , 
en in den raad Gods en in de wereldidee neemt het eene even geordende 
en harmonieuze plaats in als elk natuurlijk verschijnsel. In het wonder 
brengt God alleen eene bijzondere kracht in werking, die, gelijk iedere 
andere kracht, werkt overeenkomstig haar eigen aard en wet en dus ook 
een eigen product ten gevolge heeft 6 ). 

Maar bij de schepping heeft God in de dingen zijne ordinantien ge
legd, een ordo rerum, waardoor de dingen zelve onderling met elkaar in 
verband staan. Niet God hangt van die oorzaken af, maar we! hangen 
de dingen van elkander af. Dat verband is velerlei: ofschoon het in het 
algemeen causaal kan worden genoemd, is causaal in dezen zin dan 
toch geenszins met mechanisch te vereenzelvigen, gelijk het materialisme 
wil. Het mechanisch verband is maar eene wijze, waarop een gedeelte 
der dingen in de wereld tot elkaar in betrekking staat. Gelijk de schepse-

1 ) Augustinus, de trin. III 7. de Gen. ad litt. IV 33. 
2 ) Augustinus, de trin. III 9. 
3 ) Augustinus, de Gen. ad litt. VIII 9. 
4 ) Augustinus, de civ. Dei XXI 8. de trin. III 6-9. 
5 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 22 art. 3. qu. 103 art. 6. qu. 103 art. 2. c. Gent. 

III 76 v. 
6 ) Verg. dee! I 340 v. en voorts nog Paul Mezger, Riithsel des christl. Vor

sehungsglaubens 1904 bl. 20 v. 
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len in de creatie een eigen aard ontvingen en onderling verschillen, 
zoo is er ook onderscheid in de wetten, waarnaar zij werken, en in de 
verhoudingen, waarin zij tot elkander staan. Deze zijn onderscheiden op 
physisch en op psychisch terrein, in de intellectueele en in de ethische 
wereld, in huisgezin en maatschappij, in wetenschap en kunst, in de 
koninkrijken der aarde en in het koninkrijk der hemelen. Het is de voor
zienigheid Gods, welke in aansluiting aan de schepping al deze onder
scheidene naturen, krachten, ordinantien handhaaft en tot volle ontplooilng 
brengt. In de voorzienigheid doet God niet te niet maar eerbiedigt en 
ontwikkelt Hij, wat Hij in de schepping ten aanzijn riep. Ad providentiam 
divinam non pertinet naturam rerum corrumpere, sect servare 1 ). Zoo 
onderhoudt en regeert Hij dus alle schepselen overeenkomstig hun aard, 
de engelen anders dan de menschen en deze wederom anders dan dieren 
en planten . Maar inzoover God nu in zijne voorzienigheid de onderlinge 
verhoudingen der dingen in stand houdt en de schepselen onderling aan 
elkanders bestaan en !even dienstbaar maakt, kan zij middellijk heeten. 
Immediate Deus omnibus providet, quoad ordinis rationem, quoad exe
cutionem ordinis vero per aliqua media providet 2 ). Zoo schiep Hij de 
engelen alien tegelijk, maar laat Hij de menschen uit eenen bloede voort
komen; zoo houdt Hij sommige schepselen individueel, and ere als soort 
en geslacht in stand; zoo bedient Hij telkens zich van allerlei schepselen 
als middelen in zijne hand, om zijn raad uit te voeren en zijn doel te 
bereiken . 

De Christelijke theologie ontkende dit niet; integendeel heeft zij altijd 
op voorgang der Schrift met nadruk de natuurorde en het causaal
verband der verschijnselen gehandhaafd. Het is onwaar, dat het Christen
dom met zijn supranaturalisme aan eene natuurorde vijandig zou zijn 
·en de wetenschap onmogelijk zou maken, gelijk bijv. Draper en anderen 
met welgevallen zoeken aan te toonen 3 ). Vee! juister is het oordeel van 
I?u Bois Reymond, als hij zeide: die neuere Naturwissenschaft, wie 
paradox dies klinge, verdankt ihren Ursprung dem Christenthum 4 ). In 
elk geval heeft het Christendom de wetenschap, bepaaldelijk die van de 
natuur, mogelijk gemaakt en daarvoor den bodem bereid. Hoe meer toch 
de natuurverschijnselen, gelijk in het polythei'sme, vergood warden en 

1 ) Thomas, S. Theo!. II 1 qu. 10 art. 4. 
2 ) Thomas, S. Theo!. I qu. 22 art. 3. 
3 ) Draper, Oesch. van de worsteling tusschen godsdienst en wetenschap. 

Haarlem Bohn 1887. 
4 ) Du Bois Reymond, Kulturgesch. und Naturw. Leipzig 1878. bl. 28. Verg. 

ook Lange, Oesch. des Mater. 1882 bl. 129 v. Martensen Larsen, Die Natur
wissenschaft in ihrem Schuldverhaltniss zum Christenthum. Berlin 1897. Dennert 
bij Nieuwhuis, Twee vragen des tijds 1907 bl. 9-52. De verdieilste~ der Kath. 
Kerk ten opzichte der natuurwet. Naar het Eng. met voorbericht van F. Hen
drichs. Amsterdam 1906. 
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beschouwd als zichtbare beelden en dragers der Godheid, des te onmoge
lijker wordt een wetenschappelijk onderzoek, dat immers vanzelf het 
karakter van heiligschennis verkrijgt en het mysterie der Godheid ver
stoort. Maar het Christendom heeft God en wereld onderscheiden en 
door zijne belijdenis van God als den Schepper aller dingen God los
gemaakt uit den natuursamenhang en hoog boven dezen geplaatst; onder
zoek der natuur is geen aanranding der Godheid meer. Voorts heeft het 
daardoor tegelijk den mensch vrij gemaakt van en zelfstandig geplaatst 
tegenover de natuur, gelijk de schoone natuurbeschouwing bij psalmisten 
en profeten, bij Jezus en de apostelen zoo klaar bewijst; de natuur is 
voor den geloovige ge~n voorwerp van aanbidding en vreeze meer 1 ) ; 

terwijl hij in diepen ootmoed voor God zich buigt en van Hem volstrekt 
afhankelijk is, heeft hij juist de roeping, om de aarde te beheerschen 
en alle dingen zich te onderwerpen, Gen. 1 : 26. Afhankelijkheid van 
God i.s heel iets anders dan convenienter naturae vivere en zich schikken 
naar de omstandigheden. Velen redeneeren zoo, dat zij of alle dingen 
en gebeurtenissen aan Gods wit toeschrijven en verzet ongeoorloofd 
achten, of dat ze Gods voorzienigheid beperken en vele dingen stellen 
in handen van den mensch 2 ). Doch de Schrift waarschuwt ons beide 
tegen dit antinomianisme en dit pelagianisme en snijdt alle valsche, fata
listische berusting en alle hoogmoedig zelfvertrouwen bij . den wortel 
af. Bukken voor de natuurmacht is iets gansch anders dan zich Gode 
kinderlijk te onderwerpen; en het beheerschen der aarde is een dienen 
van God. De kapitein, die bij een storm in zijne hut ging bidden en in 
den Bijbel lezen, onderwierp zich wel aan de macht der elementen maar 
niet aan God 3 ). Er ligt veel meer ware vroomheid in Cromwell's woord: 
trust God and keep your powder dry. Vervolgens is het de belijdenis 
van God als den Schepper van heme! en aarde, welke aanstonds de ge
dachte meebrengt van de eene, absolute, nimmer tegen zichzelve ver
deelde waarheid; van de harmonie en de schoonheid van den raad Gods; 
en dus ook van de eenheid van het wereldplan en van de orde der gansche 
natuur. Wenn in freier und grossartiger Weise dem einen Gott auch ein 
einheitliches Wirken aus dem Ganzen und Vollen zugeschrieben wird, 
so wird der Zusammenhang der Dinge nach Ursache und Wirkung nicht 
nur denkbar sondern er ist sogar eine nothwendige Consequenz der An-

1) Mit souveranem Selbstbewusstsein steht der Hebraer der Welt und der 
Natur gegenilber - Furcht vor der Welt kennt er nicht - aber auch mit dem 
Gefilhl der hochsten Verantwortlichkeit. Als Gottes Stellvertreter beherrscht der 
Mensch die Welt, aber auch nur als solcher. Seiner Willkilr darf er nicht folgen, 
sondern allein dem geoffenbarten Gottes willen. Das Heidenthum schwankt 
zwischen ilbermilthigem Missbrauch der Welt und kindischer Furcht vor ihren 
Machten. Smend, Altt. Rel. Oesch. 458. 

2 ) Zoo bijv. Beyschlag t. a. p. bl. 24 v. 
3 ) Harris, God the Creator and Lord of all I 545. 
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nahme 1 ) . De Schrift zelve gaat in de erkenning van zulk eene natuur
orde, van allerlei ordinantien en wetten voor de geschapene dingen, 
ons voor. En het wonder maakt daar zoo weinig inbreuk op, dat het die 
vaste natuurorde veeleer onderstelt en bevestigt. De Christelijke Kerk 
en theologie hebben zulk een ordo rerum ten alien tijde gaarne erkend; 
Augustinus beriep zich telkens op het woord in Wijsh. 11 : 20, omnia 
mensura numeroque et pondere ordinasti. Zij hebben althans in den 
eersten tijd tegen het schrikkelijk bijgeloof, dat in de derde en vierde 
eeuw tot een buitengewone hoogte steeg, met kracht zich verzet, en met 
name ook de astrologie bestreden 2 ). De strijd, die er menigmaal uitbrak, 
werd niet gevoerd tusschen Christendom en natuurwetenschap; de par
tijen waren gansch anders gegroepeerd; het was meestentijds een strijd 
tusschen oude en nieuwe wereldbeschouwing, waarbij er geloovige Chris
tenen stonden aan beide kanten 3 ). 

Deze principieel juiste natuurbeschouwing, welke de theologie voor
stond, blijkt nergens duidelijker uit dan uit hare leer van den concursus 
en de causae secundae. In het pantheisme en in het deisme kan deze leer 
niet tot haar recht komen. Daar zijn er geen causae, en hier ge~n causae 
secundae meer. Ii;i het pantheisme worden de causae secundae, d. i. de 
binnen den kring van het geschapene naastliggende oorzaken der dingen 
met de causa prima, dat is God, vereenzelvigd. Er is tusschen beide geen 
onderscheid van substantie en werking; God is materialiter en formaliter 
het subject van alwat geschiedt, dus ook van de zonde; hoogstens zijn 
de zoogenaamde tweede oorzaken gelegenheden en passieve instrumenten 
voor de werkingen Gods. Vroeger slechts sporadisch voorkomende, kwam 
deze leer in de nieuwere philosophie van Cartesius tot heerschappij en 
leidde zoo tot het idealisme van Berkeley en Malebranche en tot het 
pantheisme van Spinoza, Hegel, Schleiermacher, Strausz en anderen. Zoo 
zegt b.v. Malebranche, qu'il n'y a qu'une vraie cause parce qu'il n'y 
a qu'un vrai Dieu, que la nature ou la force de chaque chose n'est que 
la volonte de Dieu, que toutes les causes naturelles ne sont point de 
veritables causes, mais seulement des causes occasionelles. Ware oorzaak 
kan God alleen zijn, omdat Hij alleen scheppen en deze macht aan geen 
schepsel meedeelen kan; indien schepselen werkelijk oorzaak konden 
zijn van bewegingen en verschijnselen, dan zouden zij zelf Gaden zijn, 
maar toutes ces petites divinites des payens et toutes ces causes particu
lieres des philosophes ne sont que des chimeres, que le malin esprit 

1 ) Lange, Oesch. des Mater. bl. 130. 
2 ) Augustinus, de civ. V 1-8. Thomas, S. c. Gent. III 84 v. Calvijn, Contre 

l'astrologie, C. R. 35 bl. 509-544. Turretinus, Theo!. El. VI qu. 2. Moor II 435. 
M. Vitringa, II 180 enz. Verg. ook Harnack, Mission und Ausbreitung des 
Christ.2 1906 I 108v. 

3 ) Verg. boven bl. 445. 
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tache d'etablir pour ruiner le culte du vrai Dieu 1 ). Er zijn dus slechts 
phaenomena, voorstellingen, en de eenige realiteit, kracht, substantie, 
die daarachter schuilt, is die van God zelven 2 ). 

Omgekeerd worden in het deisme de causae secundae van de causa 
prima gescheiden en zelfstandig gemaakt; de causa prima wordt geheel 
tot de schepping, tot het geven van het posse, beperkt en bij het velle 
en facere geheel buitengesloten, gelijk in het oorspronkelijk Pelagianisme; 
of de beide causae worden gedacht als causae sociae, die naast en met 
elkaar werken, gelijk twee paarden een wagen voorttrekken, al is het eene 
dan misschien sterker dan het andere, gelijk in het semipelagianisme en 
synergisme; het schepsel wordt hier schepper van zijn eigen daden. Nu 
zegt echter de Schrift, en dat God alles werkt, zoodat het schepse l 
slechts een instrument is in zijne hand, b.v. Jes. 44 : 24, Ps. 29 : 3, 
65 : 11, 147 : 16, Matth. 5 : 4!5, Hand. 17 : 25 enz., en dat de voor
zienigheid van de schepping onderscheiden is en het bestaan en de 
zelfwerkzaamheid der schepselen onderstelt, b.v. Gen. I : 11, 20, 22, 
24, 28 enz. Daarmede in overeenstemming leert de Christelijke theologie, 
dat de causae secundae volstrekt aan God als prima causa gesub
ordineerd zijn en toch in die subordinatie echte, ware causae blijven. Een 
enkele week hier we! is waar zijwaarts af, zooals de nominalist Biel in de 
Middeleeuwen, en ook Zwingli in den tijd der Hervorming, die de tweede 
oorzaken ten onrechte zoo genoemd achtte en ze liever instrumenten 
heeten wilde 3 ). 

Maar desniettemin was het constante leer der Christelijke kerk, dat 
de tweede oorzaken we! geheel en al van de eerste oorzaak dependent, 
maar tegelijk toch ook ware, wezenlijke oorzaken zijn. God vloeit met 
zijne aimachtige kracht in iedere causa secunda in en is met zijn wezen 
in haar tegenwoordig bij haar begin, voortgang en einde. Hij is het, die 
haar poneert en tot handelen brengt (praecursus), en voorts ook in haar 
we~king tot op haar effect toe begeleidt en leidt (concursus); Hij werkt 
het willen en het werken naar zijn welbehagen. Maar deze inwerking 
der causa prima in de causae secundae is zoo Goddelijk groot, dat Hij 
juist daardoor die cause secundae tot eigene werkzaamheid brengt. 
Providentia Dei causas non tollit sect ponit4). De concursus is juist 
de oorzaak van de zelfwerkzaamheid der tweede oorzaken; en deze, door 
Gods mogendheid van het begin tot het einde gedragen, werken met eene 
propria et insita virtus. Zoo weinig doet de werkzaamheid Gods de werk-

1 ) Malebranche, De la recherche de la verite I. 6 p. 2. ch. 3. Eclaircissement 15. 
2 ) Verg. Kleutgen, Philos. der Vorzeit 112 336---347. Hodge, Syst. Theo!. I 592. 
3 ) Zwingli, de provid., Op. ·IV 95 v. Verg. den Amerikaanschen theoloog 

Emmons bij Strong, Syst. Theo!. New.York 1890 bl. 205. Hodge, Syst. Theo!. I 
594. H. B. Smith, Syst. of Christ. Theo!. 1890 bl. 103. 

4 ) Wollebius bij Heppe, Dogm. der ev. ref. K. 191. 
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zaamheid van het schepsel te niet, dat deze laatste te krachtiger wordt, 
naarmate de eerste rijker en voller zich openbaart. De causa prima en 
secunda blijven dus twee onderscheidene oorzaken; de eerste vernietigt 
de tweede niet, maar schenkt haar juist realiteit, en de tweede is er alleen 
door de eerste. Ook zijn de causae secundae geen instrumenta slechts, 
geen organa, geen stokken en blokken, maar echte, wezenlijke oorzaken, 
met eigen natuur, kracht, spontaneiteit, werking en wet. Sathan et Jes 
mechans ne sont pas tellement instrumens de Dieu, que cependant ils 
n'operent aussi bien de leur coste. Car ii ne faut pas imaginer, que Dieu 
besogne par un homme inique comme par une pierre ou par un tronc 
de bois, mais ii en use comme d'une creature raisonnable, selon la 
qualite de sa nature, qu'il luy a donnee. Quand done nous disons, que 
Dieu opere par Jes mechans, cela n'empeche pas que Jes mechans n'ope
rent aussi en leur endroict1). Ten opzichte van God kunnen de causae 
secundae bij instrumenten worden vergeleken, Jes. 10 : 15, 13 : 5, Jer. 
50 : 25, Hand. 9 : 15, Rom. 9 : 20-23; ten aanzien van hare effecten 
en producten zijn zij causae in eigenlijken zin. En juist omdat de eerste 
en de tweede oorzaak niet dualistisch naast elkander staan en werken, 
maar de eerste werkt door de tweede heen, daarom is de werking, die 
van beide uitgaat, eene en ook het product is een. Er heeft geen arbeids
verdeeling plaats tusschen God en zijn schepsel, maar dezelfde werking 
is geheel en al werking van de causa prima en evenzoo geheel en al 
werking van de causa proxima; en het product is in dienzelfden zin 
geheel product van de eerste en geheel product van de tweede oorzaak. 
Omdat echter de causa prima en de causa secunda niet identisch zijn 
maar in wezen verschillen, daarom is we! de werking en het product 
realiter geheel en al werking en product van beide oorzaken; maar 
f ormaliter zijn zij toch alleen werking en product van de twee de oorzaak. 
Het hout brandt, en het is God alleen, die het branden doet, doch formeel 
mag het branden niet aan God, maar moet het alleen aan het hout als 
subject worden toegeschreven. De mensch spreekt, handelt, gelooft, en 
het is God alleen, die den zondaar alle !even en kracht verleent, welke 
hij tot het bedrijven eener zonde vari noode heeft; doch de zonde heeft 
niet God maar den mensch tot subject en auteur. Op deze wijze trekt 
de Heilige Schrift de lijnen, binnen welke · de verzoening van Gods 
souvereiniteit en van 's menschen vrijheid gezocht worden moet. 

306. In de voorzienigheid, als onderhouding of als medewerking ge
dacht, ligt de regeering reeds opgesloten. Wie zoo de dingen in stand 
houdt, dat hij niet alleen het zijn maar zelfs de krachten en werkingen 
draagt door zijn wil en zijn wezen, die is absoluut souverein, koning in 

1 ) Calvijn, Corpus Ref. 35, 188. 
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waren zin. De regeering is daarom geen nieuw element, dat bij onder
houding en medewerking bijkomt; zij is, evenals elk van deze beide 
op zichzelve de gansche voorzienigheid, alleen nu· maar beschouwd va~ 
uit het standpunt van het einddoel, waar God al het geschapene door 
zijne voorzienigheid henenleidt. Het is een schoone, rijke gedachte, als 
de Heilige Schrift God telkenmale Koning noemt en zijne voorzienigheid 
als eene regeering beschrijft. Er zijn er velen in dezen tijd, die elk denk
beeld van souvereiniteit in gezin, staat, maatschappij verwerpen en van 
niets willen weten dan van democratie en anarchie. Onder invloed van 
deze beschouwing zijn er ook, die in de theologie de voorstelling van 
God als Koning oud-testam~ntisch en verouderd vinden en hoogstens nog 
van God als Vader willen spreken. Maar dit oordeel is oppervlakkig en 
onwaar. Ten eerste is de Vadernaam voor God niet uitsluitend nieuwtesta
mentisch, maar ook reeds in het Oude Testament en zelfs bij de Heidenen 
gebruikelijk; het Nieuwe Testament moge de beteekenis ervan rijker en 
dieper hebben opgevat, het heeft dien naam niet het eerst aan God 
gegeven 1 ). Omgekeerd komt de naam van Koning voor het Goddelijk 
wezen niet alleen in het Oude, maar ook in het Nieuwe Testament her
haaldelijk voor, Matth. 6 : 10, 13, 33, l Tim. l : 17, 6 : 15, Openb. 
l 9 : 6 enz. En ten tweede is de benaming van Koning Gode niet minder 
waardig dan die van Vader. Aile 7r1Y.rp11x. in heme! en op aarde wordt 
genoemd uit Hem, die de Vader is van onzen Heere Jezus Christus, 
Ef. 3 : 15. Alie verhoudingen, die er onder schepselen tusschen meerderen 
en minderen bestaan, zijn eene gelijkenis van die eene oorspronkelijke 
relatie, waarin God staat tot de werken zijner handen. Wat een vader is 
voor zijn gezin, wat een opvoeder is voor de jeugd, wat een bevelhebber 
is voor het leger, wat een vorst is voor zijn volk, dat alles en zooveel 
meer is God op gansch oorspronkelijke wijze voor zijne schepselen. Niet 
eene, maar al zijne deugden komen in de wereld tot openbaring en be
hooren dus door ons te worden geeerd. En nu is vooral ook het koning
schap eene heerlijke Goddelijke instelling. Het geeft aan het volk niet 
alleen eene persoonlijke eenheid, maar neemt als erfelijk koningschap ook 
het karakter van oorspronkelijkheid, verhevenheid, onafhankelijkheid en 
onveranderlijkheid aan. In dit alles is het een schoon, zij het dan ook 
zwak, beeld van het koningschap Gods. Alie souvereiniteit op aarde is 
ontleend, afgeleid, tijdelijk, beperkt, bij misbruik menigmaal niet ten 
zegen maar ten vloek. Maar God is Koning in volstrekten en in waar
achtigen zin. De regeering der wereld is niet democratisch en niet aristo
cratisch, niet republikeinsch en niet constitutioneel, maar monarchaal. 
Godes is de eene, ongedeelde, wetgevende, rechterlijke en uitvoerende 
macht; zijne souvereiniteit is oorspronkelijk, eeuwig, onbeperkt, zegenrijk. 

1 ) Verg. boven bl. 118. 
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Hij is de Koning der koningen en de Heer der heeren, l Tim. 6 : 15, 
Openb. l 9 : 6. Zijn koninkrijk is het gansch heelal. Zijns is heme! en 
aarde, Ex. l 9 : 5, Ps. 8 : 2, 103 : l 9, l 48 : l 3. Hij bezit alle natien, 
Ps. 82 : 8, regeert over de Heidenen, Ps. 22 : 29, 47 : 9, 96 : 10, 
Jer. 10 : 7, Mal. l : 14, en is de Allerhoogste over de gansche aarde, 
Ps. 47 : 3, 8, 83 : 19, 97 : 9. Hij is Koning in eeuwigheid, Ps. 29 : 10, 
l Tim. l : 17; geen tegenstand heeft iets tegenover Hem te beduiden, 
Ps. 93 : 3, 4. Zijn koninkrijk komt zeker, Matth. 6 : 10, l Cor. 15 : 24, 
Openb. 12 : 10.; zijne heerlijkheid zal geopenbaard en zijn naam ge
vreesd worden van den opgang tot den ondergang der zon, Jes. 40 : 5, 
59 : 19; Hij zal Koning over de gansche aarde zijn, Zach. 14 : 9. Ook 
in deze regeering handelt God met ieder ding naar zijn aard. Deus regit 
res, naturae ipsarum convenienter 1 ). En daarom wordt die re gee ring 
Gods ook in de Schrift op verschillende wijzen voorgesteld en met ver
schillende namen genoemd. Door zijne regeering houdt Hij de wereld 
staande en bevestigt ze, zoodat zij niet wankelen zal, Ps. 93 : l ; Hij 
beschikt het licht en de duisternis, Ps. 104 : 19, 20, gebiedt den regen 
en houdt hem in, Gen. 7 : 4, 8 : 2, Job 26 : 8, 38 : 22 v., geeft rijm en 
sneeuw en ijs, Ps. 147 : 16, scheldt d. i. bestraft en stilt de zee, Nah. 
l : 4, Ps. 65 : 8, 107 : 29, zendt vloek en verderf, Deut. 28 : 15v.; 
alles doet zijn woord, Ps. 148 : 8. Even machtig en souverein regeert 
Hij in de wereld der redelijke schepselen, Hij regeert onder de Heidenen 
en bezit alle natien, Ps. 22 : 29, 82 : 8, acht de volken minder dan niets 
en ijdelheid, Jes. 40 : 17, doet met de inwoners der aarde naar zijn 
welgevallen, Dan. 4 : 35, en leidt aller hart en gedachte, Spr. 21 : I. 

En deze regeering Gods over zijne redelijke schepselen strekt zich 
niet alleen uit tot het goede, waarvan Hij beide in natuur en genade 
de Gever is, Jak. l : l 7, en ook niet alleen tot zijne gunstgenooten, die 
Hij verkiest, roept, bewaart, verzorgt en tot de eeuwige zaligheid leidt, 
maar strekt zich ook uit tot het kwade en tot degenen, die het kwade 
liefhebben en doen. Wei staat het vast door de gansche Schrift heen, 
dat God de zonde met zijn gansche wezen haat, Deut. 32 : 4, Ps. 
5 : 5-7, Job 34 : 10, l Joh. : 5 enz.; en zijne regeering legt door 
het verbod der zonde in wet en conscientie, door haar oordeelen en 
gerichten daarvan een onwedersprekelijk getuigenis af. Maar desniettemin 
leert de gansche Schrift tevens, dat de zonde van het begin tot het 
einde onder zijn Goddelijk regiment staat 2 ). Bij haar aanvang treedt 
God soms verhinderend op; Hij belet iemand te zondigen, Gen. 20 : 6, 
31 : 7, vernietigt den r_aad der goddeloozen, Ps. 33 : 10, schenkt kracht 
om in de verzoeking staande te blijven, l Cor. 10 : 13, en houdt in 

1) Aisled, Theo!. schol. 301. 
2 ) Clemen, Die christl. Lehre von der Siinde. Gottingen 1897 I 123-151. 
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zoover altijd de zonde tegen, als Hij ze verbiedt en den zondaar door 
a?gst en v~eeze in de con~cientie intoomt. Maar deze impeditio is Jang 
met de eemg~ vorm, wa_ann ~od de zonde regeert. Menigmaal laat Hij 
z~-toe en verhmdert ze met. H11 heeft Israel overgegeven in 't goeddunken 
z11ns harten, Ps. 81 : 13, liet de Heidenen wandelen in hunne eigene 
wegen, Hand. 14 : 16, 17 : 30 en gaf ze over in een verkeerden zin 
Rom. I : 24, 28; en zoo kan gezegd warden, dat God toeliet den vai 
van Adam, den moord van Abel, de ongerechtigheid der menschen v66r 
den _zondvloed, Gen. 6 : 3, den verkoop van Jozef, Gen. 37, de veroor
deehng van Jezus enz. Maar deze permissio is zoo weinig negatief dat 
de zonde ook in haar allereersten aanvang onder Gods besturende ~acht 
e~ ~ouvereiniteit staat. Hij schept en ordent de gelegenheden en aan
le1dmgen tot zondigen, om den mensch te beproeven en daardoor of te 
sterken en te bevestigen of ook te straffen en te verharden, Gen. 2 : 7, 
2 Chron. 32 =. 31, Job I, Matth. 4 : I, 6 : 13, I Cor. 10 : 13. Ofschoon de 
zo_~de eerst mets anders scheen dan een willekeurige daad van menschen 
bhJkt ~-et toch later, dat God er zijn hand in had en dat ze geschiedd~ 
naar z11n. raad, Gen. 46 : 8, 2 Chron. I I : 4, Li.Jk. 24 : 26, Hand. 2 : 23, 
3 : I 7,. I 8,_ 4 : 28. Zelfs wordt zij in haar aanvang we! niet formaliter 
en sub1ective, maar toch materialiter Gode toegeschreven. God is de 
pottenbakker en de mensch is het leem, Jer. 18 : 5, Klaagl. 3 : 38, Jes. 
45 : 7, 9, 64 : 7, Am. 3 : 6; Hij verstokt, verhardt, verblindt, Ex. 4 : 21, 
7 : 3, 9 : 12, 10 : 20, 27, II : 10, 14 : 4, Deut. 2 : 30, Jos. II : 20, 
Jes . 6 : 10, 63 : 17, Matth. 13 : 13, Mark. 4 : 12, Luk. 8 : 10, Joh. 
12 : 40, Hand. 28 : 26, Rom. 9 : 18, I I : 8; Hij wendt het hart zoo 
dat het haat en ongehoorzaam is, I Sam. 2 : 25, I Kon. 12 : 25, 2 Chron'. 
25 : 20, Ps. I?5 : 24, Ezech. 14 : 9. Hij zendt een booz-en geest, een 
leugengeest, R1cht. 9 : 23, I Sam. 16 : 14, J Kon. 22 : 23, 2 Chton. 
I~ : ?2, port door Satan David aan, 2 Sam. 24 : 1, I Chr. 21 : I, doet 
S1me1 vloeken, 2 Sam. I 6 : 10, geeft de menschen over aan hunne zonden 
laat de maat hunner ongerechtigheid vol warden, Gen. 15 : 16, Rom'. 
I : 24, zendt eene kracht der dwaling, 2 Thess. 2 : I I, stelt Christus 
tot een val en opstanding, tot eene reuke des doods en des !evens, Li.Jk. 
2 : 34, !oh. 3 : 19, _? : 39, 2 Cor. 2 : 16, I Petr. 2 : 8 enz. 1). 

En met alleen b1J den aanvang maar ook bij den voortgang houdt 
?od de zonde onder zijn almachtig bestuur; menigmaal bindt Hij ze 
m, beperkt ze, stuit ze in haar vaart en maakt er door oordeelen en 
gerichten een einde aan, Gen. 7 : I I, Ex. 15 enz., Matth. 24 : 22, 2 Petr. 
2 : 9, maar ook waar Hij ze laat voortgaan, bestuurt Hij ze, Spr. I 6 : 9, 

~) _Y erg. bov:en bl. 306 v. 355 v. en verdere Iitteratuur over Gods werkzaam
hetd Ill betrekkmg tot de zondige daden van den mensch bij M Vitringa Doctr 
II 196v. 206v. · ' · 
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21 : I, en maakt Hij ze in haar einde, hetzij Hij haar vergeeft of haar 
straft, tegen haar wil en bedoeling, dienstbaar aan de uitvoering van 
zijn raad, aan de verheerlijking van zijn naam, Gen. 45 : 7, 8, 50 : 20, 
Ps. 51 : 6, Jes. 10 : 5-7, Job I : 20, 22, Spr. 16 : 4, Hand. 3 : 13, 
Rom. 8 : 28, I 1 : 36. Evenals de zonde, het malum culpae, staat ook 
het Iijden, het malum poenae, onder de heerschappij Gods. Hij is de 
Schepper van het licht en de duisternis, van het goede en het kwade, 
Am. 3 : 6, Jes. 45 : 7, Job 2 : 10. De dood is zijne straf en ingetreden 
op zijn bevel, Gen. 2 : 17, en alle rampen en tegenheden, alle smart 
en lijden, alle bezoekingen en oordeelen komen den menschen toe van 
Gods almachtige hand, Gen. 3 : 14 v., Deut. 28 : 15 v. enz. Reeds onder 
Israel echter werd de disharmonie opgemerkt, die in dit !even tusschen 
zonde en straf, heiligheid en zaligheid bestaat, Ps. 73, Job, Pred. Het 
geloof worstelde met dit ontzettend probleem, maar het hief daaruit toch 
weer zegevierend het hoofd op, niet omdat het het probleem opgelost 
zag, maar omdat het zich vastklemmen bleef aan de koninklijke macht 
en de vaderlijke liefde des Heeren. De voorspoed der goddeloozen is 
slechts schijn en in elk geval slechts tijdelijk, en de rechtvaardigen zijn 
ook in het zwaarste lijden nog Gods liefde en gunst deelachtig, Ps. 73, 
Job. Het lijden der vromen heeft menigmaal niet in hun persoonlijke 
zonde, maar in de zonde der menschheid zijn grand, en in het heil der 
menschheid en in de eere Gods zijn doel. Het lijden dient niet alleen 
ter vergelding, Rom. I : 18, 27, 2 : 5, 6, 2 Thess. I : 2, maar het dient 
ook ter beproeving en kastijding, Deut. 8 : 6, Job I : 12, Ps. 118 : 8, 
Spr. 3 : 12,. Jer. 10 : 24, 30 : I I, Hebr. 12 : 6 v., Openb. 3 : 19; ter 
versterking en bevestiging, Ps. II 9 : 67, 71, Rom. 5 : 3-5, Hebr. 12 : 10, 
Jak. I : 2-4; tot getuigenis voor de waarheid, Ps. 44 : 23, Hand. 5 : 41, 
Phil. I : 29, 2 Tim. 4 : 6; ter verheerlijking Gods, Joh. 9 : 2. In Christus 
is recht en genade met elkander verzoend; het lijden is de weg tot 
heerlijkheid, het kruis wijst heen naar de kroon, lignum crucis arbor 
vitae 1). Het einde, waartoe alle dingen door de voorzienigheid Gods 
warden heengeleid, is de stichting van zijn rijk, de openbaring zijner 
deugden, de eere van zijn naam, Rom. I I : 32-36, I Cor. 15 : 18, Openb. 
II: 15, 12: 13 enz. 

Op deze vertroostende wijze handelt de Schrift over de voorzienigheid 
Gods. Raadselen blijven er genoeg over, zoowel in het individueele leven 

, als in de geschiedenis van wereld en menschheid; de dogmatiek houdt 
zich van nu voortaan met niets anders bezig dan met de mysterien, 
welke de voorzienigheid Gods in zonde, vrijheid, verantwoordelijkheid, 
straf, lijden, dood, genade, verzoening, gebed enz. voor ons aan de orde . 

1) Het probleem des lijdens wordt later nog behandeld in de paragraaf over 
de straf der zonde. 
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heeft gesteld en behoeft hier dus op al die onderwerpen niet in te gaan. 
Maar over al die. raadselen en mysterien laat God schijnen het licht van 
zijn Woord, niet om ze op te !assen, maar opdat wij door lijdzaamheid 
en vertroosting der Schriften hope hebben zouden, Rom. 15 : 4. De leer 
der voorzienigheid is geen wijsgeerig systeem maar eene belijdenis des 
geloofs, eene belijdenis, dat, in weerwil dat de schijn der dingen er dik
werf tegen spreke, toch geen Satan en geen mensch en geen enkel 
creatuur, maar God en Hij alleen door zijne almachtige en alomtegen
woordige kracht alle dingen onderhoudt en regeert. Zulk eene belijdenis 
is in staat, om ons te bewaren zoowel voor een oppervlakkig optimisme, 
dat de raadselen des !evens miskent, als voor een hoogmoedig pessi
misme, dat vertwijfelt aan wereld en lot. Want de voorzienigheid Gods 
gaat over alle dingen, over het goede niet alleen, maar ook over de 
zonde en het lijden, de smart en den dood; indien deze toch aan Gods 
leiding waren onttrokken, wat bleef er dan nog in deze wereld voor 
zijne regeering over? Zij openbaart zich niet alleen en niet voornamelijk 
in de buitengewone gebeurtenissen en in de wonderen, maar evenzeer 
in de vaste orde der natuur en in de gewone voorvallen van het dage
lijksch !even; want welk arm geloof zou het zijn, dat Gods hand en raad 
we! van verre zag in enkele gewichtige gebeurtenissen, maar niet be
speurde in eigen !even en lot? En zij leidt alle deze dingen naar hun 
einddoel, niet tegen maar overeenkomstig hun natuur, niet buiten de 
middelen om maar door deze heen; want we Ike kracht. zou er schuilen 
in een geloof, dat stoi"cijnsche onverschilligheid of fatalistische berusting 
als de ware Godsvrucht prees? Zoo echter, als de almachtige en alom
tegenwoordige kracht Gods, maakt zij ons in voorspoed dankbaar en 
in tegenspoed geduldig; doet zij ons met kinderlijke onderwerping in 
de leiding des Heeren berusten en wekt zij toch tegelijk uit onze traag
heid tot de hoogste activiteit ons op; en schenkt zij on·s onder alles een 
goed toevoorzicht op onzen getrouwen God en Vader, dat Hij ons met 
alle nooddruft des lichaams en der ziel verzorgen, en dat Hij al het 
kwaad, dat Hij ons in dit jammerdal toeschikt, ons ten beste keeren zal, 
wijl Hij zulks doen kan als een almachtig God en ook doen wil als een 
getrouw Vader. 




